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Streszczenie

Krytycy neoliberalizmu zauwazajg jego wptyw nie tylko na obszar zwigzany
stricte z ekonomig, ale takze na inne poziomy organizowania zycia spoteczne-
go. W tekscie przytaczam stanowiska trzech z nich: Alaina Bihra, Ha-Joon Chan-
gaiTomasza Szymona Markiewki. Korzystajac z zaproponowanej przez Michela
Foucaulta metody analizy dyskursu, ukazuje, jak ich wypowiedzi sugerujg wpro-
wadzanie do analiz neoliberalizmu aspektu interdyscyplinarnego, na podsta-
wie czego proponuje dyskusje o dyskursie neoliberalnym.

Not only the market. The inclusion of humanistic and social studies
in the area of the neoliberal discourse (Summary)

Critics of neoliberalism point to its not only economical but broader social im-
pact. In this article | present three researchers’ studies: Alain Bihr’s, Ha-Joon
Chang’s, and Tomasz Szymon Markiewka's. Using Foucauldian discourse analys-
ing methodology, | show how their texts suggest the implementation of inter-
disciplinarity in studies on neoliberalism, on the basis of which | propose a dis-
cussion on the discourse around the neoliberal discourse.



,Kazano nam w petni zaufa¢ rynkowi i po prostu zejs¢ mu z drogi” (Chang 2016: 12).
Tym zdaniem ze wstepu do 23 rzeczy, ktérych nie méwiq Ci o kapitalizmie Ha-Joon
Chang podsumowuje sposéb wprowadzania zmian w organizacji zycia spotecznego
panstw znajdujacych sie w polu wptywéw dyskursu neoliberalnego.

W niniejszym artykule przyjrze sie neoliberalizmowi z perspektywy trzech jego kry-
tykéw. Beda to: opisujacy wypieranie jezyka krytycznego wobec neoliberalizmu Alain
Bihr, opisujacy uproszczenia jezyka neoliberatéw Ha-Joon Chang oraz zwracajacy
uwage na filozoficzne podstawy neoliberalizmu Tomasz Szymon Markiewka.

Na przyktadzie ich wypowiedzi z kolejno: 2008, 2016 i 2017 roku' wskaze, gdzie
stwierdzenia owych krytykéw zbiezne sg ze spostrzezeniami Michela Foucaulta na
temat ograniczania uczestnictwa w dyskursie, a takze, postugujac sie narzedziami
wypracowanymi przez francuskiego badacza w ramach jego metodologii analizy
dyskursu, zaprezentuje proby witaczenia do dyskursu neoliberalizmu perspektyw
badawczych nauk humanistycznych i spotecznych, manifestujacych sie wskazaniem
i analiza spotecznych skutkéw neoliberalizmu. Za pomoca tych srodkéw zanalizuje
relacje zachodzaca miedzy propagatorami a krytykami neoliberalizmu w tekstach
tych drugich, a takze sprawdze, czy zasadne nie bytoby zasugerowanie wyodreb-
nienia odrebnego dyskursu, ktory zawieratby w sobie wypowiedzi konstytuujace
dyskurs neoliberalny i znajdowatby sie wokét niego. Tym samym w niniejszym tek-
$cie nie bede dokonywat oceny neoliberalnych dogmatéw z perspektywy nauk
ekonomicznych.

W ogdlnych definicjach neoliberalizmu jako okreslenia jednego z wolnorynkowych
nurtow ekonomicznych zwraca sie uwage na jego cechy konstytutywne: deregula-
cje rynku, decentralizacje panstwa, minimalizacje roli rzadu oraz prymat kategorii
rynkowych nad kategoriami etyczno-moralnymi w wyborze modeli organizacji zycia
spotecznego (Zawojska 2006; Maczynska, Pysz 2014: 222-227, 240).

Jednym z najczesciej cytowanych sposobow definiowania neoliberalizmu jest ten
zaproponowany przez Taylora C. Boasa i Jordana Gansa-Morse’a (2009). Wskazujg oni
cztery oparte na dogmatach wolnorynkowych i pokrywajace sie ze sobg sposoby
rozumienia tego terminu jako:

1) zestawu reform polityki ekonomicznej,

' Za wiazace, czyli wprowadzajace w przestrzen dyskursu, uznaje daty publikacji polskich prze-
ktadow, lokalizujac te wypowiedzi w przestrzeni dyskursu polskiego.

> W celu zachowania spéjnosci tekstu stosuje termin ,neoliberalizm”, odnoszac sie do okre$lonej
grupy pogladéw, ktére sg z nim kojarzone. Nie stosuje innych form tego terminu, takich jak ,wol-
norynkowy kapitalizm” Ha-Joona Changa (Chang 2016).



2) modelu rozwoju,
3) ideologii,
4) paradygmatu akademickiego.

Ponadto w przestrzeni polskiego dyskursu esencje neoliberalizmu Markiewka defi-

niuje jako ,daleko idace zaufanie do mechanizméw wolnego rynku, przy réwnocze-

snej (réwnie daleko idacej) niecheci wobec panstwa i jego ingerencji w gospodarke”

(Markiewka 2017: 78), co wedtug niego manifestuje sie przez:

1) faworyzowanie modelu wtasnosci prywatnej nawet w przypadku ustug, ktore wiek-
sz0$¢ spoteczenstwa wolataby pozostawié publicznymi,

2) minimalizacje interwencjonizmu panstwa w interakcje zachodzace miedzy prywat-
nymi podmiotami,

3) sprzeciw wobec polityki zmniejszania nieréwnosci spotecznych poprzez uzycie
mechanizmoéw podatkow progresywnych i redystrybucji dochodéw (Markiewka
2017:78-88).

Polski dyskurs krytyczny neoliberalizmu tworza przektady prac kanonicznych, takich
jak: Narodziny biopolityki. Wyktady w College de France 1978-1979 Michela Foucaulta
(2011), No logo i Doktryna szoku. Jak wspdtczesny kapitalizm wykorzystuje kleski Zywio-
towe i kryzysy spoteczne Naomi Klein (2004, 2008), Neoliberalizm: historia katastrofy
Davida Harveya (2008), Imperium Michaela Hardta i Antonio Negriego (2005) czy
Zysk ponad ludzi: neoliberalizm a tad globalny Noama Chomsky’ego (2000), oraz prace
nawigzujacych do nich autordw, takie jak teksty zawarte w zbiorze Neoliberalizm przed
trybunatem: wybdr tekstow krytycznych pod redakcja Alfreda Saad-Filha i Deborahy
Johnston (2009).

W obrebie polskich tekstéw akademickich oraz wydawnictw traktujgcych o krytyce
neoliberalizmu znalez¢ mozemy takie pozycje, jak Neoliberalizm, turbokapitalizm,
kryzys Andrzeja Szahaja (2017), Zniewolony umyst 2: neoliberalizm i jego krytyki pod
redakcja Ewy Majewskiej i Jana Sowy (2007), Neoliberalizm i jego (nie)etyczne implikacje
edukacyjne Danuty Anny Michatowskiej (2013) czy Zwodnicze imaginarium. Antropo-
logia neoliberalizmu pod redakcja Wojciecha Burszty, Piotra Jezierskiego i Michata
Rauszera (2016).

Sposréd nich jako przedmiot mojej analizy wybratem trzy publikacje podejmujace
problematyke dyskursu neoliberalnego: Nowomowa neoliberalna. Retoryka kapitali-
stycznego fetyszyzmu Alaina Bihra (2008), 23 rzeczy, ktérych nie méwigq ci o kapitalizmie
Ha-Joona Changa (2016) oraz Jezyk neoliberalizmu. Filozofia, polityka i media Tomasza
Szymona Markiewki (2017).

Ich wybor wynikat z checi przedstawienia tekstow opartych na réznych perspekty-
wach badawczych nauk humanistycznych i spotecznych?®, ktére wybratem z trzech

> Wybrani przeze mnie badacze reprezentuja rézne dziedziny badawcze - socjologie, ekonomie
i filozofie — oraz rézne instytucje i organizacje. Analizujac ich teksty, przytaczam réwniez ich bio-
gramy dotaczane do publikacji, ktore przywotuje. Wybieram tresci dotaczane przez wydawnictwa



najpopularniejszych wydawanych w Polsce serii samopozycjonujacych sie jako posia-

dajace w swoich zasobach teksty bedace krytykami neoliberalizmu. Sa to kolejno:

1) Seria,Biblioteka Le Monde Diplomatique” Instytutu Wydawniczego Ksigzka i Prasa
(bedaca rezultatem wspotpracy Instytutu z polska edycja francuskiego periodyku
.Le Monde”, wsrdd pozycji ktérej znalez¢ mozna np. Stawke wiekszq niz rynek. U Zzrédet
stagnadji kapitalizmu bez granic Tadeusza Klementewicza, Wirus liberalizmu Samira
Amina czy Kapitalizm drobnego druku Andrzeja Szahaja);

2) Wydawnictwo Krytyki Politycznej (samookreslajace sie jako lewicowy think tank
tworzacy portal internetowy krytykapolityczna.pl, swietlice spoteczno-kulturalne
oraz Instytut Studidw Zaawansowanych; w jej ofercie znalez¢ mozna takie pozycje,
jak Praca bez sensu Davida Graebera, Ekonomia obwarzanka. Siedem sposobéw mysle-
nia o ekonomii XX! wieku Kate Raworth czy przektady ksigzek Thomasa Piketty’ego);

3) seria,Polityka w Kulturze”"Wydawnictwa Naukowego Uniwersytetu Mikotaja Koper-
nika w Toruniu (w opisie ktérej sam redaktor serii Andrzej Szahaj pisze, ze ,Ksigzki
prezentowane w tej serii majg by¢ tymi, ktére w tym sporze [moralnym - przyp.
autora] zajmujg wyrazne stanowisko” (Markiewka 2017: 275), a wérdd ktoérej znalez¢
mozemy takie pozycje, jak Osobliwa nie-Smier¢ neoliberalizmu Colina Croucha czy
Spofteczenistwo, w ktérym zwyciezca bierze wszystko. Dlaczego garstka najbogatszych
posiada o wiele wiecej niz reszta z nas Roberta H. Franka i Philipa J. Cooka).

Piszac o dyskursie, bazuje na metodologii analizy dyskursu, ktorg sformutowat i przed-
stawit Foucault w opublikowanej w 1969 roku Archeologii wiedzy (Foucault 1977).

Samga analize dyskursu francuski badacz opisat dwa lata wczesniej* w Archeologii
wiedzy, nazywajac ja metoda badawczg, ktérej przedmiot ,tworzy zbior wszyst-
kich rzeczywistych wypowiedzi (zarébwno mowionych, jak i pisanych), w ich zda-
rzeniowym rozproszeniu i w jednostkowym zjawianiu sie, ktore jest im wihasciwe”
(Foucault 1977: 50-51). Obszarem jej zainteresowania jest analiza sposobu, w jaki
dyskurs nadaje znaczenie zjawiskom, obiektom oraz praktykom spotecznym oraz
warunkow historycznych i regut majacych wptyw na jego formowanie sie. Zwigzane
jest to z wytwarzaniem wiedzy poprzez uzywany jezyk, co powszechnie okreéla sie
Foucaltowska relacja ,wiedzy/wtadzy”. W Porzqdku dyskursu francuski badacz opisuje
procedury, ktére jego zdaniem 6w dyskurs kontroluja i organizuja. Zalicza do nich:
1) narzedzia samokontroli i wykluczenia dyskursu oparte na: zakazie (tabu przedmio-
towym, rytuale okolicznosci, uprzywilejowania podmiotu méwigcego), opozycji
rozumu i szalefnstwa oraz opozycji prawdy i fatszu (Foucault 2002: 7-16);

w celu ukazania selekcji informacji o autorze, ktére uznano za znaczace w kontekscie kazdej
publikacji, czyli na wskazane przez Foucaulta spoteczne ramy wystepowania wypowiedzi.
* Pierwodruk Archeologii wiedzy zostat wydany w 1969, a Porzqdku dyskursu w 1971 roku.



2) narzedzia rozrzedzania i zapobiegania przypadkowosci dyskursu z wewnatrz, do
ktérych zalicza: zasade komentarza, zasade autora, organizacje dyscyplin (Foucault
2002: 16-26);

3) selekcje podmiotéw moéwigcych na podstawie: rytuatéw stownych, towarzystw
dyskursu, doktryn i spotecznego przyswajania dyskurséw (Foucault 2002: 26-33).

Zaproponowana przez Michela Foucaulta metoda badania dyskursu zainspirowata
badaczy wielu dziedzin oraz metodologii badawczych nauk humanistycznych i spo-
tecznych, m.in. socjologii, jezykoznawstwa, kulturoznawstwa czy politologii. Znalazta
réwniez swoje rozwiniecie w krytycznej analizie dyskursu (Duszak, Fairclough 2008),
jak réwniez w analizie dyspozytywu (Charkiewicz 2007; Nowicka-Franczak 2017).
Jednakze ze wzgledu na cel badawczy, ktérym jest opisanie narzedzi samokontroli
dyskursu neoliberalnego obecnych w tekstach analizowanych przeze mnie badaczy,
a takze ze wzgledu na prébe analizy relacji miedzy opisem spotecznych skutkéow
neoliberalizmu a dyskursem neoliberalnym, zdecydowatem sie skorzysta¢ z meto-
dologii badania dyskursu zaproponowanej przez Foucaulta. Umozliwia ona bowiem
wskazanie narzedzi kontroli, ograniczen i wykluczen dyskursu, analize przeciecia
i przenikania sie dyskurséw, a takze relacji miedzy nimi.

Alain Bihr - francuski socjolog, profesor na Uniwersytecie Franche-Comte, badacz
teorii kapitalizmu, krytyki ideologii burzuazyjnej oraz analizfenomenu wspotczesnej
skrajnej prawicy”.

W Nowomowie neoliberalnej: retoryce kapitalistycznego fetyszyzmu Bihr twierdzi, ze suk-
cesem dyskursu neoliberalnego jest postugiwanie sie tym samym jezykiem zaréwno
przez grupy dominujace, jak i podporzadkowane, przez co tym drugim utrudnia sie
mozliwosc¢ opisania sytuacji, w ktorej sie znalazty, oraz srodkdw, za pomoca ktérych
mogtyby sie z niej wydosta¢ (Bihr 2008: 13). Odwotujac sie do Orwellowskiego ter-
minu ,nowomowy”, przedstawia on swojg teorie sukcesu neoliberalnych srodkéw
dyskursywnych, dzielagc je na dwie wspotwystepujace kategorie: odwrdcenie zna-
czenia stéw (np. gtoszenie idei ,wolnego rynku” w imie monopolizacji) i zacieranie
sensu (np. ,elastycznos¢” w imie podporzadkowania sie mechanizmom rynkowym)
(Bihr 2008: 14-21). Opisuje je jako ,stowa-walizki”, stuzagce do przemycania swojego
przeciwienstwa, badz jako ,stowa-zastony”, umozliwiajgce uzywanie stéw o prze-
ciwnym znaczeniu (Bihr 2008: 226). Powotujac sie na marksowska teorie fetyszyzmu
towarowego, francuski socjolog uwaza, ze podstawa neoliberalnego dyskursu jest
twierdzenie, ze to wytwory powinny gérowac nad osobami, ktére je wytworzyty (Bihr
2008: 22-24). Jego wywéd prowadzi do konkluzji, ze przenikanie tego typu zabiegéow
jezykowych na wszystkie sfery zycia spotecznego w celu podporzadkowania ich

® Biogram Alaina Bihra dotaczony do Nowomowy neoliberalnej przez jej wydawce, Instytut Wydaw-
niczy Ksigzka i Prasa.



prawu kapitatu jest sensem dyskursu neoliberalnego. Jak sam ujmuje, jest to pro-
ces, ,w ktéorym podmioty stajg sie przedmiotami, za$ przedmioty - rzadzacymi nimi
podmiotami” (Bihr 2008: 23).

Sam tekst Bihra sktada sie z kilkunastu artykutow, ktére poswiecone sg analizowaniu
zatozen, metod i kluczowych terminéw dyskursu neoliberalnego. Ze wzgledu na
ograniczenia wynikajace z wymaganej objetosci tego tekstu przytocze tutaj przyktad
interpretacji terminu odnoszacego sie do nieinstytucjonalnych i niematerialnych srod-
kow dyskursywnych w interpretacji francuskiego badacza - ,kapitatu spotecznego”.
Opisuje on go jako stworzony na bazie mechanizmoéw rynkowych termin opisujacy
sume zdolnosci fizycznych, moralnych, intelektualnych, estetycznych i spotecznych
jednostek, ktore te jednostki zwiekszaja, uczestniczac w zyciu spotecznym, pracu-
jac, rozwijajac sie — po prostu zyjac, aby nastepnie zaoferowac je na rynku pracy.
Powszechnos¢ takiego srodka retorycznego sprawia, ze w sytuacji oséb, ktére nie sg
w stanie ,sprzedawac swojego kapitatu”, znika wptyw struktur majacych wptyw na
ich zaséb srodkéw dyskursywnych w postaci: kapitatu materialnego, kulturowego,
spotecznego i symbolicznego (Bihr 2008: 30-31). Indywidualistyczne podejscie wyra-
zajace sie w ,kapitale ludzkim” zdaniem Bihra rozmywa site stosunkéw i uwarunko-
wan spotecznych majacych wptyw na kazda jednostke (Bihr 2008: 30). W momencie,
w ktérym to dana osoba odpowiedzialna jest za swéj kapitat, nie moze ona stwier-
dzi¢, ze wartos$¢ jej pracy powinna by¢ zalezna od wartosci wytworzonego towaru —
zamiast tego praca takiej osoby widziana jest jako ustuga, ktéra podlega wycenie
rynkowej. W ten sposéb niemozliwe jest udowodnienie wyzysku, poniewaz zgodnie
z podstawowymi zatozeniami kapitalizmu wycena ta oparta jest na mechanizmach
rynkowych (Bihr 2008: 31). Korczac, autor Nowomowy zwraca uwage na to, ze nazy-
wanie ,kapitatem” tego, co jest jego przeciwienstwem (a wiec osoba ze zdolnosciami
i predyspozycjami do jego wytworzenia) sprawia, ze kapitalistyczne stosunki pracy
(posiadacz kapitatu — pracownik) stajg sie nieprzejrzyste (Bihr 2008: 31-32).

Odczytujac ten mechanizm jako $rodek edukacji pracowniczej i ekonomicznej, a takze
retoryke, za pomoca ktérej opisywane sg relacje spoteczne, mozemy wpisac¢ go
w Foucaltowskie spoteczne przyswajanie dyskursu, ktére ma za zadanie utrzymywac
i zmieniac przyswajanie danych dyskurséw ze wzgledu na wiedze i wtadze, ktére
ze sobg niosga (Foucault 2002: 32).

Ha-Joon Chang - koreanski ekonomista, docent na Wydziale Ekonomii Uniwersytetu
Cambridge®, autor ksigzek Kicking Away the Ladder: Strategia rozwoju w perspektywie
historycznej, Zli Samarytanie: Mit wolnego handlu i Tajna historia kapitalizmu czy przy-
taczanych przeze mnie 23 rzeczy, ktérych nie mdéwiq ci o kapitalizmie (Chang 2016),

® Biogram Ha-Joona Changa dofaczany do 23 rzeczy przez jej wydawce, Wydawnictwo Krytyki
Politycznej.



wydanych w odpowiedzi na ogélnoswiatowy kryzys gospodarczy z 2008 roku. Pozy-
cja ta sama definiuje sie jako ekonomiczna, jednak na potrzeby niniejszego artykutu
analizie zostanie poddana opisana w niej kwestia jezyka.

Cel swojego wywodu Chang okreéla jako ,przekazanie czytelnikowi pewnych fun-
damentalnych prawd o kapitalizmie’, o ktérych wolnorynkowcy milczg” (Chang
2016: 14). Jego zdaniem jezyk dominujacy w dyskursie neoliberalnym oparty jest na
zbyt uproszczonych zatozeniach, ograniczajac zaséb srodkéw dyskursywnych jego
uczestnikow (Chang 2016: 13). Za sprawg kryzysu z 2008 roku wiele oséb zaczeto
powaznie watpi¢ w neoliberalny sposdb zarzadzania gospodarka, jednak nie zabie-
raty one gtosu, poniewaz uwazaty, ze jest to zadanie wyfacznie dla ekspertéw (Chang
2016: 14), co sugeruje internalizacje zasady wylacznego prawo podmiotéw mowia-
cych opisywanego przez Foucaulta. Podczas kiedy skomplikowane kwestie rzeczy-
wiscie wymagaja eksperckiej wiedzy, koreanski ekonomista nie uwaza, ze aby méc
zabierac¢ gtos, trzeba rozumie¢ wszystkie techniczne szczegoty, argumentujac, ze
w kazdej innej kwestii zycia spotecznego, znajac podstawowe zasady i fakty, mozemy
wyrazac ugruntowane opinie bez znajomosci detali. Postuluje on partycypacje w dys-
kursie, ktérg nazywa ,aktywnym obywatelstwem gospodarczym” — uczestnictwem,
ktore ze wzgledu na swiadomos¢ skomplikowania mechanizméw warunkujgcych
organizacja zycia spotecznego w wymiarze gospodarczym polega na domaganiu
sie odpowiednich dziatan od ludzi znajdujacych sie na stanowiskach decyzyjnych
(Chang 2016: 15-17), co odczytywa¢ mozna jako naruszenie obecnego uprzywilejo-
wania podmiotéw mowiacych.

Chang twierdzi, ze w dyskursie zdominowanym przez neoliberalny jezyk $wiat
wyglada ,prosto i fadnie” (Chang 2016: 15). Jego zdaniem bez aktywnego obywa-
telstwa gospodarczego grupy podporzadkowane zawsze bedg ofiarami ludzi, ktorzy,
posiadajgc wiekszy zaséb srodkéw dyskursywnych, maja wieksze mozliwosci podej-
mowania decyzji. Dzieki temu osoby te sg w stanie narzuci¢ innym, ze okre$lone
zjawiska muszg sie zadzia¢ ze wzgledu na czynniki, na ktére ,nie mamy wptywu”.
Takie uproszczenia i proby naturalizowania czynnikéw spotecznych mozemy odczy-
tywac jako odebranie kolejnych srodkéw dyskursywnych z pola widzenia grup pod-
porzadkowanych, ktére - nie bedac ich Swiadomymi badz nie mogac sie z nimi
skonfrontowad — nie sa w stanie zakwestionowac niekorzystnych dla nich modeli
organizowania zycia spotecznego.

Wsréd propozycji Changa znalez¢ mozemy zmiane sposobu dyskutowania o ekonomii
na sposéb funkcjonalny — wtedy wiaczanie oséb wczesniej wykluczanych z dyskursu
powinno odbywac sie poprzez wskazanie na potgczenie elementéw dyskursywnych
z konkretnymi momentami spotecznymi, ktére lezg w obszarze zainteresowan tych

7 Chang pisze, ze sprzeciwia sie on ideologii neoliberalnej, a nie kapitalizmowi jako takiemu - jest
on zwolennikiem kapitalistycznego systemu gospodarczego, jednak nieopartego na dogmatach
neoliberalnych (Chang 2016: 13, 323).



0s6b (Chang 2016: 17-18), rezultatem czego powinno by¢ poszerzenie grona uczest-
nikéw dyskursu.

Jego postulaty nieneoliberalnych zmian, ktére dotycza opisywanego przeze mnie
uczestnictwa w dyskursie, opieraja sie przede wszystkim na zwrdceniu uwagi na
proces odbierania sprawczosci jednostkom na rzecz ideatu rynku (zwracajac uwage
na ,wiare” i ,nadzieje” w mechanizmy rynkowe). Nie podzielajac przekonania o jego
nieomylnosci, poréwnuje on éw rynek do narzedzia pracy stuzacego do koordynacji
skomplikowanych dziatanh ekonomicznych. Podobnie jak inne narzedzia, ktorymi
postuguja sie ludzie, powinien by¢ on obiektem zainteresowania, dyskusji i ingerencji
0s0b, ktére powinny go sterowac, regulowac i usprawniac, tak jak np. usprawniane sg
samochody w celu poprawienia bezpieczenstwa osob sie nimi przemieszczajacych
(Chang 2016: 323-324).

Jednym ze srodkéw zaproponowanych przez Changa, majagcym na celu ustabilizo-
wanie obecnej relacji wtadzy, jest zwrdcenie uwagi na brak zdolnosci przetworze-
nia dynamicznie zmieniajacych sie komunikatéw niekorzystnie wptywajacych na
zdecydowang wiekszos¢ oséb, co spowodowane jest zaréwno przesytem informa-
¢ji, jak i ograniczeniami poznawczymi jednostek (Chang 2016: 220-232, 324-325).
Przektada on to na postulaty czasowego ograniczenia mozliwosci wprowadzania
nowych mechanizméw finansowych, jak np. ma to obecnie miejsce w przypadku
wprowadzania w obieg nowych lekarstw czy pojazdéw (Chang 2016: 230-232, 325,
330-331), czy ,pozytywnej dyskryminacji” przedstawicieli krajow rozwijajacych sie,
czyli grup podporzadkowanych, ktérym zdaniem autora neoliberalne zmiany wpro-
wadzano o wiele bardziej skrupulatnie, niz w panstwach, w ktérych zyli neoliberalni
decydenci (Chang 2016: 272-284, 333-335).

W tekscie Changa znajduje sie wiele wiecej postulatéw zmiany organizacji zycia
spotecznego i gospodarczego, jak i jezyka uzywanego do artykutowania propozycji
ich zmiany, jednak przytoczytem te, ktore sg szczegdlnie interesujgce w kontekscie
tematu tego tekstu.

Tomasz Szymon Markiewka — doktor nauk humanistycznych, zajmuje sie teorig inter-
pretacji, wspotczesna filozofig kultury i polityki. Jako publicysta i ttumacz zwigzany
jest ze $srodowiskami Krytyki Politycznej, Nowego Obywatela i oko.press®.

W ksigzce Jezyk neoliberalizmu. Filozofia, polityka i media (2017) twierdzi on, ze dys-
kursywny sukces neoliberalizmu mozliwy jest dzieki uzywaniu pojemnych i niedo-
okreslonych termindéw, bez umieszczania ich w konkretnym kontekscie, jak chociazby
zawierajgca w sobie najrézniejsze idee ,wolnos¢”. Ten przyktad ukazuje, jak potocznie

® Biogram Tomasza Szymona Markiewki dofaczany do Jezyka neoliberalizmu przez jej wydawce,
Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu.



uzywane stowa, ktére maja wiele (czasami wykluczajacych sie wzajemnie) znaczen,

zwolennicy neoliberalizmu interpretujg wytacznie w jeden sposoéb. Podstawe tego

zabiegu stanowig trzy idee, zastosowanie ktérych Markiewka podaje zaréwno w sfe-
rze akademickiej (na podstawie tekstéw Friedricha Augusta von Hayeka, Miltona

Friedmana i Leszka Balcerowicza), jak i polskiej sferze medialnej. Te idee to:

+ wolnos¢ - rozpatrywana wyfacznie jako niezaleznos¢ autonomicznej jednostki od
ingerencji panstwowej (wylacznie wolnos¢ negatywna); stojgca w sprzecznosci do
rownosci (innej niz deklaratywna rownosc wobec prawa) (Markiewka 2017:95-129),

+ czlowiek — rozpatrywany wytacznie w podejsciu biologicznym, indywidualistycz-
nym i esencjalistycznym (cztowiek jako pan swojego losu, niepotrzebujacy pomocy
zzewnatrz, odpowiadajacy za swoje sukcesy i porazki, zalezny wytacznie od swoich
biologicznych predyspozycji i talentéw) (Markiewka 2017: 151-181),

« wolny rynek — rozpatrywany wyfacznie w kategoriach naturalistycznych (wolny
rynek jako wynik naturalnych, spontanicznych i apolitycznych proceséw) i rozsze-
rzajacych (wolny rynek jako model dla wielu rodzajéw dziatalnosci, takze pozago-
spodarczych) (Markiewka 2017: 197-224)°.,

Ten sposéb rozumienia sprawia, ze uczestnicy dyskursu, ktérzy odnosza sie do zna-
czen innych niz te preferowane przez towarzystwo dyskursu neoliberalnego, zmu-
szone sg do podjecia walki w przestrzeni symbolicznej o uznanie wieloznacznosci
tych czesto uzywanych terminéw (Markiewka 2017: 34-41, 97-98, 237-239). Dzieje
sie tak, poniewaz osoba, ktéra odwotuje sie np. do: prawa do korzystania z débr
publicznych, cztowieka, ktérego funkcjonowanie zalezne jest od spoteczenstwa,
w jakim sie wychowat czy rynku jako elementu polityki imperialnej, moze zosta¢
wytaczona z dyskusji z powodu budowania swoich wypowiedzi na znaczeniach
danych terminow, ktére sg rézne od dominujacych, utrwalanych przez retoryke neo-
liberalnga. Filozof zwraca uwage na to, ze w momencie, kiedy dane spoteczeristwo
nie potrafi rozpozna¢ krzywdy grupy podporzadkowanej, grupa ta powinna by¢
w posiadaniu srodkéw dyskursywnych, ktére umozliwityby jej wyartykutowanie (Mar-
kiewka 2017: 246-247). W przypadku naturalizacji neoliberalnych postanowien ich
przeciwnicy i ofiary sg deprecjonowane i wykluczane z dyskursu przez okreslanie
ich jako szalencow (np. ,roszczeniowcow”, ,zawistnikow”) (Markiewka 2017: 247-252),
co stanowi manifestacje wskazywanych przez Foucaulta w Porzgdku dyskursu regut
wykluczenia.

Celem wywodu Markiewki jest wskazanie, ze neoliberalizm jest doktryng nie tylko
ekonomiczng, ale takze filozoficzna (Markiewka 2017: 24-25, 256-257). Jego zdaniem
neoliberalne rozwigzania nie moga by¢ pojete bez uwzglednienia filozofii, ktéra stoi
u jego podstaw, a ktéra to opiera sie na wymienionych wczesniej ideach wolnosci,
cztowieka i wolnego rynku.

° Z roéznica miedzy szkotg austriacka i szkota neoklasyczna (Markiewka 2017: 178-181).



Jezyk neoliberalizmu, ktéry Markiewka traktuje jako czes¢ rzeczywistosci, to znaczy
ani nad, ani pod nig (Markiewka 2017: 45-54), znajduje sie w centrum dyskursu praso-
wego i politycznego (Markiewka 2017: 130-149, 181-196, 224-236). W ramach analizy
tego dyskursu i ustabilizowania relacji wkadzy Markiewka postuluje:

« wskazywanie na neoliberalny charakter konkretnych praktyk (nadawanie imienia
w celu umozliwienia odrdoznienia) (Markiewka 2017: 252-256),

« zwrdécenie uwagi na to, ze neoliberalizm jest spojnym i wyznawanym przez konkret-
nych ludzi zestawem pogladéw nie tylko ekonomicznych, ale takze filozoficznych
(Markiewka 2017: 256),

- zwrdcenie uwagi na pozajezykowy charakter walk politycznych, np. poprzez za-
leznosci klasowe warunkujace posiadanie narzedzi dyskursywnych (Markiewka
2017:256-258).

Oproécz wskazanych wczesniej zgodnosci z regutami wykluczenia w wywodzie Mar-
kiewki znalez¢ mozna punkty wspdlne z Foucaltowskim opisem doktryn, w szcze-
golnosci w postaci doktryny stanowigcej manifestacje uprzedniej przynaleznosci,
wigzania jednostek z danymi typami wypowiedzi i zakazywania wszystkich innych
czy podwazania zaréwno wypowiedzi, jak i podmiotu moéwigcego - jednego za
pomocg drugiego (Foucault 2002: 30-31).

W przestrzeni dyskursu neoliberalnego wyrézni¢ mozna wypowiedzi zaréwno propa-
gatoréw, jak i krytykéw tego zestawu pogladow. Interpretowane przeze mnie teksty
stanowig dyskursywny metapoziom - sg to wypowiedzi krytykoéw opierajgcych swoje
analizy na znajdujacych sie juz w ramach dyskursu wypowiedziach propagatoréw
i krytykdéw neoliberalizmu.

W przywotywanych tekstach zajmowane przez ich autoréw stanowiska mozna
odczytywac jako prébe zwrdcenia uwagi na srodki dyskursywne, ktére ich zdaniem
odsuwane sg z pola widzenia (oraz nazwania) cztonkéw i cztonkin spoteczenstwa,
a takze wykluczanie ich z przestrzeni dyskursu, przez co nie sg oni i one w stanie
zakwestionowac niekorzystnych dla siebie modeli organizacji zycia spotecznego.
Jak piszg (Markiewka 2017: 216-220; Chang 2016: 183-195), utrzymanie dominujacej
pozycji neoliberalizmu mozliwe byto dzieki ograniczaniu grup podporzadkowanych
od mozliwosci zdobycia srodkéw dyskursywnych oraz ugruntowania swojej pozycji
w dyskursie poprzez pogtebianie nieréwnosci spotecznych, co ma skutek nie tylko
materialny (finansowy), ale takze szeroko rozumiany polityczny i spoteczny. Sytuacje,
w ktdrej osoby tworzgce komunikat, w imie postepu badz préby utrzymania tadu
publicznego, wykorzystuja dyskursywnga przewage nad adresatami owego komu-
nikatu, w rezultacie odbierajgc im kolejne srodki dyskursywne, mozna odczyty-
wac zaréwno w kontekscie materialnych srodkéw dyskursywnych, za jakie uznac
mozna np. pieniagdze i dobra wymienne, jak i w kontekscie niematerialnych srodkéw



dyskursywnych, np. pozycji spotecznej, relacji klasowych, mozliwosci kontrolowania
instytucji publicznych.

Teksty badaczy wskazujg, ze towarzystwo dyskursu neoliberalnego jest rozproszone -
nie jest ono grupa ani jednolity (zaliczy¢ do niej mozna chociazby akademikdw,
publicystéw, decydentow panstwowych, osoby zajmujace stanowiska w prywatnych
przedsiebiorstwach), ani bliskg sobie w sensie fizycznym - autorzy zgadzajg sie co
do tego, ze jest to grupa globalna, nie lokalna. Sposobem utrzymywania obecnej
dystrybucji uczestnictwa w dyskursie, na ktéry zwracaja oni uwage, jest opisywa-
nie i legitymizowanie swoich dziatan za pomocg jezyka opartego na kategoriach
rynkowych.

Dyskurs ten, znajdujac sie ich zdaniem w centrum Swiatowej dyskusji politycznej,
prezentuje sie jako zbiér idei, pogladdéw, wypowiedzi dotyczacych ekonomii, podczas
kiedy — jak twierdza — zaréwno jego podstawy ideowe, plany, jak i realizacje, wykra-
czajq dalece poza ten obszar. W przytoczonych narracjach krytykéw neoliberalizmu
zauwazy¢ mozna zaleznos¢, wedle ktorej osoby krytyczne wobec wprowadzania lub
utrzymywania organizacji zycia spotecznego wedle neoliberalnych dogmatéw maja
dostrzegac¢ wptyw neoliberalizmu na inne kategorie zycia spotecznego, podczas gdy
jego zwolennicy trzymaja sie retoryki skupionej na ekonomii (czesto rozszerzajac
jezyk ekonomiczny na inne obszary swiadomosci spotecznej).

Ze wzgledu na szeroki zakres wptywu neoliberalizmu przytaczani krytycy nie
nazywaja go (wytacznie) poglagdem ekonomicznym, lecz ideologia, co odczytywac
mozna jako wskazanie na prébe legitymizowania stanowionej wtadzy przez neo-
liberalnych decydentéw i negowania pozycji wobec niej przeciwnych na réznych
poziomach organizacji zycia spotecznego za pomocg srodkéw retorycznych i dys-
kursywnych opartych o kategorie rynkowe, co umozliwia uniwersalizowanie i natu-
ralizowanie korzystnych dla nich relacji wtadzy (Barker 2005: 86-98)".

Zgodnie z reguta zewnetrznosci (Foucault 1977b: 38) wypowiedzi przywotanych
krytykow nie kierowatbym w jadro dyskursu, lecz w kierunku jego zewnetrznych moz-
liwosci. Systematyzujac ich analizy, zaklasyfikowatbym ich wypowiedzi nie tylko jako
majgce wptyw na dyskurs neoliberalny (czego dowodem moze by¢ podejmowanie
tematu przez kolejne wydawnictwa, w tym takze akademickie), ale takze tworzace
dyskurs o dyskursie neoliberalnym, w ktérym zawiera sie ten pierwszy.

W ich wypowiedziach widoczna jest walka ideologiczna artykutujaca sie poprzez
rywalizacje miedzy perspektywami badawczymi poszczegdlnych dyscyplin. Zauwa-
zy¢ mozna tendencje, wedle ktoérej dyskurs neoliberalny zdominowany ma by¢ przez
retoryke wolnorynkowa opartg na dogmatach ekonomicznych, podczas kiedy dys-
kurs o dyskursie neoliberalnym opiera sie na zwracaniu uwagi na determinizm i nie-
wystarczalnos¢ tego podejscia. Dzieki temu oddzieleniu jestesmy w stanie znalez¢

1% Z powodu jej interdyscyplinarnego charakteru oraz zgodnosci z teorig wiedzy/wtadzy Foucaulta
uzywam definicji ideologii uzywanej w studiach kulturowych.



elementy wspdlne dla logiki wywodow cztonkéw tego drugiego - jezeli warunki
spoteczno-ekonomiczne, w ktérych zyjemy, nie pokrywaja sie z obietnicami wolno-
rynkowej retoryki, to w opozycji do kurczowego trzymania sie narracji ekonomicznej,
naszym zadaniem jest wskazanie za pomoca innych metod badawczych oraz innej
retoryki tych obszaréw zycia spotecznego, na ktére neoliberalne zmiany wywarty
negatywny wptyw. Co wazne dla tej propozycji, wyodrebnienie drugiego dyskursu
bedacego w bezposredniej relacji z dyskursem neoliberalnym opieram na dwéch
dziataniach:

1. Krytycy neoliberalizmu zarzucaja jego zwolennikom determinizm ekonomiczny
skutkujacy brakiem brania pod uwage jego interdyscyplinarnych podstaw oraz skut-
kow (dziatanie na zewnatrz dyskursu neoliberalnego, poszerzanie mozliwych wy-
powiedzi wewnatrz dyskursu o dyskursie neoliberalnym).

2. Zwolennicy neoliberalizmu opieraja swéj tok rozumowania na podstawach teore-
tycznych wolnorynkowych szkét ekonomicznych, co ogranicza mozliwos¢ dofacze-
nia do tego dyskursu os6b opierajacych sie na innych perspektywach badawczych
(dziatanie wewnatrz dyskursu neoliberalnego ograniczajace mozliwe wypowiedzi
wewnatrz niego).

Te dynamike warto wpisac takze w ksztattowanie sie Foucaultowskiego rezimu
prawdy. Wszyscy trzej badacze zauwazajg, ze aby utrzymac swoja dominujaca pozy-
¢je, neoliberalna retoryka nie tylko przyjmuje za punkt wyjscia terminologie eko-
nomiczngy, ale takze deprecjonuje znaczenie innych kategorii, badz nawet uznaje je
za nieracjonalne badz sprzeczne z rzeczywistoscig czy natura. Markiewka przywo-
tuje uzywanie stéw majacych charakter antagonistyczny, stuzacych do moralnego
zdyskwalifikowania przeciwnikéw urynkawiania, takich jak ,zawistnicy” czy ,osoby
o sowieckiej mentalnosci”. Osig narracyjng Changa jest podziat wywodu na ,to, co
mowig ci o kapitalizmie” oraz na ,to, czego o nim nie méwig” — w domysle: ,poniewaz
jest to sprzeczne z podejmowanymi obecnie dziataniami (lub na ich niekorzysc)”,
podczas kiedy podstawa tekstu Bihra jest opisywanie zastepowania terminéw moga-
cych stuzy¢ do krytyki podejmowanych spoteczno-ekonomicznych decyzji takimi,
ktore zawierajg w sobie sugestig, ze powinny by¢ rozpatrywane wylacznie poprzez
kategorie rynkowe.

Zestawiajac wyzej opisane analizy krytykéw neoliberalizmu w kategorie prawidto-
wosci dyskursywnych, wywnioskowa¢ mozna, ze neoliberalna formacja dyskursywna
jest aktualnie dominujgcym rezimem prawdy, co skutkuje hegemonicznym statusem
tego zestawu pogladow.

W kategorie powszechnego sposobu méwienia o rzeczywistosci, doxy, wpisa¢ mozna
natomiast opisywane przez badaczy neoliberalne uproszczenia, ktére wywieraja
wptyw na sposéb postrzegania i rozumienia rzeczywistosci spotecznej. Za zbiér do



niedawna jeszcze niekwestionowalnych i uwazanych za naturalne prawd uchodzity
ich zdaniem konstrukty spoteczne oparte na idei wolnego rynku, jako rzekomo
najlepszego sposobu alokacji zasobéw materialnych i spotecznych, ktére zapewnic
maja 0golny dobrobyt.

Przytaczane teksty krytykéw neoliberalizmu zwracaja uwage na:

1) jego nie tylko ekonomiczny charakter, ale takze: filozoficzny, jezykowy, spoteczny,

2) rozszerzanie sie jezyka opartego na dogmatach wolnorynkowych nainne kategorie
$wiadomosci spotecznej,

3) mechanizmy wykluczenia grup podporzadkowanych z dyskursu na temat orga-
nizacji zycia spotecznego za sprawa dominacji jezyka opartego na kategoriach
rynkowych,

co ich zdaniem wskazuje na potrzebe interdyscyplinarnej analizy tego zjawiska.

Opisywane stanowiska rozpatrywatbym jako nie tylko przeksztatcenie neoliberalnego
dyskursu, ale — w efekcie przeciecia sie go z dyskursami nauk humanistycznych i spo-
tecznych - wyksztatcenie nowego dyskursu, ktéry nazwatem dyskursem o dyskursie
neoliberalnym.
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