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Streszczenie

Cho¢ konsensualizm jest immanentnym elementem polskiego procesu kar-
nego, to brak jest zgody odnosnie do pojmowania tego zjawiska. Uwaza sie
przyktadowo, iz konsensualizm jest urzeczywistniany za pomoca porozumien
karnoprocesowych. Sadzi sie réwniez, ze wybrane przejawy normatywne kon-
sensualizmu pozwalaja wyodrebnic zasade konsensualizmu w zakresie proce-
su karnego. Wskazuje sie takze na mozliwos¢ wyodrebnienia modelu procesu
karnego opartego na konsensualizmie — modelu konsensualnego. Celem ni-
niejszego opracowania jest zaprezentowanie réznych perspektyw postrzega-
nia konsensualizmu, ktére mozna dostrzec w doktrynie prawa karnego proce-
sowego. Artykut ukazuje ponadto wybrane instytucje karnoprocesowe obecne
w de lege lata polskim procesie karnym. Po przeanalizowaniu powyzszej ma-
terii dokonano préoby wyliczenia korzysci, ktére niesie ze sobg konsensualizm
karnoprocesowy dla pokrzywdzonego, oskarzonego i wymiaru sprawiedliwo-
sci. Wydaje sie, ze warto podsumowac dotychczasowe rozwazania obecne w li-
teraturze przedmiotu, jak réwniez dokona¢ préby usystematyzowania niniej-
szej problematyki.

The essence, manifestations and benefits of consensualism in the de lege
lata Polish criminal process - selected issues against the background
of the public complaint procedure (Summary)

Although consensualism is an inherent element of the Polish criminal process,
there is no consensus on how to understand this phenomenon. For example,
it is believed that consensualism is implemented through criminal trial agree-
ments. Itis also believed that selected normative manifestations of consensual-
ism make it possible to isolate the principle of consensualism within the criminal
process. Itis also pointed out that it is possible to distinguish a model of the crim-
inal process based on consensualism - the consensual model. The aim of this
study is to present different perspectives on the perception of consensualism
that can be seen in the doctrine of criminal procedural law. The article also



presents selected criminal procedural institutions present in the Polish crim-
inal process de lege years. After analyzing the above matter, an attempt was
made to calculate the benefits of consensual criminal proceedings for the in-
jured party, the accused and the justice system. It seems worth summarizing
the previous considerations in the literature on the subject, as well as making
an attempt to systematize this issue.

W doktrynie prawa karnego procesowego brak jest jednomysinosci odnosnie do poj-
mowania konsensualizmu. Wynika to bowiem miedzy innymi z faktu, ze obowigzujaca
aktualnie kodyfikacja z 1997 roku' nie postuguje sie terminem ,konsensualizm”. Jest
to okreslenie uzywane wylgcznie na gruncie doktryny? i orzecznictwa’®, co prowadzi
do rozbieznosci terminologicznej. W zwigzku z tym zostang teraz przedstawione
rézne sposoby postrzegania konsensualizmu, ktére mozna znalez¢ tak w doktrynie,
jak i orzecznictwie.

W literaturze z tatwoscig mozna dostrzec stanowisko proklamujace, iz konsensualizm
moze by¢ utozsamiany z porozumieniami karnoprocesowymi. W tym kontekscie
wskazuje sig, ze o istnieniu in concreto porozumienia karnoprocesowego decyduje
kumulatywne spetnienie szesciu nastepujacych warunkéw. Pierwsze dwa z nich
odnoszg sie do kregu podmiotowego tegoz uktadu. Oznacza to, ze warunkiem sine
qua non istnienia porozumienia jest partycypowanie w nim tak oskarzonego, jak
i organu procesowego”. To porozumienie musi mie¢ wyrazne podstawy normatywne,
cho¢ nieistotne jest, czy wynika to z przepiséw prawa materialnego, czy proceso-
wego. Istotg porozumien, o ktérych mowa, jest urzeczywistnienie zasady do ut des,
a zatem czynienie wzajemnych ustepstw przez uczestnikéw kreowanego uktadu.
Porozumienia karnoprocesowe cechuje znaczna réznorodnos¢, o czym Swiadczy fakt,
iz moga by¢ tworzone przez odmienne podmioty i to na réznych etapach postepo-
wania. Ostatnia z wtasciwosci polega na tym, ze tylko niedotrzymanie porozumie-
nia prawem przewidzianego niesie ze sobg skutki procesowe. Oznacza to wiec, ze

! Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego (Dz. U. z 2022 ., poz. 1375
z pézn. zm.), dalej KPK.

2 W dalszej czesci niniejszego artykutu zostang przytoczone rozbieznosci w zakresie seman-
tycznego rozumienia tego terminu, jak réwniez argumenty rozwijajace odmienne koncepcje
konsensualizmu.

* Przyktadowo: wyrok SN z dnia 4 czerwca 2019 ., IV KK 166/18, LEX nr 2727508 - w odniesieniu do
trybu z art. 387 KPK, wyrok SN z dnia 3 lipca 2019 r., Ill KK 446/18, LEX nr 3372541 — w odniesieniu
do trybu z art. 335 § 1 KPK.

* Odmiennie na ten temat wypowiedziat sie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 czerwca 2019 r,,
sygn. IV KK 166/18. Wskazano tam w odniesieniu do instytucji dobrowolnego poddania sie karze,
iz konsensus jest zawierany miedzy stronami procesowymi, a nie miedzy oskarzonym i sadem.



niedotrzymanie porozumienia, ktére nie wynika z obowigzujacego prawa, nie moze
skutkowac zadnymi konsekwencjami procesowymi (Szwarc 1993: 39-44). W literatu-
rze stusznie zauwaza sie, iz utozsamianie obecnie konsensualizmu z porozumieniami
procesowymi stanowi pewne novum w doktrynie prawa karnego procesowego.
Warto dostrzec, ze dotychczas, czyli przed wejsciem w zycie obecnego KPK, ktéry
wprowadzit do polskiego systemu prawa tryby konsensualne, pojmowanie porozu-
mien procesowych byto odmienne. Uzywano tego terminu zasadniczo w dwéch zna-
czeniach. Mianowicie odnoszac sie do instytucji cechujacych sie konsensualizmem,
przyktadowo poreczenia osobistego, lub wobec czynnosci niektérych podmiotéw
procesu, ktore stuzyty uzgodnieniu kwestii porzadkowych, takich jak chociazby
godzina planowanej rozprawy (Swiattowski 2000: 144). Tak szerokie zastosowanie
terminu porozumien procesowych w odniesieniu do zasadniczo odmiennych czyn-
nosci procesowych lub instytucji bez watpienia mogtoby prowadzi¢ do daleko idacej
nieprecyzyjnosci. Wydaje sie, ze dobrym tego rozwigzaniem byta dywersyfikacja
porozumien karnoprocesowych. Jeszcze pod rzadami poprzedniej kodyfikacji kar-
noprocesowej’ w doktrynie dokonano podziatu porozumier: procesowych na for-
malne, nieformalne i paraformalne. Do pierwszej grupy mozna zaliczy¢ porozumienia
expressis verbis prawem uregulowane. Drugi rodzaj porozumien stanowig te, ktére
nie s wyraZnie prawem unormowane, a zawierane sg na podstawie kilku instytugji.
Porozumienia paraformalne sg natomiast zawierane na podstawie rozproszonego
materiatu normatywnego, a zatem ich poziom sformalizowania, na tle dwoch pierw-
szych, jest najmniejszy (Szwarc 1993: 47).

W doktrynie wyrazono réwniez poglad, ktéry gtosi istnienie zasady konsensualizmu
na gruncie postepowania karnego. Mimo Zze to stanowisko nie zyskato aprobaty
wiekszosci doktryny, warto przytoczy¢ argumentacje, ktéra stoi u jego podstaw.
O istnieniu zasady konsensualizmu ma swiadczy¢ szes¢ nastepujacych argumentow.
Po pierwsze, zasada konsensualizmu realizuje szczegdlnie donioste procesowo cele.
Mowa tu o przyspieszeniu postepowania karnego, skutecznym naprawieniu szkody
wyrzadzonej pokrzywdzonemu (o ile takowy wystepuje i zostat ujawniony), zwiek-
szeniu zaufania spoteczenstwa wobec wymiaru sprawiedliwosci, zniwelowaniu dole-
gliwosci sankgji prawnokarnej i w koncu realizacji idei sprawiedliwosci proceduralne;j.
W tym miejscu nalezy jedynie zasygnalizowa¢, ze w dalszej czesci opracowania zosta-
nie rozwinieta materia dotyczaca korzysci, ktére niesie konsensualizm. Po drugie,
uwaza sie, ze zasada konsensualizmu wyraza cechy konstytutywne odrézniajace ja
od innych norm nadrzednych procesu. Jedna z nich jest niewatpliwie zawarcie przez
strony kompromisu, ktéry nastepnie musi uzyskac aprobate sadu. Takie porozumienie
ma szanse istnienia wtedy tylko, gdy strony poczynig wzajemne ustepstwa. Po trze-
cie, zasada konsensualizmu jest dekodowana na podstawie ius positivum, a zatem
ma charakter normy w znaczeniu dyrektywalnym. Przepisy, na podstawie ktérych
wyodrebnia sie omawiang norme nadrzedna to, zdaniem Pawta Wilinskiego, art. 335,

® Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 13, poz. 96 z p6zn. zm.).



343, 387 oraz 474a KPK. Warto dodac, ze tak skonstruowana zasada, a wiec wyinter-
pretowana z materiatu normatywnego, jest okreslana zasada implicite. Po czwarte,
zauwazy¢ trzeba, iz omawiana zasada moze stanowic istotng i samodzielng regute
interpretacyjng przy ustalaniu znaczenia in concreto przepisu. Po piate, dostrzega
sie tendencje, zgodnie z ktdrg proces karny jest silnie determinowany konsensu-
alnymi formami jego zakonczenia. Wskazuje na to wielos$¢ instytucji realizujacych
idee konsensualizmu, ale takze, a moze przede wszystkim, masowe korzystanie
z nich w procesie stosowania prawa. Ostatnim z argumentéw, ktéry potwierdza teze
o istnieniu zasady konsensualizmu w procesie karnym, jest fakt, iz stanowi ona jeden
z mozliwych wariantéw rozwigzania kwestii procesowej. Innymi stowy, w sytuacji
wariantowej jest mozliwe zastosowanie innej normy nadrzednej, ktéra stanowi jej
przeciwienstwo (Hofmanski 2014: 593-633). W literaturze zauwazalny jest poglad,
ze konsensualizm moze naruszac¢ zasady legalizmu, bezposredniosci i jawnosci, co
dowodzi ostatniej ze wskazanych mysli (Kardas 2004: 38).

W literaturze karnoprocesowej sformutowano takze opinie, zgodnie z ktérg konsen-
sualizm tak mocno jest zakorzeniony w przepisach prawa karnego procesowego, ze
mozna moéwic o konsensualnym modelu procesu karnego. Jest to jedna z trzech form
rozstrzygania konfliktu, obok kompensacyjnej i konfrontacyjno-punitywnej, ktérg
moze realizowac prawo karne za pomocg norm karnoprocesowych. Wskazane wyzej
trzy modele procesu réznig sie od siebie zasadniczo tym, ze kazdy z nich nastawiony
jest na zupetnie rézne cele. Aby lepiej zrozumie¢ istote modelu konsensualnego,
wydaje sie, ze dobrze bedzie najpierw przedstawic¢ cechy dwéch pozostatych modeli,
by na ich tle jasno wyartykutowac specyfike modelu konsensualnego. W przypadku
modelu konfrontacyjno-punitywnego, nazywanego takze klasycznym lub impera-
tywnym, skupia sie on na urzeczywistnieniu sprawiedliwosci za pomoca dolegliwej
kary orzekanej wobec winnego oskarzonego. Forma imperatywna procesu bazuje
na uktadzie procesowym, w ktérym uczestnikami sa, z jednej strony, organ pan-
stwa reprezentujacy interes spoteczenstwa, z drugiej zas osoba, ktérej zarzuca sie
popetnienie przestepstwa. Ocena zasadnosci zarzutéw stawianych oskarzonemu,
jak réwniez rozstrzygniecie konfliktu, w obrebie ktérego $cieraja sie zasadniczo
odmienne interesy stron, nalezy do wymiaru sprawiedliwosci — sadu. Trafnie podkre-
sla sie, iz tak skonstruowany model wymaga daleko idacych gwarancji procesowych
oraz formalizmu procesowego. Sg to elementy niezmiernie potrzebne w uktadzie,
w ktérym zadna ze stron nie ma interesu w tym, by redukowac uzewnetrznione
w toku postepowania oczekiwania. Forma kompensacyjna znacznie rézni sie od
uprzednio oméwionej. Jej cel nie koncentruje sie bowiem na orzeczeniu dolegliwej
kary wobec sprawcy, cho¢ tego z pewnoscig nie wyklucza. Model kompensacyjny
skupia sie przede wszystkim na tym, aby zaspokoi¢ stuszne potrzeby ofiary przestep-
stwa, a wiec pokrzywdzonego. Majac na uwadze to, iz omawiana koncepcja zaktada
gotowos¢ oskarzonego do uznania swojej odpowiedzialnosci (sprawstwa), a zatem
i kompensowania za popetnienie czynu zabronionego, dopuszczalna jest reglamen-
tacja w zakresie drogi procesowej i wigzacego sie z tym formalizmu. Wskazuje sieg, ze



$rodkami o najwazniejszym znaczeniu dla formy kompensacyjnej sg mediacja oraz
porozumienia procesowe, ze szczegdlnym uwzglednieniem kompensacji. Mimo nie-
watpliwych zalet tej odmiany postepowania karnego zwraca sie uwage na najrzadsze
jej wykorzystywanie jako sposobu na rozwigzanie konfliktu droga procesowa. Ostatni
zmodeli procesu karnego, czyli ten nazywany konsensualnym, stoi w wyraznej opo-
zycji wobec formy klasycznej, a tym samym bliski jest formie kompensacyjnej. Model
konsensualny, podobnie jak poprzednie dwa, dazy do urzeczywistnienia sprawie-
dliwosci na drodze procesowej. Mimo to zaktada on znacza redukcje formalizmu
procesowego, dolegliwosci sankcji prawnokarnej oraz szczegétowego postepowania
dowodowego. Niekiedy moze sie nawet okaza¢, ze postepowanie sagdowe zostanie
sprowadzone wyfacznie do zatwierdzenia porozumienia zawartego na etapie poste-
powania przygotowawczego lub sagdowego. To wtasnie porozumienia procesowe
zawierane na podstawie tzw. trybéw konsensualnych sg srodkiem, za pomoca ktérych
mozliwe jest skrécenie postepowania, przy jednoczesnym porozumieniu sie oskar-
zonego z pokrzywdzonym. Z uwagi na liczne dobrodziejstwa konsensualnej formy
procesu karnego jest ona coraz czesciej stosowana (Wilinski 2020: 222). Trzeba jednak
pamietac, ze konsensualny model postepowania, a zatem i zwigzane z nim tryby
konsensualne, nie sg bynajmniej dostepne wszystkim oskarzonym. Innymi stowy,
konsensualne formy pociggniecia do odpowiedzialnosci karnej sg przez ustawodawce
reglamentowane, przy czym, jak sie wydaje, najistotniejsza z barier w tym kontekscie
stanowi zagrozenie sankcjg prawnokarna. Jedynie dla przyktadu mozna teraz wska-
za¢, ze tryb konsensualny uregulowany w art. 387 KPK jest dostepny dla oskarzonych,
ktoérym zarzuca sie popetnienie przestepstwa zagrozonego karg nieprzekraczajaca
15 lat pozbawienia wolnosci. Majac na uwadze powyzsze, trudno nie dostrzec silnego
zakorzenienia konsensualizmu w przepisach prawa karnego procesowego. Instytucje
konsensualne determinujg proces karny tak znacznie, ze bez watpienia mozna méwic
o konsensualnym jego modelu. Nie uszczuplajac prawdziwosci tej tezy, trzeba powto-
rzy¢ za autorem powyzszego rozréznienia procesu karnego na trzy modele, ze nie ma
w Europie porzadku prawnego, ktéry urzeczywistniatby catkowicie zatozenia tylko
jednej z tych form w ramach procedury karnej. Inaczej rzecz ujmujac, wspoétczesnie
wystepujace w Europie rozwigzania normatywne w obszarze postepowan karnych
tacza w sobie elementy konstytutywne dla wyzej ukazanych modeli. Bez watpienia
przyktadem tego jest polska procedura karna.

Wydaje sie, ze warto w tym miejscu weztowo podsumowac rézne interpretacje kon-
sensualizmu w obrebie norm karnoprawnych. Zgodnie z tym, co przedstawiono
wyzej mozna konsensualizm postrzegac z trzech réznych, cho¢ niedalekich od sie-
bie, perspektyw. Po pierwsze, sadzi sie, iz konsensualizm moze by¢ utozsamiany
z porozumieniami karnoprocesowymi. Wydaje sie, ze ta teza jest ze wszech miar
stuszna. Wyrazono ponadto stanowisko, ktére proklamuje wyodrebnienie zasady
konsensualizmu jako jednej z norm nadrzednych w dziedzinie postepowania kar-
nego. Bez watpienia argumentacja tej tezy jest przekonujaca, a tym samym dowodzi
przywotanemu pogladowi. Ostatnia z opisanych interpretacji najbardziej docenia



znaczenie konsensualizmu w procesie karnym, poniewaz gtosi jakoby istniata, obok
dwoch pozostatych, forma konsensualna procesu karnego. Odnosnie do tego nalezy
zauwazyc, ze jest to raczej konstrukcja teoretyczna, a zatem skupia sie na modelowym
(idealnym) zaprezentowaniu jednego ze sposobdéw pociggniecia do odpowiedzialno-
Sci karnej. Jak zauwaza Wilinski, nie ma na kontynencie europejskim systemu prawa,
ktory zawiera normatywne urzeczywistnienie ktérego$ z wyodrebnionych typow
postepowania karnego. Oznacza to, ze sam podziat nalezy uzna¢ za wartosciowy
na ptaszczyznie teoretycznoprawnej, natomiast praktyczne jego wykorzystanie
jest zasadniczo utopijne — co w zadnym stopniu nie obniza wartosci niniejszego
rozréznienia.

Powyzsza analiza pokazuje, iz konsensualizm obecny w prawie karnym procesowym
moze by¢ odmiennie definiowany. Z pewnoscig nie utatwia to zadania, jakim jest
wskazanie jego ustawowych przejawéw. Na potrzeby niniejszego opracowania przy-
jeto, ze konsensualizm, obok wyzej ukazanych interpretacji, moze by¢ definiowany
znacznie szerzej. Juz bowiem ponad dwie dekady temu wskazywano na wielos¢
instytucji wystepujacych w procesie karnym cechujacych sie konsensualnoscia. Wspo-
mniana wiasciwosc¢ tychze instytucji polega na tym, ze pozostawiajg normatywnie
okreslong przestrzen do uzgodnienia stanowisk przez rézne podmioty, a tym samym
stwarzaja wzgledng autonomie zainteresowanym do uzgodnier na temat wybra-
nych kwestii procesowych. Trafnie przy tym podkresla sig, iz idea konsensualizmu
w obszarze prawa karnego procesowego jest znacznie bardziej reglamentowana
niz przyktadowo na gruncie procedury cywilnej. Nie mozna zatem méwi¢ w tym
kontekscie o recepcji konsensualizmu, jaki zna chociazby procedura cywilna - jest
to zasadniczo tak nieadekwatne, jak i niecelowe z uwagi na rézna pozycje stron
w wymienionych procedurach sagdowych (Swiattowski 2000: 142).

Po omoéwieniu najistotniejszych préob zdefiniowania konsensualizmu obecnych
w doktrynie prawa karnego zasadne wydaje sie teraz wskazanie egzemplifikacji
obecnych w polskim KPK. Z uwagi na obszernos¢ i ztozonos¢ tej materii zadaniem
utopijnym bytaby préba odniesienia sie do wszelkich instytucji karnoprocesowych,
ktére cechuje konsensualnos¢. Zostang zatem omoéwione jedynie wybrane instytucje
konsensualne.

Wydaje sie, ze rozwigzaniem trudnosci w zakresie zidentyfikowania tak wielu prze-
jawdéw konsensualizmu jest podzielenie takich instytucji ze wzgledu na pewne kry-
terium. Literatura poruszajaca niniejsza problematyke okazuje sie w tym kontekscie
cennym zrodtem. Warto zwrdci¢ uwage na podziat porozumien karnoprocesowych
na eliminujace rozprawe (niekiedy tylko czesciowo) oraz te, ktére choc nie eliminuja
rozprawy, to prowadza do wzajemnych koncesji.



Pierwsza ze wskazanych powyzej grup, czyli ta zawierajgca instytucje konsensualne
stuzace chocby czesciowej eliminacji rozprawy, dzieli sie dodatkowo na jeszcze trzy
zbiory.

Mianowicie sa to instytucje konsensualne o charakterze formalnym, nieformalnym
oraz paraformalnym. Uwaza sie, ze do formalnych instytucji konsensualnych zaliczajg
sie: mediacja, dobrowolne poddanie sie karze czy w koncu skazanie w trybie poste-
powania nakazowego. Przyktadem nieformalnych porozumien konsensualnych jest
warunkowe umorzenie postepowania karnego. Gdy mowa natomiast o porozumie-
niach o charakterze paraformalnym, to bez watpienia jednym z nich jest wydanie
wyroku skazujgcego bez przeprowadzenia postepowania dowodowego.

Zgodnie z tym, co powiedziano wczesniej, na gruncie polskiego procesu karnego
mozna wyodrebnic réwniez grupe instytucji konsensualnych, ktére nie stuza elimi-
nacji rozprawy. Réwniez w tym przypadku porozumienia karnoprocesowe mozna
zaklasyfikowac jako formalne, nieformalne lub paraformalne. Nie moze budzi¢ watpli-
wosci, iz przyktadami pierwszego rodzaju porozumien jest instytucja listu zelaznego
czy pozakodeksowo unormowana instytucja $wiadka koronnego. Gdy mowa za$
o konsensualnych przejawach normatywnych w obszarze porozumien nieformalnych,
to wskaza¢ mozna chociazby warunkowe zawieszenie wykonania kary, warunkowe
umorzenie postepowania czy wreszcie nadzwyczajne ztagodzenie kary, w sytuacji
gdy uprawnia do tego postawa sprawcy. Ostatni rodzaj porozumien nieeliminujacych
rozprawy ma charakter paraformalny. Tytutem egzemplifikacji mozna bez watpienia
wymienic tutaj zawarcie kompromisu odnosnie do nizszego wymiaru kary w zamian
za przyznanie sie do winy, instytucja tzw. matego swiadka koronnego oraz uzgod-
nienia dotyczace kwestii porzadkowych (Swiattowski 2000: 146).

Majac na uwadze fakt, ze konsensualizm karnoprocesowy to materia o wysokim
poziomie ztozonosci, réwniez pozytywne jego nastepstwa stanowig grupe niejed-
norodna. Mozna zatem podzieli¢ zalety konsensualizmu na trzy grupy. Mianowicie
sg to kolejno korzysci oddziatujgce na oskarzonego, pokrzywdzonego i w koncu na
wymiar sprawiedliwosci. Dalsze rozwazania odnosnie do pozytywnych implikacji
konsensualizmu beda prowadzone w oparciu o przedstawiony schemat.

W pismiennictwie karnoprocesowym podkresla sie, iz tryby konsensualne niosa
za sobg daleko idace dobrodziejstwa wzgledem oskarzonego. Przede wszystkim
zwraca sie uwage na urzeczywistnienie zasady do ut des. Z perspektywy oskarzo-
nego ma to znaczenie o tyle, ze w zamian za skrécenie procesu moze on liczy¢ na
znaczne zniwelowanie dolegliwosci kary. Stusznie w tym kontekscie dostrzega sie,
ze cho¢ brak jest materiatu normatywnego wskazujacego na obligatoryjny charak-
ter zmniejszenia wymiaru kary wobec oskarzonego, ktérego skazuje sie w oparciu



o tryby konsensualne, to nie moze budzi¢ watpliwosci zasadnos¢ takiego dziatania
(Stefanski, Zabtocki 2021: 879-880).

Konsensualne metody zakorczenia procesu karnego sg korzystne dla oskarzonego
réwniez dlatego, ze znacznie skracajg czas trwania postepowan. Z pewnoscia jest
to zaleta, ktéra rezonuje wobec szerszego grona podmiotéw anizeli tylko wspomi-
nany. Nalezy zauwazy¢, ze relatywnie szybciej zakonczony proces karny jest zjawi-
skiem pozytywnym tak dla pokrzywdzonego, jak i wymiaru sprawiedliwosci. Gdy
mowa za$ o samym oskarzonym, to w wyniku prawomocnego zakonczenia postepo-
wania uzyskuje on wigzace rozstrzygniecie, a tym samym moze szybciej rozpoczac
reintegracje ze spoteczenstwem (Waltos 2005: 301).

Ostatnia z zalet konsensualizmu, ktéra odnosi sie do oskarzonego, wptywa pozy-
tywnie takze na pokrzywdzonego. Mianowicie mowa tu o petniejszym urzeczywist-
nieniu koncepcji sprawiedliwosci proceduralnej, ktérg realizujg procesy karne przy
wykorzystaniu metod konsensualnych. Inaczej rzecz ujmujac, takie postepowania
umozliwiaja partycypowanie w przedmiocie warunkéw rozstrzygniecia wienczacego
sprawe. Z pewnoscig skutkuje to przekonaniem uczestnikow porozumienia, ze maja
oni realny wptyw na przebieg postepowania, tres¢ porozumienia, a ostatecznie tez
na rozstrzygniecie (Hofmanski 2014: 619).

Jak zostato uprzednio zasygnalizowane, konsensualizm oddziatuje takze pozytyw-
nie na pokrzywdzonego - o ile oczywiscie in concreto wystepuje i zostat w toku
postepowania ujawniony. Przede wszystkim nalezy w tym kontekscie pokresli¢, iz
konsensualizm uwzglednia stuszne interesy pokrzywdzonego. Mowa tu o efektyw-
nym i relatywnie szybszym naprawieniu szkody pokrzywdzonemu i zado$¢uczy-
nieniu krzywdzie, ktérg poniést w wyniku bezprawnego czynu (Steinborn 2005: 58).
Wypada w tym miejscu pokresli¢, ze jest to wartos$¢, ktéra jest mocno powigzana
z ideq sprawiedliwosci naprawczej. Koncepcja sprawiedliwosci retrynutywnej, ktéra
dostrzega przede wszystkim pokrzywdzenie czynem przestepnym i konieczno$¢
zados¢uczynienia zasadnym interesom osoby tym dotknietej, znajduje petng reali-
zacje w instytucjach cechujacych sie konsensualizmem.

Bez watpienia konsensualizm stanowi remedium na niektére ze wspdtczesnych pro-
blemoéw, z ktérymi boryka sie wymiar sprawiedliwosci. Jednym z nich jest zmniejsze-
nie kosztéw w zakresie nakladéw pienieznych oraz oszczednosci sit 0sdb sprawuja-
cych wymiar sprawiedliwosci. Jak juz wczedniej powiedziano, metody konsensualne
znacznie zmniejszaja czas trwania postepowan. Dla wymiaru sprawiedliwosci ma
to o tyle znaczenie, ze przede wszystkim w wyniku krétszych proceséw skutkuje
to ograniczeniem wydatkow, ktére wigza sie z wieloterminowymi sprawami karnymi.
Konsensualizm pozwala takze na odcigzenie fizyczne i intelektualne oséb sprawu-
jacych wymiar sprawiedliwosci. Nalezy w tym kontekscie zwréci¢ uwage na to, iz
tryby konsensualne daja mozliwos¢ szybkiego zakonczenia postepowan dotycza-
cych drobnych przestepstw. W zwiagzku z tym tylko najpowazniejsze sprawy, ktére



wymagaja wnikliwego postepowania dowodowego, powinny angazowaé wymiar
sprawiedliwosci.

Konsensualizm zwieksza ponadto zaufanie spoteczenstwa wzgledem sedziow
i sgdow. Rozstrzygniecie wienczace postepowanie przy zastosowaniu instytucji kon-
sensualnej uwzglednia wole uczestnikéw postepowania. Trudno bowiem w takiej
sytuacji negowac orzeczenie, ktdre akceptuje tak oskarzony, jak i pokrzywdzony.
W tej sytuacji spoteczenstwo otrzymuje wyrazny sygnat, ktéry swiadczy o uznaniu
przez oskarzonego swojego zawinienia oraz orzeczonej przez sad kary. Ponadto jest
to takze znak dla opinii spotecznej, ze wtadza sagdownicza dostrzega i respektuje
stuszne interesy reprezentowane przez pokrzywdzonego. Wszystko to prowadzi do
wiekszej legitymizacji orzeczen sadowych (Hofmanski 2014: 618-619).
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