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Streszczenie

Artykut porusza problematyke regulaminu Sejmu jako czesci porzadku praw-
nego w Polsce. Celem niniejszego artykutu jest ocena prawidtowosci stanowie-
nia i stosowania tego regulaminu oraz jego miejsca w hierarchii zrédet prawa
w Polsce. Autor rozwazania zaczyna od analizy historycznej regulaminu Sejmu.
Nastepnie przechodzi do przedstawienia zasady autonomii parlamentu daja-
cej mu prawo do decydowania o swoich sprawach, zas regulamin Sejmu jest
tu traktowany jako przejaw tej zasady. W dalszej czesci rozwazono zagadnienie
miejsca regulaminu Sejmu w hierarchii zZrédet prawa i podjeto prébe sklasyfi-
kowania tego aktu prawnego w jednej z dwéch kategorii - prawa powszech-
nie lub wewnetrznie obowigzujacego. Artykut koriczy sie omdéwieniem kontroli
konstytucyjnosci regulaminu Sejmu. Rozwazania w artykule zostaty oparte na
orzecznictwie, doktrynie, ustawodawstwie i ustrojodawstwie.

Rules of Procedure of the Sejm as a special act in Poland (Summary)

The article discusses the issue of the Rules of Procedure of the Sejm as part
of the legal order in Poland. The aim of this article is to assess the correctness
of establishing and applying the Rules of Procedure of the Sejm and its place
in the hierarchy of sources of law in Poland. The author begins his considerations
with a historical analysis of the rules of procedure of the Sejm. Then he goes
on to present the principle of parliamentary autonomy, which gives the Sejm
the right to decide on its own matters, and the Rules of Procedure of the Sejm
are treated here as a manifestation of this principle. The following section con-
siders the issue of the place of the Rules of Procedure of the Sejm in the hierar-
chy of sources of law and attempts to classify this legal act in one of two cate-
gories — generally or internally binding law. The article ends with a discussion
of the review of the constitutionality of the rules of procedure of the Sejm.
The considerations in the article were based on case law, doctrine, regulations
and constitutional legislation.



Tematem niniejszego artykutu jest regulamin Sejmu jako szczegdlny akt prawny.
Autor uznat temat za wazny ze wzgledu na specyficzne regulacje dotyczace uchwa-
lania regulaminu Sejmu, a takze watpliwosci co do miejsca tego aktu prawnego
w hierarchii zrédet prawa.

Na poczatku autor skupia sie na analizie ewolucji podstaw do uchwalania regula-
minu Sejmu w kolejnych konstytucjach. Zwraca przy tym szczegélng uwage na Mata
Konstytucje z 1992 roku, ktdra byta impulsem do rozszerzenia zakresu tematycznego
regulaminu Sejmu. W kolejnej czesci rozwazaniom poddaje problematyke zasady
autonomii parlamentu oraz regulaminu Sejmu bedacego przejawem realizacji tej
zasady. Kluczowa z punktu widzenia tematu pracy jest dalsza czes¢ artykutu, w kt6-
rym autor przedstawia zakres tematyczny regulaminu Sejmu z uwzglednieniem
szczegolnych regulacji zawartych w ustawie zasadniczej. Podkresla przy tym ogra-
niczenia wynikajace z przyznania ustawie wytacznosci w regulacji pewnych spraw.
Nastepnie autor zwrdcit uwage na, budzace najwieksze spory, miejsce regulaminu
Sejmu w hierarchii Zrodet prawa.

Pierwsze podstawy do uchwalenia regulaminu Sejmu siegaja Konstytucji marcowej
z dnia 17 marca 1921 roku. Zgodnie z jej art. 29 ust. 1 ,Sposob i porzadek obrad sej-
mowych, rodzaj i ilo$¢ komisji, liczbe wicemarszatkdw i sekretarzy, prawa i obowiagzki
Marszatka - okresla regulamin sejmowy”. Uprawnienia te nie byty szerokie i pozwa-
laty jedynie na okreslenie w regulaminie Sejmu spraw dotyczacych tej izby. Kolejna
zmiane w funkcjonowaniu Sejmu przyniosta Konstytucja kwietniowa z 1935 roku,
wprowadzajac system prezydencki, zmniejszajac przy tym prawo Sejmu do decy-
dowaniu o sobie. Przepisy 6wczesnej konstytucji nie dawaty bowiem uprawnienia
do uchwalania regulaminu przez ktérakolwiek z izb parlamentu. Kolejna konstytucja
w historii naszego panstwa byta Konstytucja Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej (PRL)
z 1952 roku. W akcie tym podstawy do utworzenia regulaminu Sejmu zostaty podob-
nie uregulowane jak w Konstytucji marcowej. Zgodnie z art. 18 ust. 4 Konstytucji PRL
porzadek prac sejmu, rodzaj i liczbe komisji okresla regulamin uchwalony przez Sejm.

Konstytucja, ktéra rozszerzyta zakres kompetencyjny regulaminu Sejmu, byta Mata
Konstytucja z 1992 roku. W art. 14 wskazywata, ze szczeg6towa organizacje i tryb
pracy Sejmu okresla regulamin uchwalany przez Sejm, a w art. 25 ust. 4, iz szczeg6-
towe zasady sktadania interpelacji i zapytan oraz udzielania na nie odpowiedzi okresla
regulamin Sejmu. Przytoczona regulacja stanowita przetom, poniewaz uznano, ze
dotyczy ona nie tylko sprawy z zakresu organizacji wewnetrznej i toku prac Sejmu,
ale réwniez sposobu realizacji jego kompetencji (Gierach 2016: komentarz do art. 112,
nb. 8), co w konsekwencji oznaczato pojawienie sie postanowien okreslajacych relacje



z organami zewnetrznymi w stosunku do Sejmu. Kolejng ustawg zasadnicza odno-
szgcq sie do zasad tworzenia regulaminu Sejmu jest obowigzujgca obecnie konstytu-
Cja z 1997 roku. Daje ona najdalej idacy zakres swobody w konstruowaniu regulaminu,
odnoszac sie jeszcze szerzej do organdéw zewnetrznych.

Na podstawie powyzszych regulacji mozna stwierdzi¢, ze zakres spraw, ktére miaty
zostac uregulowane w regulaminu Sejmu na podstawie konstytucji, byty zalezne od
pozycji ustrojowej Sejmu. Aktualnie obowigzujaca Konstytucja RP daje izbie nizszej
szerokie kompetencje, co ma przetozenie na zakres autonomii Sejmu w ksztattowaniu
swojego regulaminu.

Punktem wyjscia dla dalszych rozwazan jest przedstawienie zasady autonomii par-
lamentu. Nalezy przy tym wyjasni¢, czym jest autonomia. Zgodnie ze stownikiem
jezyka polskiego jest to ,prawo jakiejs zbiorowosci do samodzielnego rozstrzygania
swoich spraw wewnetrznych”, a takze ,samodzielnosc¢ i niezaleznos¢ w decydowa-
niu o sobie” (Stownik jezyka polskiego PWN 2023). Mozna zatem stwierdzi¢, ze jest
to prawo do podejmowania decyzji samodzielnie, niezaleznie od tego, jakie skutki
moze to przynies¢. W przypadku Sejmu na zasade autonomii nalezy patrze¢ z punktu
widzenia ustroju tej izby. Zgodnie z tym jest to przede wszystkim prawo do decydo-
wania o sposobie pracy i wewnetrznej strukturze. W podobnym tonie wypowiedziat
sie Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 14 kwietnia 1999 roku, sygn. K 8/99,
stwierdzajac, iz pojecie autonomii parlamentu oznacza wytaczne prawo kazdej z izb
ustawodawczych do decydowania o sprawach zwigzanych ze swojg organizacja
i funkcjonowaniem. W cytowanym wyroku Trybunat powotat sie réwniez na poglady
doktryny prawa konstytucyjnego, zgodnie z ktérymi wymieniona zasada obejmuje
nie tylko sprawy wewnetrznej organizacji izb oraz postepowan parlamentarnych,
ale réwniez m.in. wytagcznos¢ decyzji w sprawach sktadu personalnego organéw
izb, budzetu izb i jego wykonania, immunitetu parlamentarzystéw oraz wytgcznosé
zarzadzania terenem parlamentu. Pomimo uptywu lat podobny poglad przyjmuja
przedstawiciele doktryny, stwierdzajac, ze ,zasada autonomii parlamentu stanowi
podstawowa gwarancje, zapewniajgcg parlamentowi niezaleznos$¢ w sprawach wia-
snej organizacji i sposobu dziatania, a przez to zabezpiecza zachowanie rownowagi
w stosunkach legislatywy z pozostatymi wtadzami” (Gierach 2016: komentarz do
art. 112, nb. 2).

Z powyzszym pogladami wyrazanymi przez doktryne i judykature wigze sie zasada
tréjpodziatu wtadzy, zgodnie z ktéra wtadza jest podzielona na trzy oddzielne o$rodki
wiadzy: wtadze ustawodawcza, wykonawczg i sadowniczg, ktére wzajemnie sie
réwnowazg, nie wchodzac sobie wzajemnie w zakres kompetencji. W przypadku,
w ktorym to inny osrodek wtadzy, na przyktad wtadza wykonawcza, bytaby odpowie-
dzialna za uchwalanie regulaminu Sejmu, nalezatoby to uznac za naruszenie zasady



autonomii parlamentu. Natomiast polski ustrojodawca, kierujac sie powyzszg zasada,
zawart ja w art. 112 Konstytucji RP, ktéry stanowi, ze organizacje wewnetrzng i porza-
dek prac Sejmu oraz tryb powotywania i dziatalnosci jego organéw, jak tez sposéb
wykonywania konstytucyjnych i ustawowych obowiazkéw organéw panstwowych
wobec Sejmu okresla regulamin Sejmu uchwalony przez Sejm.

Sejm, konstruujac swoéj regulamin, musi bra¢ pod uwage elementy, ktére nie sg

okreslone wprost w art. 112 Konstytucji RP, a znajduja sie w innych fragmentach

ustawy zasadniczej, o ktérych mowa ponizej. W doktrynie przyjmuje sie, ze sg to:

1) konstytucyjne ustanawianie niektérych organéw wewnetrznych Sejmu;

2) konstytucyjne okreslanie niektorych elementéw procedury parlamentarnej;

3) konstytucyjne odestania do regulacji ustawowych okreslonych spraw z zakresu
materii regulaminowej (Gierach 2016: komentarz do art. 112, nb. 38).

Pierwszy z punktéw nie budzi zastrzezen. Konstytucja RP w Rozdziale IV normuje
podstawowe elementy funkcjonowania Sejmu. Wskazuje sie przy tym na art. 110
ust. 1, zgodnie z ktérym Sejm wybiera ze swojego grona marszatka Sejmu i wicemar-
szatkéw, a takze art. 111 ust. 1, zgodnie z ktérym Sejm moze powota¢ komisje sledcza
do zbadania okreslonej sprawy. Podkresla sie jednak, ze przepisy konstytucyjne w tej
materii pozostawiaja Sejmowi duzg swobode przy tworzeniu pozostatych regulacji.

Znacznie bardziej rozbudowane regulacje konstytucyjne w stosunku do tych, ktére
wchodza w zakres pkt 1, znajduja sie w kategorii zaliczanej do pkt 2. Ustrojodawca
bowiem, wprowadzajac w Konstytucji RP miedzy innymi szczegdtowy tryb uchwala-
nia ustaw, ustawy zasadniczej oraz ustawy budzetowej, pozostawit Sejmowi bardzo
waski zakres kompetencji dotyczacy okreslenia elementéw procedury parlamen-
tarnej. Z racji na to ograniczenie regulamin Sejmu w tej materii jedynie powiela
niektére z regulacji konstytucyjnych. Przyktadem jest art. 32 ust. 1 regulamin Sejmu,
zgodnie z ktérym ,inicjatywa ustawodawcza przystuguje postom, Senatowi, Prezy-
dentowi i Radzie Ministrow, a takze grupie co najmniej 100 000 obywateli majacych
prawo wybierania do Sejmu”. Taki zabieg jest nazywany metoda powtérzen tekstu
normatywnego. Metoda ta polega na tym, ze regulamin w pewnych fragmentach
powtarza frazy ujete w ustawie zasadniczej, przyczyniajac sie w efekcie do tego, ze
w systemie prawnym pojawiajg sie one po raz drugi w postaci swoistego refleksu.
Z punktu widzenia zasad prawidtowej legislacji nie jest to dziatanie prawidtowe, ale
ze wzgledu na utrwalong tradycje ustrojowa - siegajaca jeszcze czaséw miedzywo-
jennych — w petni akceptowalne (Pastuszko 2016: 27-28).

Najdalej idgcym ograniczeniem przy tworzeniu regulaminu Sejmu jest trzeci z wyzej
wymieniony punktéw. Ustrojodawca bowiem nakazat, aby materia, ktéra z natury
powinna byc¢ regulowana przez regulamin Sejmu, zostata zawarta w ustawach. Wska-
zac przy tym nalezy na kilka regulacji konstytucyjnych, w tym art. 111 ust. 2, zgodnie



zktérym ,tryb dziatania komisji $ledczej okresla ustawa”, a takze art. 118 ust. 2, stano-
wigcy, ze tryb postepowania w sprawie obywatelskiej inicjatywy ustawodawczej jest
regulowany przez ustawe. Mozna przy tym postawi¢ pytanie, dlaczego ustrojodawca
zdecydowat sie, aby czes¢ regulacji typowo regulaminowych znajdowata sie w usta-
wach. Przekonujacy jest argument, ze chodzi o podniesienie rangi tych regulacji jako
szczegolnie istotnych z punktu widzenia funkcjonowania panstwa. Z drugiej strony
regulacja ustawowa daje wieksze mozliwosci. Jak wskazuje Bogustaw Banaszak: ,Gdy
dziatalno$¢ komisji sledczej reguluje ustawa, mozna w niej okresli¢ relacje komisji
$ledczych stanowigcych organy wewnetrzne parlamentu z podmiotami wobec niego
zewnetrznymi. Pozwala to natozy¢ na te podmioty okreslone ustawowo obowiazki
wobec komisji, a sama komisje wyposazy¢ w uprawnienia wobec nich” (Banaszak
2012: komentarz do art. 111, nb. 20). Wykonywanie uprawnien wtadczych wobec
okreslonych podmiotéw zewnetrznych, na przyktad poprzez wezwanie obywatela
na posiedzenie, budzitoby powazne watpliwosci natury prawnej, gdyby nie miato
podstawy ustawowej i mogtoby by¢ w drodze sagdowej podwazane.

Na zakres tematyczny regulaminu Sejmu duzy wptyw maja ograniczenia wynikajace
z wyboru przez ustrojodawce ustawy jako aktu wtasciwego do uregulowania czesci
spraw. W ramach tego w doktrynie wyrdznia sie trzy sfery:
»1) wylacznosci ustawy, w ktérg nie moze wkraczac regulamin Sejmu;
2) wytacznosci regulaminu Sejmu, w ktérg nie moze wkracza¢ ustawa;
3) spraw, ktére moga by¢ uregulowane w ustawie i w sposéb uszczegétawiajacy
w regulaminie Sejmu” (Chmaj 2020: 54).

Do pierwszej z kategorii zalicza sie miedzy innymi okres$lenie kompetencji i wyboru
Rzecznika Praw Obywatelskich (art. 72 ust. 4 Konstytucji RP), okreslenie innych poza
wskazanymi w art. 103 ust. 1i 2 przypadkéw zakazu taczenia mandatu poselskiego
z funkcjami publicznymi oraz zakaz jego sprawowania (art. 103 ust. 3 Konstytu-
¢ji RP), warunki niezbedne do skutecznego wypetniania obowigzkéw poselskich
oraz ochrone praw wynikajacych ze sprawowania mandatu (art. 106 Konstytucji RP),
a takze tryb dziatania komisji $ledczej (art. 111 ust. 2 Konstytucji RP).

Do drugiej kategorii zalicza sie kwestie wymienione w art. 112 Konstytucji RP, a takze
te wskazane w réznych przepisach ustawy zasadniczej, do ktorych zalicza sie art. 61
ust. 4 (tryb udzielania informacji publicznej przez Sejm), oraz art. 121 (okreslenie
odrebnosci w postepowaniu ustawodawczym w sprawie projektu pilnego).

Do ostatniej z wyzej wymienionych kategorii zalicza sie wynikajace ,z art. 112 Konsty-
tucji RP, sprawy szczegotowe zwigzane ze sposobem wykonywania konstytucyjnych
i ustawowych obowigzkéw organéw panstwowych wobec Sejmu (Gierach 2016:
komentarz do art. 111, nb. 47).



W doktrynie wskazuje sie, ze regulamin Sejmu nie miesci sie w podziale na zr6-
dta prawa powszechnie obowigzujace i wewnetrznie obowigzujgce. Poglad ten jest
oparty na przepisach Konstytucji RP, ktore nie wymieniajg regulaminu Sejmu w Zzad-
nej z wyzej wymienionych kategorii zrédet prawa (Chmaj 2020: 39). Taki zabieg
ustrojodawcy moze by¢ podyktowany specyfika regulaminu Sejmu. Z jednej strony
regulamin ten ma w sobie przede wszystkim cechy prawa wewnetrznie obowiagzuja-
cego, z drugiej jednak znajduja sie w nim elementy prawa powszechnie obowiazuja-
cego. Nalezy zatem szerzej pochyli¢ sie nad miejscem regulaminu Sejmu w polskim
porzadku prawnym.

Bez watpienia nalezy zgodzic¢ sie z pogladem, ze regulaminu Sejmu nie mozna skla-
syfikowac jako decyzji administracyjnych, jako ze nie jest to ,akt wtadczy podmiotu
nadrzednego, kierowany do jednostek organizacyjnie mu podporzagdkowanych”
(Chmaj 2020: 37).

W tym temacie wypowiedziat sie rowniez Sebastian Kubas, dochodzac do konkluzji,
ze regulamin Sejmu jest aktem nalezacym do trzeciej, odrebnej kategorii Zzrédet
prawa, poza aktami powszechnie obowiazujacymi i aktami wewnetrznymi. Uzasad-
nit to tym, iz regulamin Sejmu nie zawiera przepiséw z zadnej z tych kategorii, ma
swéj odrebny konstytucyjny wymiar, ktérego nie podwaza niefortunne pominiecie
tego aktu w rozdziale Il Konstytucji RP ani Swiadomos¢ aspiracji, jakie towarzyszyty
dobremu uporzadkowaniu zrédet prawa w konstytucji w dwdch podstawowych, ale
nie dychotomicznych, kategoriach (Kubas 2013: 499). W tym samym artykule autor
stwierdza, ze zasadniczo caty regulamin ma charakter wewnetrzny, tzw. przepisy
zewnetrzne nie sg w nim wyeksponowane, zas adresowanie norm regulaminu do
podmiotéw zewnetrznych jest dopuszczalne wytgcznie w takim zakresie, w jakim ma
to stuzy¢ regulowaniu pracy izby, a nie rozszerzaniu zakresu jej wladztwa na inne
podmioty. Wydaje sie zatem, ze autor przychyla sie do stanowiska, ze cechy regula-
minu Sejmu wskazuja, ze jest to akt wewnetrznie obowigzujacy, jednak w pewnych
okreslonych przypadkach spetnia on cechy prawa powszechnie obowiagzujacego.

Nieco od innej strony wypowiedziat sie Leszek Garlicki, stwierdzajac, ze regulamin
Sejmu to akt specyficzny, o mieszanym charakterze, a specyfika ta znajduje odpo-
wiednie zakotwiczenie w szczegdlnych postanowieniach Konstytucji RP. Wskazat przy
tym na jej przepisy stanowigce o zewnetrznym charakterze tego aktu prawnego,
to jest art. 61 ust. 4 i art. 123 ust. 2, dotyczace okreélania sposobu wykonywania
konstytucyjnych i ustawowych obowigzkéw organéw panstwowych wobec Sejmu,
ale tez innych kwestii zwigzanych z porzadkiem prac Sejmu i dziatalnoscia jego
organow (Garlicki 2000: 31).

W doktrynie pojawia sie réwniez poglad, ze regulamin Sejmu ,jest swoistym Zr6-
dtem prawa wewnetrznie obowigzujacego, jako ze moze by¢ uchwalony i zmieniany



wyltacznie przez izbe poselska, a rozwigzanie to wyklucza wptyw innych organéw
wtadzy publicznej na tres¢ Regulaminu Sejmu, a co za tym idzie i materii regulami-
nowych” (Analiza... 2023: 6). Jest to poglad mniejszosciowy, co jednak nie wyklucza
jego stusznosci. Trzeba zaznaczy¢, ze odnosi sie on jedynie do jego sposobu uchwa-
lania i zmiany, nie uwzgledniajac przy tym przepiséw konstytugji, ktére wptywaja na
materie regulaminu Sejmu. Mozna tu wskaza¢ miedzy innymi art. 123 ust. 2, ktory
naktada na Sejm obowigzek odrebnosci w postepowaniu ustawodawczym w sprawie
projektu pilnego, co jest materig prawa powszechnie obowigzujacego.

Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego jest zdecydowanie bardziej przychylne
stanowisku, ze regulamin Sejmu jest aktem prawa powszechnie obowigzujacego. Taki
poglad mozna skonstruowac na podstawie Orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 26 stycznia 1993 roku, sygn. akt U. 10/92, w ktérym to Trybunat stwierdzit, iz
regulamin Sejmu nie jest aktem wykonawczym w stosunku do ustawy, poniewaz
jest aktem samoistnym wydawanym wprost w oparciu o Konstytucje RP i w tym
znaczeniu traktowaé go mozna réwniez jako akt wykonawczy do Konstytucji RP.
W powyzszym zakresie regulamin Sejmu przypomina ustawe jako akt wykonawczy
do Konstytucji RP.

Na podstawie powyzszych stanowisk mozna dojs¢ do konkluzji, ze najczesciej spoty-
kanym i przebijajacym sie jest stanowisko posrednie, niejako taczace obie koncepcje,
zgodnie z ktérym regulamin Sejmu jest aktem nalezacym do trzeciej, odrebnej kate-
gorii zZrodet prawa, poza aktami prawa powszechnie obowigzujacymi i wewnetrznymi.

Jak napisano powyzej, regulamin Sejmu jest aktem prawnym tgczacym w sobie
normy wewnetrznie i powszechnie obowigzujace. Doktryna i orzecznictwo nie ma
przy tym tozsamego zdania co do klasyfikacji regulaminu Sejmu w hierarchii zrédet
prawa. Natomiast w zakresie kontroli jego konstytucyjnosci kluczowe znaczenie ma
Trybunat Konstytucyjny jako organ uprawniony do badania zgodnosci z konstytucja
innych aktéw prawnych. Organ ten w jednym ze swoich wyrokéw wypowiedziat sie
w tym temacie, stwierdzajac w orzeczeniu z dnia 26 stycznia 1993 roku, sygn. U. 10/92,
ze regulamin Sejmu jest aktem normatywnym, gdyz Sejm ustanawia w nim normy
o charakterze generalnym i abstrakcyjnym, a wiec normy prawne.

Nalezy jeszcze pochyli¢ sie nad kwestig, z jakimi aktami prawnymi Trybunat Konsty-
tucyjny moze badac zgodnosc regulaminu Sejmu. Zaczynajac od ustawy zasadniczej,
wskazac nalezy, ze regulamin Sejmu ma swoja podstawe w konstytucji, a w zwigzku
z tym musi tez by¢ z nig zgodny. W dalszej kolejnosci mozna zada¢ pytanie o to, czy
regulamin Sejmu musi by¢ zgodny z innymi aktami prawnym w Polsce. W orzeczeniu
z 23 stycznia 1993 r. (U 10/92) Trybunat Konstytucyjny uznat, Zze regulacje zawarte
w réznych rodzajowo aktach parlamentu (konstytucja, ustawa, regulamin) winny
byc¢ spdjne, co przede wszystkim oznacza wymoég zgodnosci ustawy i regulaminu



z konstytucja, ale rowniez brak sprzecznosci miedzy regulaminem a stojaca wyzej
w hierarchii aktéw prawnych ustawg Sejmu. Z powyzszego wywies¢ mozna, ze Try-
bunat Konstytucyjny moze takze bada¢ zgodnos¢ regulaminu Sejmu z umowami
miedzynarodowymi, stoja one bowiem wyzej od ustaw. Nie ma takze watpliwosci,
ze regulamin ten moze podlegac badaniu zgodnosci jego przepiséw z rozporzadze-
niami, sg one bowiem Zrédtem prawa powszechnie obowiazujacego.

Do tej pory ani doktryna, ani orzecznictwo TK nie przesadzito jednak o miejscu
regulaminu Sejmu w hierarchii Zrodet prawa. Wydaje sie, ze nie mozna jednoznacznie
wskazac, w jakim miejscu ten akt prawny klasyfikowac. Bardziej zasadna i majaca
walor praktyczny jest analiza poszczegdlnych przypadkéw, w ktérych to moze docho-
dzi¢ do kolizji przepiséw regulaminu Sejmu z innymi aktami prawnymi. Najczesciej
spotykanym przypadkiem jest rozbieznos$¢ miedzy przepisami ustaw a regulaminem
Sejmu. W zaleznosci od konkretnej sytuacji nalezy odmiennie podejs¢ do analizy
prawnej takich przypadkéw. Jak juz bowiem zostato wyzej wskazane, mozna wyréz-
ni¢ sfere wytacznosci ustawy, sfere wytgcznosci regulaminu Sejmu oraz sfere spraw,
ktére moga by¢ uregulowane w ustawie i w sposéb uszczegdtawiajacy w regulaminie
Sejmu.

Co jednak bardzo istotne, w razie zajscia konfliktu miedzy tymi aktami prawnymi
zawsze nalezy rozpatrywac je nie z perspektywy tresciowej (materialnej) zgodnosci
ich przepisow, ale z perspektywy kompetencyjnej — jezeli dla unormowania danej
materii przewidziany jest regulamin, to nie moze jej normowac ustawa, a jezeli dla
unormowania danej materii nie jest przewidziany regulamin, to nie ma podstawy
dla jej unormowania regulaminem, czyli normowac jg musi ustawa (Gierach 2016:
komentarz do art. 112, nb. 50).

Warto podkresli¢, ze regulamin Sejmu jako szczegélny akt prawny cechuje sie réwniez
specjalnymi zasadami przy badaniu jego zgodnosci z konstytucja. Jak orzekt Trybunat
Konstytucyjny w orzeczeniu z dnia 26 stycznia 1993 roku, sygn. U. 10/92:

Charakter autonomii parlamentarnej nakazuje Trybunatowi Konstytucyjnemu zacho-
wac szczegdblna powsciagliwos¢ w kontrolowaniu norm ustanowionych w materiach
tej autonomii. W przypadku kontroli konstytucyjnosci regulaminu parlamentarnego
nalezy przyja¢ bowiem zatozenie, ze parlament ustanawiajac takie czy inne przepisy
w zakresie wtasnej organizacji i trybu dziatania, rozporzadza szerokim marginesem
swobody. A zatem w dziedzinach tych Trybunat winien sie liczy¢ ze szczegélnie silnym
domniemaniem zgodnosci regulaminu z Konstytucja.

Trybunat Konstytucyjny w tozsamym wyroku zaznaczyt réwniez, ze niezgodnos$¢
regulaminu z ustawg moze by¢ stwierdzona zasadniczo tylko w przypadku niele-
gitymowanego konstytucja przekroczenia zakresu przedmiotowego regulaminu
i wkroczenia przez unormowania regulaminowe w materie nalezace do ustawy.



Na podstawie powyzszej analizy mozna stwierdzi¢, ze regulamin Sejmu stanowi
istotng cze$¢ porzadku prawnego, przy czym Sejm, konstruujac ten akt, musi zacho-
wac szczegolna ostroznos¢. Przyktadem tego okazata sie analiza zasady autonomii
Sejmu, w ramach ktérej izba nizsza w Polsce ma prawo do swobodnego ksztatto-
wania swojego regulaminu. W praktyce jednak zasada ta doznaje ograniczen wyni-
kajacych z samej Konstytucji RP, ktéra w wielu fragmentach reguluje dang materie
lub zastrzega do tego forme ustawy. Kluczowa w tej kwestii okazuje sie zasada, ze
Sejm, tworzac swéj regulamin, musi normowac w nim sprawy go dotyczace, i nie
jest to zastrzezone dla innych aktéw prawnych.

Kolejnym problemem poruszonym w artykule byto miejsce regulaminu Sejmu w hie-
rarchii Zrodet prawa. W tej kwestii postuzono sie stanowiskami doktryny i orzecznic-
twa Trybunatu Konstytucyjnego, ktére okazaty sie ze soba rozbiezne. W doktrynie
bowiem bardziej zwraca sie uwage na cechy regulaminu Sejmu $wiadczace o sklasy-
fikowaniu go jako prawa wewnetrznie obowigzujacego, natomiast w orzecznictwie
zdecydowanie bardziej klasyfikuje sie ten akt jako prawo powszechnie obowigzujace.
Nalezy przy tym zgodzic sie ze stanowiskiem posrednim, faczacym oba te stanowiska.
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