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Streszczenie

Artykut przedstawia wyniki badania ankietowego dotyczacego stosowania
form feminatywnych, przeprowadzonego wsréd oséb polskiego pochodzenia
mieszkajgcych w Czechach, postugujacych sie zaréwno jezykiem czeskim, jak
i polskim. Badanie koncentruje sie na ocenie wptywu jezyka czeskiego, w kto-
rym formy zenskie sg bardziej powszechne, na stosowanie i tworzenie zenskich
derywatéw w polszczyznie. Autor tekstu analizuje mechanizmy przenikania sie
obu systeméw jezykowych oraz prébuje okresli¢ role transferu jezykowego i kul-
turowego w ksztattowaniu jezyka ojczystego respondentow. Celem przyswie-
cajacym badaniu byta préba zrozumienia, w jaki sposéb kontekst spoteczny,
kulturowy oraz specyficzne cechy jezykowe czeszczyzny i polszczyzny oddzia-
tujg na preferencje i postawy uzytkownikéw jezyka wzgledem feminatywow.

Feminatives in the language of Czech inhabitants of Polish origin -
presentation of survey results (Summary)

The article presents the results of a survey on the use of feminine forms, con-
ducted among people of Polish descent living in the Czech Republic who speak
both Czech and Polish. The study focuses on assessing the influence of the Czech
language, in which feminine forms are more common, on the use and creation
of feminine derivatives in Polish. The author analyzes the mechanisms of inter-
action between the two language systems and attempts to determine the role
of linguistic and cultural transfer in shaping the respondents’ native language.
The study aimed to understand how the social and cultural context, along with
the specific linguistic characteristics of Czech and Polish, affect language users’
preferences and attitudes toward feminatives.



Uzytkownicy wspodtczesnej polszczyzny sa swiadkami dynamicznych zmian, ktére
zachodza w jezyku. Ewolucja ta odzwierciedla przemiany spoteczne i kulturowe.
Jednym z tematéw wywotujacych ozywione dyskusje jest uzycie form zenskich
rzeczownikdéw nazywajacych zawody, funkcje i role spoteczne, ktére do niedawna
byty gtéwnie wykonywane przez mezczyzn. Kontrowersje wzbudza tez fakt zaprze-
stawania uzywania rzeczownikdéw meskich jako nazw generycznych. Feminatywy
to zjawisko, ktére jest obserwowane w wielu jezykach stowianiskich, w tym takze
w czeskim. W jezyku naszych potudniowych sasiadéw formy Zenskie stanowia wazny
skfadnik codziennej komunikacji, s rowniez istotnym elementem kultury (por. Korbut
2024: 141-142). Warto zauwazy¢, ze w przestrzeni publicznej w réznych krajach rosnie
znaczenie refleksji nad jezykiem, a takze nad tym, jak wptywa on na postrzeganie pici
i tozsamosci. W artykule zostanie przedstawiona analiza wptywu jezyka czeskiego
na formy zenskie uzywane przez osoby polskiego pochodzenia mieszkajace w Cze-
chach. Tekst ten prezentuje wyniki badania ankietowego prowadzonego od marca do
pazdziernika 2024 roku. Formularze zbierane byty droga elektroniczna. Do badania
zaproszeni zostali uczestnicy réznych grup w mediach spotecznosciowych, a takze
przedstawiciele organizacji polonijnych. Obserwacja uzycia feminatywéw pozwala
odpowiedzie¢ na pytania, czy i w jakim stopniu jezyk czeski wptywa na sposéb
postugiwania sie formami zeAskimi przez Polonie w jezyku polskim'. Artykut ten
bedzie réwnoczesnie prébg uzupetnienia istniejacej w literaturze przedmiotu luki
badawczej — braku opracowan dotyczacych wptywu czeskich feminatywéw na pol-
szczyzne czeskiej Polonii. Niniejsza analiza skupia sie przede wszystkim na nazwach
pospolitych, w szczegoélnosci na feminatywach odnoszacych sie do zawodoéw, funkgji
i rol spotecznych. Zjawiska zwigzane z odmiang nazwisk oraz tworzeniem zenskich
odpowiednikéw nazw wtasnych wymagajg odrebnego omoéwienia i nie stanowia
gtéwnego przedmiotu tego opracowania.

Formy Zenskie w polszczyZznie maja dtuga tradycje, siegajaca nawet Sredniowiecza.
Pochodzace z tego czasu gramatyki opisujace 6wczesne zjawiska jezykowe potwier-
dzaja ich obecnos¢ (Matocha-Krupa 2018: 17-24). Feminatywy byty stosowane, by

! Kluczowym elementem badan jest zagadnienie transferu jezykowego, ktéry interpretujemy
jako wptyw jezyka kraju zamieszkania na tworzenie zenskich form dla nazw zawodoéw i funkgji,
ktére zazwyczaj wykonuja mezczyzni lub ktére sg stereotypowo uznawane za meskie. Analizujac
zenskie formy proponowane przez uczestnikéw badania, uwzgledniamy nie tylko ich poprawnos¢
normatywna, ale takze obecnos$¢ i ksztatt odpowiednich feminatywéw w jezyku obcym uzywanym
przez badanych. Zwracamy przy tym uwage na to, czy obecnos¢ lub brak takich form w drugim
jezyku wptywa na postawy respondentéw wobec feminatywoéw. Dzieki temu rozszerzamy poje-
cie transferu jezykowego, uwzgledniajac nie tylko kompetencje produkcyjne i percepcyjne, lecz
takze Swiadomos¢ jezykowa badanych oraz ich deklarowane nastawienie do stosowania form
zenskich w jezyku polskim.



okresla¢ zawody, funkgcje i role spoteczne wykonywane przez kobiety. Swiadectwem
ich rozwoju jest rowniez Stownik polszczyzny XVI wieku, a przyktadami form zenskich,
jakie mozna tam znalez¢, sg chociazby: aptekarka, totryni, papiezyca czy przestepnica
(Mayenowa 2024), co jednoznacznie dowodzi, ze feminatywy funkcjonujg w polsz-
czyznie od jej poczatkdw. Obecnos¢ tych form w dokumentach z przesztosci poka-
zuje, ze rodzaj gramatyczny jest naturalnym sktadnikiem jezyka polskiego. Wyste-
powanie feminatywoéw w tekstach z réznych okreséw wskazuje, ze ich uzycie ma
gteboko zakorzeniona tradycje, do ktérej nawiazuja takze ich wspétczesni zwolennicy
(Obidzinska 2023: 69-70), dazacy do przywrdocenia lub wzmocnienia widocznosci ptci
w jezyku przez stosowanie tych form.

Réwniez wspotczesnie ten obszar jezyka stanowi wazne pole badawcze dla jezy-
koznawcow (Matocha-Krupa 2018; Dagbrowska 2008; Nowosad-Bakalarczyk 2003),
socjolingwistéw, socjologéw, psychologdéw czy tez badaczy kultury. W ostatnich
latach mozemy zaobserwowac wyrazny wzrost uzywania zenskich form rzeczowni-
kow, zwtaszcza w odniesieniu do nazw zawododw, stanowisk i wykonawcéw czyn-
nosci, ktore tradycyjnie byty lub sg kojarzone z mezczyznami. Frekwencja tych form
jest scisle zwigzana z przemianami spotecznymi i kulturowymi, ktérych jestesSmy
Swiadkami. Zjawiska, takie jak feminizm, dgzenie do likwidacji dyskryminacji ptcio-
wej oraz wieksza swiadomos¢ jezykowa, przyczynity sie do wzrostu popularnosci
feminatywoéw. Badania nad formami zeniskimi moga dostarczac informacji na temat
relacji miedzy jezykiem a spoteczenstwem oraz sposobu, w jaki jezyk moze wptywac
na postrzeganie rzeczywistosci. Waznym zagadnieniem w obrebie form zenskich
pozostaje takze ich ewolucja semantyczna (zob. Archangielska 2013: 34).

Formy zenskie sa naturalnym elementem wielu jezykéw stowianskich (Nowakow-
ska 2016), wystepuja takze wérdd systemow reprezentujgcych inne grupy jezykowe
(Kietkiewicz-Jankowiak, Btaszkowa, Dopierata-Kalinska 2024: 34). Obecnos¢ grama-
tycznej kategorii rodzaju utatwia precyzyjne okreslenie ptci wykonawcy danej czyn-
nosci. Feminatywy mozemy zaobserwowac réwniez w jezyku naszych potudniowych
sasiadow. W jezyku czeskim wiele rzeczownikéw nazywajacych wykonawcéw czyn-
nosci, zawodow i osoby petnigce rézne funkcje ma takze swoje zenskie odpowiedniki.
W przypadku pojawiania sie w jezyku czeskim nowych nazw powstaja one paralelnie
zaréwno w rodzaju meskim, jak i zeAskim (Bura 2005: 72).

Jezyki czeski i polski sg blisko spokrewnione, co przejawia sie w ich elastycznym syste-
mie odmiany, podobnych mozliwosciach tworzenia nowych stéw, swobodnym szyku
wyrazéw czy podobnych Zrédtach w obrebie leksykonu. W obu jezykach funkcjonuje
podobny zestaw formantéw uzywanych do tworzenia feminatywoéw, zdominujacym
formantem -ka, ktéry stuzy do budowania zenskich odpowiednikéw rzeczownikéw
meskich, zaréwno rodzimych, jak i zapozyczonych. Inne formanty to -yné, -ice, -ovd,
-na, -ovka (Plasova 2012: 27). Rézne podejicia do feminatywow w jezykach pokrew-
nych, a takze tych nalezacych do innych rodzin jezykowych pozwalajg zbada¢, jak
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pokrewienstwo jezykowe moze ksztattowac pozytywne lub negatywne nastawienie
respondentéw do zenskich form w ich rodzimych jezykach.

Wyniki badania
A. Metryczka

W badaniu przeprowadzonym wsréd Polonii wzieto udziat 29 oséb — 24 kobiety
i 5 mezczyzn. Respondenci’® reprezentowali nastepujace przedziaty wiekowe:
21-30 lat - 2 osoby, 31-40 lat — 16 os6b, 41-50 lat - 8 0séb, 51-60 lat — 3 osoby
(wykres 1). Szczegotowe dane dotyczace czasu zamieszkania tej grupy w Cze-
chach przedstawia wykres 2. Badani w wiekszosci zamieszkuja miasta powyzej
100 000 mieszkancéw - 24 osoby; 5 oséb zadeklarowato, ze ich miejscem zamiesz-
kania jest wie$ badz miasto do 50 000 osdb.

51-60 lat 21-30 lat
10% 7%

41-50 lat
28%

31-40 lat
55%

Wykres 1. Wiek oséb badanych

Zrédto: Opracowanie whasne.

? Dla opisania obu ptci uzyto formy meskiej.
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wigcej niz 31 lat
10% 2-5 lat
17%

21-30 lat
7%

11-20 lat
24%

6-10 lat
42%

Wykres 2. Czas przebywania respondentéw w Czechach
Zrédto: Opracowanie wiasne.

Sposréd badanych 27 oséb wskazato, ze ma wyksztatcenie wyzsze, 1 osoba byta
w trakcie studiéw, 1 osoba posiadata wyksztatcenie Srednie. Respondenci w wiek-
szosci studiujg badz studiowali na kierunkach w obrebie nauk humanistycznych
(wykres 3).

n. o sztuce
n. medyczne 7%
4%

n. Sciste i przyr.
11%

n. humanistyczne
56%

n. spoteczne
22%

Wykres 3. Wyksztalcenie oséb badanych
Zrédto: Opracowanie wihasne.

Sposréd wszystkich oséb, ktére zadeklarowaty, ze studiowaty badz studiujg nauki
humanistyczne, 12 respondentéw studiowato/studiuje kierunek filologiczny. Badani
reprezentuja znajomosc¢ polszczyzny na poziomie jezyka ojczystego.



Osoby badane zadeklarowaty znajomosc jezyka czeskiego na poziomie: A1 - 1 osoba,
A2 - 1 osoba, B1 - 4 osoby, B2 - 7 0s6b, C1 - 4 osoby, C2 - 12 0s6b (wykres 4)°.

Al A2
4% 3%

Cc2
41%

C1
14%

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Wszystkie osoby deklaruja, ze w jezyku czeskim wystepuja nazwy zenskie zawodow
lub funkgji, ktére wskazuja na to, ze opisywana za ich pomoca osoba to kobieta.
Respondenci, korzystajac z mozliwosci wyboru jednej odpowiedzi, wyrazili swoj
stosunek do form zenskich w nastepujacych proporcjach: 16 oséb (13 z 24 kobiet
oraz 3 z 5 mezczyzn) odpowiedziato: Uwazam, ze feminatywy w jezyku sq potrzebne,
dbam o to, by stosowac je w swoich wypowiedziach, 7 os6b (6 kobiet i 1 mezczyzna)
wskazato: Nie przywiqzuje wagi do form Zeniskich, stosuje te, ktore sq powszechne, takze
6 0s0b (5 kobiet i 1 mezczyzna) zaznaczyto odpowiedz: Uwazam, ze stosowanie femi-
natywow to koniecznos¢, uzywam ich zawsze, gdy méwie o kobiecie. Stosunek do form
zenskich w czeszczyznie w przypadku przedstawicieli obu pici rozktada sie niemal
proporcjonalnie.

Na pytanie otwarte, ktére zostato sformutowane w nastepujacy sposoéb: Kiedy
w jezyku kraju, w ktdrym przebywasz, nie uzywasz form zeriskich? Uzasadnij, ankieto-
wani przedstawiciele Polonii udzielili odpowiedzi, sposréd ktorych mozna wyréznié
kilka najczesciej pojawiajacych sie powoddw. Po pierwsze, respondenci nie uzywaja
feminatywoéw w czeszczyznie, gdy nie znajg tych form, nie sg pewni, jak poprawnie
skonstruowac dany leksem. Niektorzy wybierajg formy meskie, gdy te w ich ocenie sg
wygodniejsze w uzyciu, unikaja przy tym form zenskich, w ktérych pojawiaja sie na

* Osoby badane zostaty poinformowane o europejskiej klasyfikacji pozioméw znajomosci jezyka
i na tej podstawie wskazaty odpowiedzi.



przyktad trudne do wymowienia zbitki spotgtoskowe (por. Szpyra-Koztowska, Laidler
2022: 38). Czes¢ badanych deklaruje, ze nie zastanawia sie nad tym, czy stosuje formy
zenskie, a kilku respondentéw podkreslito, ze w niektorych przypadkach niemozliwe
jest uzycie form meskich, czego przyktadem sa formy generyczne lub rzeczowniki
niemajace desygnatu. Badani w przypadku tego pytania wskazywali na grzecznos¢
jezykowa, z ktéra zwigzane jest uzywanie feminatywoéw w czeszczyznie - jedna
z 0s6b podkreslita, ze nie uzywa feminatywow tylko w przypadku, gdy czeski jezyk
nie ma takiej formy. Osoba badana wskazata, ze brak uzycia formy zenskiej bytby
potraktowany jako zachowanie niekulturalne. W dalszej czesci odpowiedzi respon-
dent deklaruje, ze kiedy firma szuka nowego pracownika, musi w ogtoszeniu zawsze
zawrzed rzeczowniki w rodzaju zefAskim, np.: Hleddme nové kolegy/kolegyné na pozici
kuchai/kucharka. W przypadku napisania tylko meskiej formy byfaby to informacja,
ze firma szuka tylko mezczyzn. Ogtoszenie o prace bez uwzglednienia feminatywow
mogtoby by¢ réwniez potraktowane jako przejaw dyskryminacji’.

Respondenci zostali réwniez zapytani o sposéb tworzenia form feminatywnych
w jezyku kraju zamieszkania. Wskazany zostat przez ankietowanych zestaw sufiksow,
ktéry jednoznacznie potwierdza ustalenia obecne w literaturze przedmiotu doty-
czace derywagji sufiksalnej. Wsréd wskazanych przez grupe badawczg formantéw
mozemy znalez¢ takie, ktére sg blisko spokrewnione z morfemami obserwowanymi
w jezyku polskim. Najczesciej powtarzajgcym sie sufiksem byt formant -ka, nastepnie:
-yné, -ice oraz -a.

Grupa badawcza zostata poproszona o podanie przyktadowych form zenskich
w jezyku czeskim wraz z ich ttumaczeniem. Najczestsze odpowiedzi to:

a) ucitelka (nauczycielka) — 10 0sob,

b) prodavacka (sprzedawczyni) — 7 0séb,

¢) soudkyné (sedzia) - 7 osob,

d) ridicka (kierowczyni) — 5 0séb,

e) prezidentka (prezydentka) — 5 oséb,

f) doktorka (lekarka) - 5 0sob,

g) feditelka (kierowniczka/dyrektorka) - 4 osoby,

h) lékarka (lekarka) — 2 osoby.

Ankietowani wskazali takze na wyrazy, takie jak:

a) knézka (kobieta ksigdz/kaptanka),

b) fardrka (kobieta proboszcz),

co pozwala dojs¢ do wniosku, ze zaproponowane przez respondentéw formy poka-
ZUja, ze przynaleznosc¢ rzeczownikéw do okreslonych kategorii semantycznych, takich
jak: prestizowe tytuty, funkcje i stanowiska tradycyjnie petnione przez mezczyzn
(nazwy tzw. meskich zawodoéw), funkcje i godnosci koscielne oraz nazwy o charak-
terze ogdlnym, niemieszczace sie w jednorodnej kategorii semantycznej, na ktore

* Przeformutowana odpowiedz respondenta.



wskazujg Szpyra-Koztowska oraz Laidler (2022: 38), nie sg przeszkoda do tworzenia
feminatywéw w jezyku czeskim.

Badani wskazali, ze tworzenie form zenskich w jezyku czeskim nie jest dla nich
trudne - 22 osoby - lub raczej nie jest trudne - 5 oséb.

Respondenci zostali réwniez poproszeni o utworzenie wszystkich spotykanych nazw
zenskich w jezyku czeskim dla wskazanych funkcji, zawodoéw, stopni zawodowych
i naukowych. Byty to takie wyrazy, jak: dyrektor szkoty, prezydent kraju, sekretarz stanu,
minister, Zotnierz, pediatra, pilot, inzynier, doktor oraz profesor. W przypadku niektérych
wyrazoéw ankietowani przedstawiciele Polonii wyrazali watpliwos¢ co do istnienia
zenskiej formy wskazanego rzeczownika, niekiedy nieliczne grono ankietowanych
deklarowato réwniez brak formy zenskiej danego rzeczownika. Przyktadem tego sg
takie leksemy, jak:

a) minister — 1 osoba zadeklarowata, ze nie zna formy zenskiej;

b) Zotnierz — 1 osoba zadeklarowata, ze nie jest pewna, czy istnieje w jezyku czeskim
feminatyw dla tego leksemu, 2 osoby natomiast wskazaty, ze nie znaja zenskiego
odpowiednika;

¢) w przypadku leksemu pilot — 1 osoba wskazata, ze forma zenska to takze pilot;

d) inzynier — 3 osoby wskazaty, ze nie znaja zenskiej formy tego rzeczownika;

e) profesor — 2 osoby wskazaty, ze nie znaja zenskiej formy tego rzeczownika.

Zdecydowana wiekszosc¢ ankietowanych wskazata przy wszystkich zaproponowanych
wyzej rzeczownikach odpowiadajace im nazwy zenskie. Niski procent odpowiedzi,
ktére mozna uznac za zaprzeczajace istnieniu form zenskich wskazanych rzeczow-
nikéw, nie powinien by¢ jednak traktowany jako ostateczny dowéd na brak zenskich
odpowiednikéw tych nazw. Nieznajomos¢ niektérych form proponowanych wyrazéw
moze by¢ spowodowana niepetna wiedza badanych co do zasobu leksykalnego
jezyka czeskiego. Znajduje to potwierdzenie w odpowiedziach na pytanie o poziom
ZNnajomosci czeszczyzny.

W dalszej czesci badania respondenci zostali poproszeni o odpowiedzi dotyczace

jezyka polskiego. Pierwszym z pytan byto okreslenie stosunku do form zenskich

zawodoéw i funkcji w jezyku polskim. Respondenci udzielili nastepujacych odpowiedzi:

a) Uwazam, Ze stosowanie feminatywdw to koniecznos¢, uzywam ich zawsze, gdy méwie
o kobiecie - 3 osoby (wyfacznie kobiety),

b) Uwazam, ze feminatywy w jezyku sq potrzebne, dbam o to, by stosowac je w swoich
wypowiedziach — 15 os6b (12 kobiet i 3 mezczyzn),

¢) Nie przywiqzuje wagi do form zeriskich, stosuje te, ktére sq powszechne — 8 0séb (7 ko-
biet i 1 mezczyzna),



d) Nie jestem przekonany/a do feminatywdw, stosuje je bardzo rzadko — 3 osoby (1 mez-
czyzna i 2 kobiety).

Warto zwrdci¢ tu uwage na réznice, jakie wystepuja miedzy odpowiedziami doty-
czacymi form zenskich obecnych w jezyku czeskim (wykres 5).

Uwazam, ze stosowanie feminatywdw to koniecznos¢,
uzywam ich zawsze, gdy méwie o kobiecie

Uwazam, ze feminatywy w jezyku sg potrzebne,
dbam o to, by stosowacé je w swoich wypowiedziach EE——

Nie przywigzuje wagi do form zenskich, stosuje te,
ktére sg powszechne ————

Nie jestem przekonany/a do feminatywdw, stosuje je
bardzo rzadko

Nie akceptuje feminatywdw i ich unikam

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18

stosunek do feminatywéw
w jezyku polskim  ® w jezyku czeskim

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Mozna zauwazy¢, ze stosunek do form zenskich w jezyku polskim rézni sie od wyra-
zonego stosunku do feminatywéw w czeszczyznie. Mniej ankietowanych uwaza, ze
stosowanie feminatywow to koniecznos¢, natomiast az 4 sposrod 29 oséb deklaruje,
ze nie sg przekonane do feminatywéw w polszczyznie i stosujg je bardzo rzadko.
Wyrazna réznice widac w liczbie przedstawicieli ptci wyrazajacych swoj stosunek do
form feminatywnych w polszczyznie. Wytacznie respondentki wskazuja, ze femina-
tywy sa w jezyku konieczne i stosuja je zawsze, gdy méwig o kobiecie. Proporgja,
jaka mozna byto zaobserwowa¢ w przypadku zdan na temat feminatywow w czesz-
czyznie, zostata tu zaburzona.

Odpowiedzi ankietowanych na pytanie: Kiedy w jezyku polskim nie uzywasz form
zenskich? pozwala wskazac przyczyny unikania feminatywéw. Czes$¢ respondentow
unika form feminatywnych, gdy nie sa pewni, jak poprawnie utworzy¢ dang forme
lub gdy meska wersja wydaje sie bardziej naturalna. Inni nie uzywajg feminatywoéw,
gdy forma zenska brzmi dziwnie lub nienaturalnie, a takze gdy oficjalna wersja (femi-
natywna - dopowiedzenie autora) nie istnieje. Niektorzy podkreslaja, ze nie uzywaja
feminatywow z przyzwyczajenia lub gdy rozmdwczyni wyraznie sobie tego nie Zyczy.
Pytania te jednak dotyczyty Swiadomosci jezykowej badanych i prezentowaty dekla-
rowane przez nich stanowiska wzgledem feminatywoéw i ich obecnosci w jezyku.

Badani zostali tez poproszeni o utworzenie zenskich form w polszczyznie od wska-
zanych rzeczownikoéw: lekarz, wyktadowca, skoczek, adiunkt, dawca, druh, gos¢,
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kierowca, murarz, chorazy, biskup, zbdj, gtupek oraz awanturnik. Wyrazy te zostaty
wybrane na podstawie artykutu Szpyry-Koztowskiej i Laidler. Badaczki wskazaty
zakres pol semantycznych, w ktérych uzytkownicy polszczyzny maja trudnosc
z utworzeniem form zenskich. Sa to:

nazwy wskazujace prestizowe tytuty, funkcje i stanowiska tradycyjnie petnione przez
mezczyzn, tzw. meskie zawody, stopnie wojskowe, funkcje i godnosci koscielne, rze-
czowniki wyrazajace negatywnie wartosciowane cechy, konflikt z prawem, brak inteli-
gencji oraz nazwy o charakterze ogélnym, niemieszczace sie w jednorodnej kategorii
semantycznej.

Ukazaty takze liczne przeszkody fonologiczne i morfologiczne, ktére moga stanowi¢
przeszkode dla tworzenia form zenskich. Za jedng z gtéwnych barier wskazano uzycie
przyrostka —ka jako elementu morfologicznego wykorzystywanego do tworzenia
réznych kategorii stowotwérczych (nazw przedmiotéw, pomieszczen czy czynno-
$ci). Zdaniem badaczek struktura fonetyczno-fonologiczna bazowych form meskich
powoduje nieintuicyjne brzmienie form zenskich, ktére prowadzi do trudnosci w uzy-

waniu feminatywoéw (Szpyra-Koztowska, Laidler 2022: 37-38).

a) W przypadku wyrazu lekarz: 26 oséb (21 z 24 kobiet oraz 5 z 5 mezczyzn) wskazato,
ze forma feminatywnga od wskazanego rzeczownika jest lekarka. Pozostate odpowie-
dzi to: pani doktor - 2 osoby, brak formy zenskiej - 1 osoba (odpowiedzi udzielone
wytacznie przez kobiety) — wykres 6.

30

lekarka; 26

25

20

pani doktor; 2 I?ra,k ff)r.my
zenskiej; 1

Wykres 6. Derywaty utworzone przez respondentow dla rzeczownika lekarz

Zrédto: Opracowanie wiasne.

b) W pytaniu o zenska forme od rzeczownika wyktadowca: 23 osoby (18 kobiet oraz
5 mezczyzn) wskazaty wyraz wyktadowczyni. Forme pani wyktadowca zadeklarowata
1 respondentka. Pozostate nie wskazaty formy zenskiej (wykres 7).
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25 wyktadowczyni; 23
20
15
10
brak formy
zenskiej; 5
5
pani wyktadowca; 1
|
0

Wykres 7. Derywaty utworzone przez respondentéw dla rzeczownika wyktadowca
Zrédto: Opracowanie wiasne.

¢) Na pytanie o feminatywnga forme od leksemu skoczek: 10 0s6b (9 kobiet oraz 1 mez-
czyzna) odpowiedziato - skoczka, 8 0s6b (5 kobiet oraz 3 mezczyzn) - skoczkini,
1 osoba - skokini. Ankietowani proponowali takze opisowe formy, ktére wskazuja,
ze wykonawca czynnosci jest kobieta. Deklarowane formy to pani skoczek - 4 re-
spondentki, kobieta skoczek — 1 respondentka. 2 osoby (1 kobieta i 1 mezczyzna)
nie wskazaty odpowiedzi (wykres 8)°.

12

skoczka; 10

10
skoczkini; 8
8
pani skoczek; 4
brak formy; 2
kobieta v
skokini; 1 skoczek; 1
. I I

Wykres 8. Derywaty utworzone przez respondentow dla rzeczownika skoczek

[<)]
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N

* W przypadku niektérych pytan liczba odpowiedzi jest wieksza lub mniejsza niz liczba responden-
téw, ze wzgledu na to, ze niektdrzy z badanych wskazywali wiecej niz jedng odpowiedz w pytaniu
otwartym lub nie udzielali jej wcale.
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d) Zdaniem 17 o0séb (13 kobiet i 4 mezczyzn) forma zenska rzeczownika adiunkt jest
adiunktka. Pozostate osoby wskazywaty takie derywaty, jak: adiunkta - 3 respondent-
ki oraz adiuntka - 2 respondentki. 7 0s6b wskazato na pte¢ przez dodanie wyrazu
pani®. Dwie osoby nie wskazaty zeriskiej formy (1 kobieta i 1 mezczyzna) — wykres 9.

18 adiunktka; 17
16
14

12

paniadiunkt; 7

adiunkta; 3

brak formy; 2

- —

Wykres 9 . Derywaty utworzone przez respondentow dla rzeczownika adiunkt

Zrédto: Opracowanie wihasne.

e) Na pytanie dotyczace rzeczownika dawca: 23 osoby (18 kobiet i 5 mezczyzn) wska-
zaly, ze forma zenska tego leksemu jest dawczyni. Niezmieniong forme rzeczownika
zadeklarowaty 2 respondentki. Pozostate ankietowane nie udzielity odpowiedzi
(wykres 10).

25 dawczyni; 23

10

brak formy; 2

Wykres 10. Derywaty utworzone przez respondentéw dla rzeczownika dawca
Zrédto: Opracowanie wiasne.

¢ Leksem pani moze funkcjonowac jako zaimek honoryfikatywny wyrazajacy grzecznosé.
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f) Ankietowani wskazali, ze forma zenska rzeczownika druh jest: druhna — 13 oséb
(11 kobiet i 2 mezczyzn), druzka — 6 0s6b (4 kobiety i 2 mezczyzn), druhini- 2 osoby
(1 kobieta i 1 mezczyzna), druszka — 1 respondentka, pani druh - 1 respondentka,
na brak zenskiej formy wskazaty 2 respondentki (wykres 11).

14 druhna; 13

druzka; 6

=

druhini; 2 brak formy; 2

- druszka; 1 pani druh; 1
I N

Wykres 11. Derywaty utworzone przez respondentéw dla rzeczownika druh

Zrédto: Opracowanie wiasne.

g) Zdaniem respondentéw forma zenska od rzeczownika gos¢ to: goscini — 21 oséb
(17 kobiet i 4 mezczyzn), goscinia - 1 respondentka, pani gos¢ — 1 respondentka, na
brak formy zenskiej wskazato 5 0séb (4 kobiety, 1 mezczyzna) — wykres 12.

25
goscini; 21
20
15
10
brak formy; 5
5
goscinia; 1 pani gos¢; 1
I
0

Wykres 12. Derywaty utworzone przez respondentéw dla rzeczownika gos¢

Zrédto: Opracowanie wihasne.
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h) Formy zenskie, jakie wskazywali respondenci, tworzac je od rzeczownika kierowca,
to: kierowczyni — 18 0s6b (13 kobiet i 5 mezczyzn), pani kierowca - 3 osoby (3 ko-
biety), kierowczynie — 1 respondentka, na brak formy wskazaty 4 respondentki (wy-
kres 13).

20

kierowczyni; 18

18

brak formy; 4

pani kierowca; 3
— -

Wykres 13. Derywaty utworzone przez respondentéw dla rzeczownika kierowca

N

Zrédto: Opracowanie wiasne.

i) Derywaty utworzone od rzeczownika murarz to: murarka - 21 oséb (18 kobiet
i 3 mezczyzn), murarzka - 3 osoby (2 kobiety i 1 mezczyzna), pani murarz — 1 re-
spondentka, na brak formy wskazat 1 respondent (wykres 14).

25
murarka; 21

20
15
10

5 murarzka; 3

pani murarz; 1 brak formy; 1
I
0

Wykres 14. Derywaty utworzone przez respondentéw dla rzeczownika murarz

Zrédto: Opracowanie wihasne.
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j) Feminatywy, ktére powstaty od leksemu chorqzy: chorgza -9 oséb (7 kobiet i mez-
czyzn), chorqzyni -4 osoby (3 kobiety i 1 mezczyzna), pani chorgzy — 3 respondentki,
chorqzkini — 2 osoby (1 kobieta i T mezczyzna), 5 0s6b wskazato brak formy zenskiej
(4 kobiety i 1 mezczyzna) — wykres 15.

10

choraza; 9

9
8

brak formy; 5

chorazyni; 4

IS

pani chorazy; 3

. chorazkini; 2

=N W

Wykres 15. Derywaty utworzone przez respondentéw dla rzeczownika chorqzy

Zrédto: Opracowanie wiasne.

k) Od wyrazu biskup badani utworzyli nastepujace feminatywy: biskupka — 11 oséb
(8 kobiet, 3 mezczyzn), biskupini - 2 osoby (1 kobieta i 1 mezczyzna), pani biskup -
2 osoby (1 kobieta oraz 1 mezczyzna), biskupczyni — 1 respondentka, biskupia -
1 respondentka, biskupinia — 1 respondentka, biskupa — 1 respondentka, kobieta
biskup — 1 respondentka, 5 respondentek nie utworzyto leksemu (wykres 16).

12

biskupka; 11
10
8
6
brak formy; 5
4 -
pani
biskupini; biskup;
2p 2 P kobieta
2 biskup- biskupia;  bisku- blskupa, biskup;
czyni; 1 1 pinia; 1 2

0 ---- ]

Wykres 16. Derywaty utworzone przez respondentéw dla rzeczownika biskup

Zrédto: Opracowanie wiasne.
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[) Odrzeczownika zbdj badani utworzyli az 6 r6znych form zenskich: zbdjczyni— 9 oséb
(8 kobiet, 1 mezczyzna), zbdjnica — 5 0s6b (4 kobiety, 1 mezczyzna), zbdjniczka -
4 osoby (3 kobiety i 1 mezczyzna), rozbdjniczka — 1 respondentka, zbdjka — 2 re-
spondentki, zbdja - 1 respondentka, 5 oséb (3 kobiety i 2 mezczyzn) nie wskazato
zenskiego derywatu (wykres 17).

10
zbojczyni; 9
9

IS

w

N

zbdjnica; 5 brak formy; 5
zbdja; 1 rozbdjniczka;

zbdjniczka; 4
ZbOJka 2

Wykres 17. Derywaty utworzone przez respondentow dla rzeczownika zbéj

[y

Zrédto: Opracowanie whasne.
m) Feminatywy, jakie powstaty od leksemu gfupek, to: gtupka — 11 oséb (7 kobiet,

4 mezczyzn), gtupia — 8 0séb (7 kobiet i 1 mezczyzna), gtupolka — 2 respondentki,
5 respondentek nie utworzyto zenskiego derywatu (wykres 18).

gtupka; 11

gtupia; 8

brak formy; 5

g’rupolka 2

Wykres 18. Derywaty utworzone przez respondentéw dla rzeczownika gfupek

Zrédto: Opracowanie wiasne.
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n) Dla rzeczownika awanturnik badani utworzyli takie formy jak: awanturnica - 23 oso-
by (19 kobiet i T mezczyzna), awanturniczka — 5 oséb (4 kobiety, 1 mezczyzna) -
wykres 19.

25

awanturnica; 23

20

15

10

awanturniczka; 5

Wykres 19. Derywaty utworzone przez respondentow dla rzeczownika awanturnik

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Z odpowiedzi respondentéw mozna wywnioskowag, ze badani nie maja probleméw
w tworzeniu form zenskich dla wybranych lekseméw. W przypadku wszystkich rze-
czownikéw badani tworzyli zenskie derywaty’. Nieliczne odpowiedzi wskazywaty na
brak formy. Byty to w duzej mierze deklaracje tych respondentéw, ktérzy we wcze-
Sniejszych pytaniach wskazywali, ze nie stosuja feminatywdéw, gdy ich nie znaja.
Mozna zaobserwowa¢, ze w zdecydowanej wiekszosci brak wystepowania formy
zenskiej wskazywaty kobiety. Powstate wyrazy nie byty poddawane wytacznie ocenie
normatywnej. Na ich podstawie wyciggniete zostaty czesciowe wnioski do okreslenia
wptywu czeszczyzny na jezyk Polonii.

Proponowane przez respondentéw leksemy byty w wiekszosci zgodne z polska
norma stowotworcza. Pojawity sie jednak formy, ktére oprécz formantu wskazujacego
na ptec¢ niosty dodatkowe znaczenie semantyczne. Przyktadem jest tu wyraz gfupolka,
utworzony od rzeczownika gtupol. Wéréd propozycji feminatywéw od tego samego
wyrazu znalazta sie takze forma gfupia. Jego status jako derywatu moze budzi¢
watpliwosci, poniewaz jest to przymiotnik o zenskiej formie gramatycznej, a nie
rzeczownik. Warto tez zauwazy¢, ze w polszczyznie sufiks -ka jest bardzo produk-
tywny, co moze przyczyniac sie do budowania derywatéw od rzeczownikoéw, ktére
w obu jezykach brzmia podobnie. W nielicznych przyktadach, zwfaszcza w odnie-
sieniu do stow o niskiej frekwencji, zdarzaty sie uproszczenia zbitek spétgtoskowych

7 Za feminatywy uznawane sg réwniez formy opisowe z uzyciem leksemow pani oraz kobieta.
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np. adiunkta, adiuntka®. Jednakze zdecydowana wiekszo$¢ derywatdw zenskich od
rzeczownika adiunkt zostata utworzona w sposéb wtasciwy, co pozwala okresli¢, ze
interferencja zachodzi réwniez na polu fonetycznym, a w konsekwencji ortograficz-
nym. Jest to szczegodlnie interesujace w kontekscie jezyka czeskiego, ktéry charakte-
ryzuje sie licznymi zbitkami spétgtoskowymi, niesprawiajacymi trudnosci jego rodzi-
mym uzytkownikom (Hofmanski 2012: 180). Analiza uzyskanych informacji pozwala
stwierdzi¢, ze mezczyzni proporcjonalnie czesciej tworzyli formy zenskie niz kobiety.
Ze wzgledu na zréznicowane odpowiedzi nie mozna oceni¢, czy czas zamieszkania
poza Polska ma wptyw na tworzenie form zenskich przez badanych przedstawicieli
Polonii. Inne z deklaracji udzielonych w ankiecie, szczegdtowiej opisane w czesci D
sugeruja jednak, ze kontakt z jezykiem czeskim wptywa na uzywanie form zenskich
przez polska diaspore. Oddziatywanie to jest zwigzane z wiekszg otwartoscig na
tworzenie i stosowanie form feminatywnych.

Badani zostali zapytani réwniez o wskazanie, w pytaniu jednokrotnego wyboru,

jakich form Zzenskich mogliby uzywa¢ w codziennej komunikacji, opisujac kobiete:

a) sprawujaca funkcje rektora — najwiecej oséb zadeklarowato derywat rektorka —
20 0s6b (18 kobiet i 2 mezczyzn), pani rektor — 6 os6b (5 kobiet i 1 mezczyzna),
rektora - 3 osoby (1 kobieta i 2 mezczyzn) — wykres 20.

rektora
10%

pani rektor
21%

rektorka
69%

Wykres 20. Formy zenskie deklarowane w codziennej komunikacji dla rzeczownika
rektor
Zrédto: Opracowanie whasne.

® Szpyra-Koztowska i Laidler (2022: 45) wskazuja, ze jedynie 46% badanych poprawnie wymoéwito
wyraz adiunktka. Badanie to przeprowadzono wsréd studentéw anglistyki i politechniki. Wyniki
badania opisywanego w niniejszym artykule sugeruja jednak, ze w przypadku oséb postugu-
jacych sie zaréwno jezykiem czeskim, jak i polskim, az 17 sposréd 29 respondentéw wybrato
leksem adiunktka. Z kolei formy: pani adiunkt, adiuntka i adiunkta wskazato odpowiednio 7, 2 oraz
3 respondentéw. Pozwala to stwierdzi¢, ze zbitki spétgtoskowe nie stanowig istotnego problemu
artykulacyjnego dla tej grupy badawczej.
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b) Petnigca funkcje ministra: ministra— 18 osob (14 kobiet i 4 mezczyzn), pani minister —
8 0s0b (7 kobiet i 1 mezczyzna), ministerka - 3 respondentki (wykres 21).

ministerka
10%

pani minister
28%

ministra
62%

Wykres 21. Formy zenskie deklarowane w codziennej komunikacji dla rzeczownika
minister
Zrédto: Opracowanie whasne.

) Posiadajaca tytut profesora: profesorka — 19 oséb (16 kobiet, 3 mezczyzn), pani
profesor — 9 0séb (8 kobiet i 1 mezczyzna), profesora — 1 respondent (wykres 22).

profesora
3%

pani profesor
31%

profesorka
66%

Wykres 22. Formy zenskie deklarowane w codziennej komunikacji dla rzeczownika
profesor
Zrédto: Opracowanie whasne.
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d) Sprawujaca urzad premiera: premierka — 18 oséb (15 kobiet i 3 mezczyzn), pani
premier — 10 0séb (9 kobiet 1 mezczyzna), premiera — 1 respondent (wykres 23).

premiera
3%

pani premier
35%

premierka
62%

Wykres 23. Formy zenskie deklarowane w codziennej komunikacji dla rzeczownika
premier

Zrédto: Opracowanie whasne.

e) Posiadajaca tytut doktora: doktorka— 14 oséb (11 kobiet i 3 mezczyzn), pani doktor —
11 0s6b (10 kobiet i 1 mezczyzna), doktora — 4 osoby (3 kobiety i 1 mezczyzna) —
wykres 24.

doktora
14%

doktorka
48%

pani doktor
38%

Wykres 24. Formy zenskie deklarowane w codziennej komunikacji dla rzeczownika
doktor

Zrédto: Opracowanie whasne.



Wiekszos¢ form zadeklarowanych jako uzywane przez respondentéw w codziennej
komunikacji zawiera sufiks -ka. Ankietowani uzasadniali ten wyboér naturalnoscia
derywacji oraz brakiem negatywnych skojarzen w poréwnaniu z formami utworzo-
nymi przy uzyciu formantu -yca. Wskazywali rowniez na wptyw znajomosci czeskiego
stowotworstwa, w ktérym analogiczne formy (np. rektorka, doktorka) sa powszechnie
stosowane i akceptowane. Inne zjawisko zaobserwowano w odniesieniu do zenskiej
formy rzeczownika minister. Zwiekszona frekwencja formy ministra w mediach oraz
debacie publicznej mogta wptynaé na jej akceptacje przez wiekszos¢ badanych.
W odpowiedziach dotyczacych derywatéw zbudowanych z uzyciem sufiksu -a (rek-
tora, doktora itd.) respondenci podkreslali, ze unikali form typu rektorka, doktorka,
ministerka czy profesorka, gdyz w ich ocenie moga one by¢ odbierane jako zdrob-
nienia. Z kolei wybér form typu pani rektor byt motywowany potrzeba zachowa-
nia grzecznosci oraz wyrazenia szacunku. Respondenci wskazywali, ze te formy sa
bardziej neutralne i niejednokrotnie uwazane za wystarczajace, co sprawia, ze nie
odczuwaja potrzeby tworzenia zenskich wariantéw dla kazdego zawodu. Odpowiedzi
z uzyciem stowa pani przede wszystkim udzielaty osoby, ktére w pytaniu dotyczacym
stosunku do form feminatywnych w jezyku polskim wskazywaty najczesciej, ze nie
przywiqzujq wagi do form zeniskich i stosujq te, ktdre sq powszechne oraz nie sq prze-
konane do feminatywdw i stosujq je bardzo rzadko. Jednakze dwie z oséb tworzace
sformutowania feminatywne w spos6b opisowy deklarowaty, ze ich zdaniem femina-
tywy sq w jezyku potrzebne i dbajq o to, by stosowac je w swoich wypowiedziach. Analiza
danych z uwzglednieniem podziatu na pte¢ wskazuje, ze mezczyzni proporcjonalnie
czesciej wybierali formy z uzyciem sufiksu -ka. Nie da sie jednak jednoznacznie okre-
sli¢ tego, czy ptec respondentéw moze warunkowacé dobor przyrostka ze wzgledu
na zbyt mata liczbe mezczyzn uczestniczacych w badaniu.

Badani zostali takze zapytani o to, ktérego z wymienionych stéw uzyliby do nazwania
kobiety:

a) listonoszka - 27 0séb (22 kobiety i 5 mezczyzn),
b) zotnierka — 26 0s6b (21 kobiet i 5 mezczyzn),

c) dyplomatka — 25 0séb (21 kobiet i 4 mezczyzn),
d) rezyserka — 24 osoby (19 kobiet i 5 mezczyzn),
e) pilotka — 23 osoby (18 kobiet i 5 mezczyzn),

f) Zniwiarka - 20 oséb (15 kobiet i 5 mezczyzn),

g) cukierniczka — 13 0séb (10 kobiet i 3 mezczyzn),
h) premiera - 11 oséb (8 kobiet i 3 mezczyzn),

i) pielgrzymka —9 0s6b (7 kobiet i 2 mezczyzn),

j) marynarka - 7 oséb (5 kobiet i 2 mezczyzn),

Odpowiedzi udzielone na to pytanie sugeruja, ze w jezyku oséb dwujezycznych,
ktoére postuguja sie zaréwno polszczyzng, jak i jezykiem czeskim, zjawisko homoni-
mii leksykalnej w przypadku wybranych leksemoéw nie zawsze stanowi przeszkode
w ich uzywaniu. Najczesciej spotykane formy, takie jak listonoszka czy Zotnierka,



moga wskazywac na tendencje do stosowania zenskich derywatéw dla zawodow
i rol tradycyjnie zwigzanych z mezczyznami. Fakt, ze nawet w przypadku takich
stéw, jak: marynarka, pielgrzymka, premiera czy cukierniczka cze$¢ respondentéw
jest gotowa uzyc¢ tych stéw w odniesieniu do kobiet, moze wskazywac na ostabienie
barier homonimii leksykalnej.

Badani zapytani o réznice w stosowaniu form zenskich miedzy jezykiem polskim
a czeskim wskazywali najczesciej na wiekszg naturalnos¢ i powszechnos¢ feminaty-
wow w jezyku czeskim. Zauwazali, ze w Czechach formy zenskie, takie jak profesorka,
doktorka czy ministryné, sg szeroko stosowane zaréwno w jezyku potocznym, jak i for-
malnym. Wskazywano réwniez, ze tworzenie feminatywoéw w czeskim jest prostsze,
a ich uzycie nie budzi kontrowersji ani nie jest odbierane jako co$ nienaturalnego.
Respondenci zwracali tez uwage na to, ze czeski system gramatyczny pozwala na
tatwe tworzenie zenskich form przez dodanie odpowiednich sufikséw, co wedtug
badanych sprawia, ze feminatywy sa bardziej intuicyjne. W przeciwienstwie do pol-
skiego, gdzie nazwy zawodéw w formie zenskiej sg czesto tworzone mniej regularnie.
Badani zauwazali tez, ze feminatywy w Czechach s3 integralnym elementem jezyka
i kultury, wskazujac takze na obecnosc¢ zenskich form nazwisk.

Ankietowani w odniesieniu do jezyka polskiego wskazywali, ze stosowanie form
zenskich w tym systemie bywa bardziej skomplikowane i wzbudza nieraz kontrower-
sje. Zwracano réwniez uwage na to, ze chociaz coraz wiecej feminatywoéw wchodzi
do powszechnego uzycia, nadal nie zawsze sg one akceptowane, a niektére nazwy
zawodow, takie jak psycholozka, dyrektorka czy ministra, bywaja odbierane jako mato
powazne lub nacechowane negatywnie. Podkreslono rowniez, ze w polszczyznie
czesciej niz w jezyku czeskim spotyka sie praktyke dodawania stowa pani przed
meska forma zawodu, np. pani prezes, pani minister, co ma na celu wskazanie pici
bez koniecznosci dokonywania zabiegéw stowotwoérczych w obrebie samej nazwy
zawodu. Wedtug badanych prowadzi to do sytuacji, w ktérej zenskie odpowiedniki -
zbudowane przez dodanie sufiksu — brzmig sztucznie lub mniej oficjalnie. Uczest-
nicy badania wskazywali, ze w jezyku polskim feminatywy, cho¢ coraz czesciej sg
akceptowane, stanowig nadal nowe zjawisko, ktére budzi kontrowersje, szczegélnie
w sferze publicznej i formalnej.

Wiekszo$¢ ankietowanych stwierdzita, ze nie doswiadczyta krytyki ani oporu
z powodu uzywania feminatywoéw, zaréwno w jezyku polskim, jak i czeskim. Ci, ktérzy
zetkneli sie z negatywnymi reakcjami, zwracali uwage, ze w Polsce krytyka femi-
natywow zdarza sie czesciej, zwtaszcza w dyskusjach publicznych lub w mediach
spotecznosciowych. Kilkoro respondentéw zauwazyto, ze spotyka sie z komenta-
rzami wysmiewajacymi formy zenskie, szczegdlnie te, ktére dotychczas pojawiaty sie
w jezyku rzadziej, jak goscini czy profesorka, ktére w doswiadczeniu respondentéw



byty wskazywane jako nienaturalne lub zbyt potoczne. Cze$¢ 0séb zaznaczyta, ze
starsze pokolenie Polakéw czasem wyraza sprzeciw, traktujgc feminatywy jako nie-
potrzebng zmiane w jezyku lub wrecz jako nowomowe.

W jezyku czeskim respondenci zdecydowanie rzadziej wskazywali na doswiadczenia
oporu wobec uzywania feminatywoéw. Niektorzy zauwazyli jednak odwrotna sytuacje,
gdzie brak zenskich form nazwisk, takich jak -ovd, moze by¢ zrédtem zamieszania,
poniewaz Czesi czesto oczekuja, ze kazda kobieta noszaca czeskie lub obce nazwisko
bedzie stosowata rowniez jego zenska forme. Ankietowani mieszkajacy za granica
zauwazali réwniez, ze przebywanie w ,lewicowej barice”® (zaréwno w Polsce, jak i za
granicg) pozwala unikac ostrzejszej krytyki feminatywoéw.

Z analizy odpowiedzi na pytanie: Czy uwazasz, ze Twoja znajomos¢ dwdch lub wiecej
jezykéw moze mie¢ wptyw na stosowanie form Zeriskich w jezyku ojczystym lub dru-
gim/obcym? wynika, ze wiekszos¢ respondentéw (19 oséb — 15 kobiet i 4 mezczyzn)
uwaza, iz znajomos¢ dwodch lub wiecej jezykéw wptywa na stosowanie przez nich
wskazanych form. W odpowiedziach wskazywali, ze kontakt z jezykiem czeskim,
gdzie feminatywy sg naturalne i szeroko stosowane, pomaga im przyja¢ podobne
formy w jezyku polskim, a nawet staje sie punktem odniesienia podczas rozméw na
temat ich wprowadzenia do polszczyzny. Respondenci zauwazyli réwniez, ze dzieki
temu, ze w czeskim feminatywy sa powszechne, czuja sie bardziej otwarci na ich
stosowanie w jezyku ojczystym i sg bardziej przyzwyczajeni do ich brzmienia. Kilka
0s6b przyznato, ze uzywanie feminatywow w polskim wydaje sie przez to bardziej
naturalne i uzasadnione.

Osoby, ktére odpowiedziaty przeczaco na to pytanie (5 kobiet), uzasadniaty, ze kazdy
jezyk traktujg oddzielnie i nie odczuwajg wptywu znajomosci jednego jezyka na
stosowanie feminatywoéw w drugim. Dla niektérych uzytkownikéw postugiwanie sie
innym jezykiem, w ktérym formy zenskie sg mniej popularne, réwniez nie wptywa
na wybory jezykowe w polskim. Z kolei 4 osoby, ktérych odpowiedzi nie byty prze-
czace ani tez potwierdzajace, sugerowaty, ze cho¢ znajomos¢ obcych jezykéw moze
teoretycznie wptywac na stosowanie przez nich feminatywow, staraja sie dopasowac
uzycie form zenskich do norm danego jezyka, unikajac bezposredniego przenoszenia
nawykow jezykowych.

Grupa badawcza zostata réwniez zapytana o to, czy doswiadcza w obu jezykach
sytuacji, w ktérej znaczenie danego feminatywu, oprécz znaczenia réwnolegtego
z nazwg meska, niesie takze przestanie osmieszajace, pogardliwe, nieprzyzwoite itp.
Na podstawie odpowiedzi respondentéw mozna stwierdzi¢, ze w jezyku polskim
feminatywy bywaja odbierane jako nacechowane pejoratywnie lub o$mieszajaco,
podczas gdy w jezyku czeskim takie odczucia sg rzadsze. Sposrdd zgtaszanych przy-
ktadow w polskim wymieniano stowa, ktére maja podwadjne znaczenie - na przyktad

® Zacytowano odpowiedz respondenta.



pilotka (kojarzaca sie z czapka) i marynarka (utozsamiana z elementem garderoby),
co budzi czasem ironiczne lub Zartobliwe skojarzenia.

Kilku ankietowanych wskazato réwniez na sytuacje, w ktorych feminatywy byty
stosowane w sposdb umniejszajacy lub wyrazajacy lekcewazenie wobec kobiet na
wysokich stanowiskach. Na przykfad dyrektorka — leksem, ktéry zdaniem responden-
tow bywa uzywany pogardliwie, podczas gdy bardziej neutralne jest sformutowanie
pani dyrektor, ktére zdaniem badanych zachowuje szacunek. Podobnie ministra oraz
prezydentka byty przez niektére osoby odbierane jako okreslenia, ktére w polskim
dyskursie publicznym zdaniem respondentéw bywajg wykorzystywane w sposéb
ironiczny lub lekcewazacy.

Wielu ankietowanych nie dostrzega jednak takiego zjawiska ani nie przypomina sobie
przyktadéw negatywnie nacechowanych feminatywoéw w czeszczyznie. W jezyku
czeskim, zgodnie z odpowiedziami, feminatywy wydaja sie by¢ bardziej neutralne
i nie wywotuja skojarzen pejoratywnych.

Wyniki przedstawionych badan sugeruja, ze przedstawiciele Polonii postugujacy
sie jezykiem czeskim niemal zawsze stosuja formy Zenskie w czeszczyZnie, co moze
wptywac na ich preferencje dla form zenskich w jezyku polskim. Transfer ten mozna
zaobserwowac na poziomie jezykowym, jak i kulturowym. Wykazywana przez bada-
nych swiadoma postawa wobec obu jezykéw przyczynia sie do adaptacji form zen-
skich w polszczyznie. Cho¢ pewne wyrazenia, szczegodlnie zwigzane z prestizowymi
tytutami lub stanowiskami koscielnymi, moga napotykac na trudnosci w procesie ich
feminizacji, na co zwracajg uwage jezykoznawcy (Szpyra-Koztowska, Laidler 2022: 37),
z analizy odpowiedzi respondentéw wynika, ze kategorie semantyczne w tym zakre-
sie nie stanowia istotnej przeszkody. Ponadto nie da sie wskaza¢, ze zjawiska, takie
jak homonimia leksykalna czy wieloznaczno$¢ formantu -ka, stanowia problem dla
0s6b uczestniczacych w ankiecie.

Waznym elementem badania pozostaje fakt, ze jego uczestnicy wykazuja biegta
znajomos¢ jezyka polskiego oraz (jak wynika z ich deklaracji dotyczacych okresu
zamieszkania poza Polska) gteboka swiadomos¢ kulturowa. Oznacza to, ze respon-
denci cechuja sie nabyta kompetencjg w obrebie kultury jezyka. Zmiany obserwo-
wane w ich jezyku mozna przypisac¢ zaréwno kontekstowi spotecznemu, jak i indy-
widualnym przekonaniom — niektérzy respondenci wskazywali, ze oprocz wptywu
obcego srodowiska jezykowego na ich sposéb wyrazania sie wptywaja rowniez ich
poglady oraz otoczenie spoteczne.

Odpowiedzi respondentéw na pytania dotyczace jezyka polskiego wskazuja, ze cho¢

stosunek do form zenskich w polszczyzZnie jest bardziej zréznicowany niz w jezyku
czeskim, nieliczni badani nie uzywali zenskich form w sytuacjach, w ktérych proszono



ich o ich zastosowanie. Kluczowe w kontekscie prowadzonych badan sg wyniki doty-
czace wptywu jezyka czeskiego na stosowanie form zenskich w polszczyznie — swiad-
cza one o wystepowaniu swiadomego transferu jezykowego obejmujacego zasady
zarébwno gramatyczne, jak i kulturowe, ktére przenikaja do jezyka ojczystego respon-
dentéw. Istotnym czynnikiem mogacym sprzyjac temu transferowi jest przynaleznos¢
polszczyzny i jezyka czeskiego do tej samej rodziny jezykowej. Dzieki podobnym
strukturom morfologicznym i zblizonym mozliwosciom stowotwdrczym uzytkownicy
moga dokonywac podobnych przeksztatcerh w obu jezykach, co sprzyja procesowi
feminizacji r6znych nazw pospolitych.
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