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Streszczenie

Celem artykutu jest okreslenie ogdélnego charakteru pierwotnej religii Stowian.
Historia wojen Prokopiusza z Cezarei, spisana jeszcze w okresie trwania pierwot-
nych wierzen stowianskich (VI w.), w toku przeprowadzonej analizy jawi sie jako
jedno z najwazniejszych zrodet na temat tej religii, bedace jednoczesnie dosc
rzetelna proba jej ogdlnego scharakteryzowania, nieoparta na stereotypach,
lecz zbudowang poprzez skrupulatnie zebrane i usystematyzowane informa-
cje ptynace z réznych zrédet. Opis zawarty w Historii wojen znajduje poparcie
w pozniejszych tekstach, stownictwie i toponimii, pochodzacych z réznych rejo-
ndéw Stowianszczyzny, wpisujac sie zarazem w obserwowany zwtaszcza w innych
religiach indoeuropejskich schemat ewolugji tresci religijnych, zgodny rowniez
zwptywem religijnym ludéw stepowych, ktéremu podlegali Stowianie. Analiza
zrédet przeprowadzona w artykule pozwolita na okreslenie pierwotnej religii
Stowian mianem religii henoteistycznej z dominujaca rola Peruna, bedacego
bogiem gromowtadnym, a tym samym na podanie w watpliwos¢ opozycyjnych
wzgledem niej koncepdji politeistycznych, dualistycznych czy monoteistycznych.

The original Slavic religion as a henotheistic religion (Summary)

The aim of the article is to define the general character of the original Slavic re-
ligion. The history of the Wars by Procopius of Caesarea, written during the peri-
od of the original Slavic beliefs (6" century), in the course of conducted analysis
appears as one of the most important sources on this religion, being at the same
time a fairly reliable attempt at its general characterization, not not based in its
foundations on stereotypes but built on the basis of meticulously collected
and systematized information from various sources. The description contained
in The history of the Wars is supported by later texts, vocabulary and toponymy,
originating from various regions of Slavdom, at the same time fitting into the pat-
tern of evolution of religious content observed especially in other Indo-European
religions, while being consistent with the religious influence of the steppe peo-
ples, to which the Slavs were subjected. The analysis of sources conducted
in the article allowed to define the original Slavic religion as a henotheistic re-
ligion with the dominant role of Perun, who was the god of thunder, and thus
to question the polytheistic, dualistic or monotheistic concepts opposed to it.



Celem niniejszego artykutu jest préba odpowiedzi na pytanie o ogdlny charakter
pierwotnej religii Stowian. Podstawa dla ponizszych wywodoéw bedzie Historia wojen
Prokopiusza z Cezarei, ktéra stanowi jedyne Zrédto na temat pierwotnie stowianskich
wierzen spisywane w momencie ich trwania.

Ludy stowianskie definiowane sg przeze mnie przez pryzmat jezykowy, a wiec Sto-
wianami nazywam uzytkownikéw jezyka stowianskiego. Mianem pierwotne;j religii
Stowian okreslam tu stan tych wierzen sprzed rozpadu wspdélnoty ogdlnostowianskiej,
czyli okres | pot. pierwszego tysiaclecia naszej ery do VI w. wiacznie, kiedy to roz-
poczeta sie gwattowna ekspansja Stowian (Urbanczyk 2023), lecz nie mineto jeszcze
wystarczajaco czasu, aby w sferze religijnej dokonaty sie wieksze zmiany.

Analize pierwotnie stowianskiego systemu wierzen nalezy rozpoczac od poziomu pra-
indoeuropejskiego, jako ze to wiasnie z tego pnia rozwojowego wywodz3 sie ludy sto-
wianskie. Poréwnanie stownictwa religijnego ludéw indoeuropejskich, odnoszacego
sie do pierwszorzednych béstw, doprowadzito jezykoznawcdéw do wniosku o istnieniu
w okresie wspdlnoty praindoeuropejskiej najwyzszego bdstwa nieba, ktérego nazwa
rekonstruowana jest jako *Deywds/*Dyéus/*Diewds. Nazwa ta odnosita sie do jasnosci,
z ktora bostwo to byto identyfikowane. Procz tego sadzi sie, ze bdg ten uwazany byt
za ojca, zgodnie z czesto wystepujacym w religiach indoeuropejskich epitetem ‘bég
ojciec’, ktérego pierwowzoér postrzega sie jako *Dyéus ph,tér (Kowalski 2017: 232-233;
tuczynski 2023: 55; Téra 2024: 53-54). Badacze zajmujacy sie wierzeniami indoeu-
ropejskimi probuja rekonstruowac takze inne praindoeuropejskie bostwa oraz ich
nazwy, jednakze *Dyéus ph,tér poswiadczony jest najsilniej, co wskazywatoby na
henoteistyczny charakter religii praindoeuropejskiej albo przynajmniej na cechujaca
ja dominacje nieba (Kowalski 2017: 232-233). Henryk towmianski okreslat te wierze-
nia mianem prototeizmu (Lowmianski 1986: 9, 32-35), jednak wydaje sie, ze cecha
antropomorficznosci nie powinna by¢ uznawana za jakosciowo istotng w przypadku
kultur postrzegajacych ogét przyrody w kategoriach sakralnych (Kowalski 2017: 233).

W onomastyce stowianskiej brak teoniméw kontynuujacych praindoeuropejska
tradycje zwigzana z bogiem nieba. By¢ moze odnalez¢ ja mozna w stowie dive,
jednak obecnie odchodzi sie od tej tezy, gdyz stowo to mozna rekonstruowac na
gruncie stownictwa prastowianskiego (Luczynski 2020: 266-268). Nazwa boga nie
jest sztywno potaczona z wiarg w niego, dlatego nie nalezy na podstawie braku
odpowiedniego teonimu uznag, ze praindoeuropejski kult nieba u Prastowian zanikt.
Bardziej prawdopodobne, w obliczu tak czestych analogii indoeuropejskich, ze jego
nazwa ulegta zmianie, a wraz z nig by¢ moze takze i jego postrzeganie, bowiem nie



tylko wyobrazenia wptywaja na nazwe, ale rbwniez i nazwa odciska pietno na owych
wyobrazeniach (Luczynski 2020: 75-76).

Zwiazek z praindoeuropejska przesztoscig dostrzec mozna za to w rekonstrukgji *Per-
kwuah;nos, bedacej okresleniem praindoeuropejskiego béstwa gromu, kojarzonego
rowniez ze skatg oraz debem. Nastepstwem istnienia tej nazwy miatby by¢ na gruncie
prastowianskim Peruna. Teonim ten zdaje sie by¢ prostym nomen agentis z koncéwka
-un od prania, a wiec bicia, oznaczatby wiec ‘tego kto uderza’. Tak nazwe te rekon-
struowat Aleksander Briickner. Podobienstwo stowianskiego Peruna do battyjskiego
Perkuna wyjasniat zas poprzez rekonstrukcje battostowianskiego *Perkyns, zmienio-
nego nastepnie w *Peryn, ktére poprzez skojarzenie z praniem (uderzaniem, biciem)
miato przejs¢ w Peruna (Briickner 1985: 99-108). Rekonstrukcja ta nie uwzgledniata
jednak problematycznego jezykoznawczo -k-, jak zauwaza Michat Luczynski, stwier-
dzajac rowniez, ze niektore stowa z per kojarzone sg ze soba bezpodstawnie. Co wie-
cej, odrzuca on nawet proste pokrewienstwo jezykowe Perkuna i Peruna, nazwe
stowianska wywodzac od skaty jako nomen attributivum, podczas gdy battyjskiego
Perkuna od debu. Przy tym wszystkim badacz ten nie zaprzecza, ze jest mozliwe
jakie$ gtebsze pochodzenie tych teonimoéw od wspdlnego praindoeuropejskiego
rdzenia per (tuczynski 2020: 79-91, 274).

Whpisywanie sie Peruna w szerszy krag tradycji indoeuropejskich sugeruje, ze na
gruncie prastowianskim nazwa dawnego boéstwa nieba zostata porzucona na rzecz
tej zwigzanej ze skatg, co byto by¢ moze zwigzane z przesunieciem wyobrazen na
temat tego boga w kierunku gromowtadnosci, ktéra w koncu poskutkowata zmiang
kojarzenia nazewniczego na uderzanie (jesli przyjac¢ etymologie tuczynskiego). By¢
moze zwigzane to byto, jak konstatuje tuczynski, ze zwigzkiem prastowianszczyzny
z indoiranska, a mozliwe, ze takze hetycko-aryjska i paleobatkanska grupa jezy-
kowa (Luczynski 2020: 291). Nalezy jednak zauwazy¢, ze nawet w takim wariancie
prastowianszczyzna stanowitaby swoisty fenomen, porzucajac nazwe praindoeu-
ropejskiego boga nieba, ktdra u Indoiranczykdéw, a nawet u najblizszych jezykowo
Stowianom Battoéw, byta istotna (Kowalski 2017: 232; Eliade 2007: 195).

Prymat Peruna, widoczny zaréwno w zrédtach pisanych, jak i w etnografii oraz nazew-
nictwie, wpisywatby sie za to w prawidtowos¢ obserwowana w réznych kulturach
rolniczych, polegajaca na zamianie kultu nieba na bardziej namacalny grom. Jednym
z przyktadéw tego procesu jest nazwa Zeusa pochodzaca od *Deywds, mimo ze
gtéwna cechg tego boga jest gromowtadnos¢ (Eliade 2007: 195; Gieysztor 2006: 111).

Taki wtasnie gromowtadny bdg wystepuje w pierwszym znanym nam zrédle opi-
sujacym stowianskie wierzenia, a wiec Historii wojen Prokopiusza z Cezarei, spisanej
w potowie VI w. (Brodka 2013: XXII), w okresie, kiedy Stowianie dopiero zasiedlali
Batkany (Urbanczyk 2023), zatem nie zdazyli jeszcze zapewne zréznicowac sie pod



wzgledem religijnym. Opis ten mozna zatem uznac za reprezentatywny dla ogétu
Stowian, a nie jedynie dla jednej z tworzacych ten etnos grup:

Wierza bowiem, ze jeden bdg, twodrca piorundw, jest jedynym panem wszystkich
rzeczy, i sktadajg mu w ofierze woty i wszelkie inne zwierzeta ofiarne. Przeznaczenia
ani nie znaja, ani w zaden sposob nie przypisujg mu jakiegokolwiek wptywu na zycie
ludzkie. Gdy zas znajduja sie w $miertelnym niebezpieczenstwie, albo bedac chorzy,
albo idac na wojne, slubuja, ze w przypadku ocalenia natychmiast ztoza bogu ofiare
w zamian za swe zycie. Wyszedtszy zas cato z niebezpieczenstwa, tak jak obiecali, skta-
dajg ofiare i wierza, ze swe ocalenie kupili za te ofiare. Oddaja jednak czes¢ takze rze-
kom, nimfom i réznym innym duchom, a takze sktadajg ofiary im wszystkim. W oparciu
o te ofiary dokonujg wrézb (Prokopiusz z Cezarei 2015: 238-239).

Skad Prokopiusz zaczerpnat te informacje? Najpopularniejsza opinig w literaturze
przedmiotu na ten temat jest ta méwiaca, ze informatorami bizantyjskiego historyka
byli stowianscy najemnicy w stuzbie Belizariusza - ktérego sekretarzem i doradca
prawnym byt Prokopiusz — lub stowianscy wojownicy napadajacy na Batkany (Brodka
2013: XX; towmianski 1986: 85; Téra 2024: 72, 77-78). Wydaje sie to by¢ jednak
sprzeczne z innymi informacjami, jakie na temat Stowian przekazuje nam Prokopiusz,
oraz z ogo6lnym charakterem bizantyjskich relacji z plemionami barbarzyrnskimi. Dla
przyktadu - po powyzszym fragmencie Prokopiusz kontynuuje:

Mieszkaja w nedznych chatach, w duzym oddaleniu jeden od drugiego, przy czym
wszyscy czesto zmieniaja miejsce zamieszkania. Wiekszos$¢ idzie pieszo do walki z wro-
giem, trzymajac w rekach oszczepy i tarcze, natomiast nigdy nie zaktadaja pancerzy.
Niektdrzy nie maja ani chitonu, ani pfaszcza, lecz nosza jedynie spodnie podciggniete
az do ledzwi i tak staja do walki z wrogami. Oba ludy méwia tym samym, nadzwyczaj
barbarzynskim jezykiem. Nie réznia sie tez od siebie wygladem zewnetrznym. Wszyscy
sq bowiem wysocy i nadzwyczaj silni. Ich skéra i wtosy nie sg ani catkiem biate czy
ptowe, ani przechodzace w catkiem ciemny kolor, lecz wszyscy s rudawi. Zycie pro-
wadza surowe i prymitywne jak Massageci i jak oni ustawicznie pokryci sg brudem.
Nie sg jednak wcale ludZzmi niegodziwymi ani sktonnymi do czynienia zta, lecz w swej
prostocie przypominajg sposéb zycia Hunéw. W dawnych czasach Sklaweni i Antowie
mieli takze jedno imie: oba ludy zwano dawniej Sporami, poniewaz jak sadze zamiesz-
kiwali swoj kraj w rozproszeniu oddzieleni od siebie. Z tego takze wzgledu zasiedlajg
rozlegte tereny. Do nich mianowicie nalezy wieksza czes¢ pdtnocnego brzegu Dunaju
(Prokopiusz z Cezarei 2015: 239-240).

Informacje te noszg znamiona pochodzenia z wielu réznych zrédet. Przy opisie sto-
wianskiego osadnictwa widac wyrazZnie poréwnanie ich do rzeczywistosci greckiej,
uznawanej jednoczesnie za punkt odniesienia, stad ,nedzne chaty”, ,duze oddalenie”
czy ,czesta zmiana miejsca zamieszkania”. Okreslenia te wskazuja, ze informatorzy
historyka musieli by¢ zwigzani z Bizancjum, a jednocze$nie na wtasne oczy widzie¢,
jak mieszkali Sklawini i Antowie. Wiedza ta nie mogta pochodzi¢ z bezposredniego

doswiadczenia Prokopiusza, poniewaz nie wydaje sie, aby kiedykolwiek przebywat



on na terenach zasiedlonych przez Stowian (towmianski 1986: 85). Informacje te nie
mogty takze zostac uzyskane poprzez odpowiednie zadawanie przez niego pytan
do Stowian, w taki sposob, aby z géry uzyskac¢ powyzsze odpowiedzi, poniewaz nie
wiedziatby on nawet, jakie pytanie zada¢, nie znajac realiéw zycia barbarzyncéw,
tymczasem oni mogliby nawet o powyzszych kwestiach nie wspomnie¢, uznajac
swoje realia za domys$lne, zatem niewarte uwagi. Dlatego wtasnie nalezy uzna¢, ze
pochodza one od naocznych swiadkdw, a zarazem cztonkdéw cywilizacji bizantyjskiej,
a uzyskane zostaty w sposdb pokojowy, a nie na drodze doswiadczen wyniesionych
z walk.

Informacje na temat uzbrojenia i sposobu walki oczywiscie pochodza od bizan-
tyjskich wojskowych, ktérzy musieli znac¢ je zaréwno z wtasnego doswiadczenia,
jak i od szpiegoéw bizantyjskich, np. kupcow. Wiemy, ze Bizantynczycy mieli duza
wiedze w zakresie wojskowosci o ludach stowianskich, o czym $wiadczy najdobitniej
spisany niedtugo po6zniej (koniec VI lub poczatek VIl w.) Strategikon (Brzéstkowska,
Swoboda 1989: 134-156). Widac zatem, ze okres, w ktérym pisat Prokopiusz, musiat
byc¢ czasem intensywnego zbierania informacji na temat Stowian, a trudno uznac, ze
cesarstwo ograniczato sie w tym zakresie tylko do zwyktego zwiadu i doswiadczenia
wojskowego.

Jednak Prokopiusz nie polegat wyfgcznie na informacjach wtérnych. Czes¢ z opiséw
wyraznie wskazuje, ze pochodzity one z jego bezposredniej obserwacji, a moze
i rozmowy ze Stowianami, poniewaz wykazujg znamiona emocjonalnosci badz tez
sg zbyt szczeg6towe. Mowa tu np. o wiedzy na temat ,szczegdlnie barbarzynskiego
jezyka” czy o ich wygladzie. Te informacje najpewniej Prokopiusz uzyskat z obser-
wacji stowianskich najemnikéw i jeicéw. Podobnie to od najemnikéw najpewniej
pochodzi wzmianka o braku wiary w przeznaczenie i sktadaniu ofiary bogu w zamian
za ocalenie w chorobie i wojnie, gdyz - jak zauwazyt towmianski — stanowi ona
jedyny podany przez Prokopiusza motyw skfadania tych ofiar, przy czym po zwyktych
rolnikach spodziewalibysmy sie motywoéw zwigzanych z urodzajem (Lowmianski
1986: 85). Czy nie stanowi to jednak argumentu na rzecz tezy, ze informacje o religii
zostaty zaczerpniete wtasnie od stowianskich wojownikéw? Charakter zebranych
przez bizantyjskiego historyka informacji, odnoszacych sie do réznych dziedzin zycia,
$wiadczy o tym, ze musiat on dokona¢ pewnej pracy z zebranym materiatem - hierar-
chizacji, selekgji i ujednolicenia faktow, a zatem wnioski ptynace z powyzszej analizy
sg zbiezne z wynikami badan towmianskiego (towmianski 1986: 85). Ponadto ciezko
oczekiwag, aby informatorzy Prokopiusza przedstawili mu catg wiedze, jaka udato
im sie zebra¢, a zatem selekcja uzyskanych informacji byta dwukrotna. Wydaje sie, ze
jednym z kryteriow wspomnianej wyzej selekcji byt stosunek emocjonalny autora do
przedstawianych faktow, co tatwo dostrzec w tekscie. Historyk mégt wiec pomingé
jakie$ inne obrzedy stowianskie, uogodlniajac je do obecnego w tekscie kultu rzek,
nimf i innych istot duchowych oraz sktadaniu im ofiar. Tymczasem przysiega doty-
czaca walki znalazta sie w opisie, poniewaz Prokopiusz widziat ja na whasne oczy



w bizantyjskim obozie wojskowym, co wywotato w nim emocje uwidaczniajace sie
np. w zdziwieniu, ze Stowianie nie wierza w przeznaczenie.

Widzimy zatem rézny charakter zaczerpnietych informacji, ktére tym samym musiaty
pochodzi¢ od réznych informatoréw. Jednymi z wazniejszych w przypadku tych
dotyczacych stowianskich wierzen byli zapewne bizantyjscy kupcy, ktérzy musieli
znac stowianskie zwyczaje, aby sprawnie dokonywac transakgji, a jednoczesnie byli
zapewne gtéwnym zrédtem informacji dla bizantyjskiej armii, ktéra z jakiegos prze-
ciez powodu znata chociazby rozmieszczenie Antéw i Sklawinéw. O ich czestych
kontaktach z nimi swiadczy tez podkreslana goscinnos¢ tych ludéw (Brzéstkowska,
Swoboda 1989: 138). Kupcy to jedyna grupa, ktéra mogta wchodzi¢ gtebiej w obszary
zasiedlone przez Stowian, a jednoczesnie miata swoj interes w znajomosci tamtej-
szych zwyczajow, jak tez byta jedyna, wobec ktérej Stowianie mieli interes, by by¢
goscinni.

Réwnie wazni byli najemnicy, z ktérymi Prokopiusz spotykat sie osobiscie, lecz infor-
macje od nich wziete sa w tekscie dos¢ wyraZznie widoczne, a nie wszystkie, jak
juz wspomniatem, mogty od nich pochodzi¢. Pewne znaczenie mogli mie¢ takze
niewolnicy i jeAcy.

Powyzsze obserwacje zgadzaja sie z tezg méwiaca, ze Prokopiusz na tle innych pisarzy
bizantyjskich wyjatkowo duzo uwagi poswiecat na opis wierzen poganskich (Dra-
pelova 2021: 178), zas sposrdd nich to witasnie religia Stowian zostata przez niego
poruszona najszerzej, co swiadczy o jego gtebokim zainteresowaniu, wywotanym
by¢ moze faktem, iz uwazat ich za egzotycznych przybyszy (Drapelova 2021: 194-195).

Podsumowujac te cze$¢ rozwazan, mozna postawic teze o wieloaspektowosci infor-
macji podawanych przez Prokopiusza, z ktérej wynika, ze czerpat on wiedze od
réznego rodzaju informatorow, a zatem, po pierwsze, starat sie uzyska¢ dosc¢ sze-
rokie i wiarygodne informacje, a po drugie, musiat utozy¢ je w pewnga koherentna
catos¢ - usystematyzowac i dokonac ich hierarchizacji. Obserwacja ta okazuje sie
kluczowa dla dalszej analizy stowianskich wierzen opisanych przez tego historyka.

Omawiany tu fragment spotyka sie niekiedy z krytyka badaczy, widzacych w nim
wptyw interpretacji autora, determinowanej jego grecko-chrzescijariska kultura (Pro-
kopiusz z Cezarei 2015: 238-239; Briickner 1985: 101). Sceptycyzm ten jest nieupraw-
niony. W przekazie Prokopiusza mozna tatwo dostrzec dociekania kosmogoniczne,
jak np. we fragmencie méwiacym, ze ,bdg piorunéw jest jedynym wiadcg wszyst-
kich rzeczy”. Zastanéwmy sie, jak mogto wyglada¢ pytanie Prokopiusza skierowane
do stowianskich informatorow (lub informatorow Prokopiusza do Stowian). Jako
ze byli poganami, to nie mogto ono brzmie¢ ,W jakiego boga wierzycie?”, tj. nie
mogto sugerowac¢ odpowiedzi, jaka uzyskat, poniewaz w postrzeganiu chrzescijan
religie niebiblijne byty co do zasady politeistyczne (tkowmianski 1986: 86). Watpliwe
réwniez, aby Prokopiusz zastanawiat sie wprost, jaki jest najwyzszy bég Stowian,
poniewaz historyk ten lub jego informatorzy musieliby wczesniej pytac o catos¢ ich



religii, bowiem w przeciwnym wypadku ograniczanie sie do jedynie tego jednego
elementu wierzen nie miatoby sensu, tym bardziej, ze opisy religii w dziele Prokopiu-
sza zdaja sie by¢ skonstruowane wedtug konkretnego schematu, w ktérym najpierw
pojawia sie kwestia czczonych béstw, a nastepnie sktadanych im ofiar (Malinowski
2024). Byto to zatem odzwierciedlenie dos$¢ szerokiego ogladu tych religii, w ktérym
znajdowata sie zaréwno sfera wierzen, jak i kultu (Drapelova 2021: 178). Réwniez sam
zwrot ,tworca piorunéw” uzyty dla scharakteryzowania boga Stowian nie jest typowy
dla pismiennictwa greckiego (Loma 2004: 68-69). Zdaje sie, ze cho¢ Prokopiusz nie
byt oczywiscie wolny od greckiego punktu widzenia, to jednak nie przeszkadzat
on w przekazaniu rzetelnych informacji na temat pierwotnej religii Stowian (Drape-
lova 2021: 195-196).

Zwraca sie uwage na problem dotyczacy wyboru miedzy wariantami wystepujacymi
w znanych nam kopiach Historii wojen, a mianowicie, czy w omawianym tu fragmencie
wystepuje ,jeden bog” czy ,jeden z bogéw”. Bardziej prawdopodobna jest wersja
z jednym bogiem, z uwagi na fakt, ze druga wystepuje tylko w jednym ze znanych
nam rekopiséw (Prokopiusz z Cezarei 2015: 238) oraz na to, ze przy innych opisach
wierzen Prokopiusz uzywa przymiotnika wskazujacego na wielos¢, tu zas on nie
wystepuje (Malinowski 2024). W rzeczywistosci jednak problem ten zdaje sie nie mie¢
tak wielkiego znaczenia, jak zwykto sie powszechnie sadzi¢, skoro dalej pada stwier-
dzenie ,jest jedynym wiadca wszystkich rzeczy”, a wiec i tak ma on pierwszorzedne
znaczenie, a na koncu mamy informacje o ,innych duchach”, ktére wykluczajg mono-
teizm, podobnie jak tendencja do kreowania i zapozyczania pomniejszych bdstw
wystepujaca w religiach typu tradycyjnego, a takze teonimy, jakie p6zniej pojawia
sie w réznych regionach Stowianszczyzny, co wskazuje na ich dawne pochodzenie.
Krétko méwigc, nawet jezeli wspomniane béstwo byto opisane jako jeden z bogéw,
to i tak z tekstu wytania sie henoteizm. Do kwestii monoteizmu powrécimy na korcu
artykutu.

O wiele istotniejszy niz wspomniany wyzej problem z ,jednym bogiem” jest za
to aspekt owych duchéw wystepujacych na koficu omawianego tu fragmentu.
W trzech réznych ttumaczeniach wyglada on nieco inaczej. We wszystkich wskazuje
sie na nizszy status tych istot, lecz gtéwnym problemem, jaki tu widze, jest pytanie,
czy nalezatoby zdanie to rozumiec jako niewiedze autora co do nich, manifestowang
w postaci ttumaczenia ,inne jakies”, tak jak jest to u Mariana Plezi (Plezia 1952: 69)
oraz Aliny Brzéstkowskiej i Wincentego Swobody (Brzéstkowska, Swoboda 1989: 61),
czy moze raczej Prokopiusz chciat wskazac na to, ze jest ich wiele i z tego powodu
nie bedzie ich opisywat bardziej szczegdtowo, na co wskazywatoby rozumienie tego
fragmentu jako ,rézne inne duchy” (Prokopiusz z Cezarei 2015: 239). Jest to istotne,
gdyz pierwsza opcja wskazywataby na mniejsza, zas druga na wiekszg wiedze autora
o pierwotnej religii Stowian.

Wazna jest takze analiza relacji Prokopiusza o Stowianach w kontekscie jego opisu
wierzen innych ludéw Barbaricum. Jak stusznie zauwazyt Gosciwit Malinowski,



Prokopiusz, piszac o Herulach i mieszkancach Thule, tj. Skandynawii, podkresla ich
politeizm (Prokopiusz z Cezarei 2015: 155; Malinowski 2024). Widac¢ zatem, ze Proko-
piusz rzetelnie podchodzit do tych opiséw i starat sie je tworzy¢ na bazie dostepnych
mu informacji, a nie wiasnych przekonan i uprzedzen, skoro przedstawicieli dwoch
ludéw, okreslanych przez niego zbiorczo mianem barbarzynskich, opisat w zupetnie
inny sposéb pod katem ich religii. Samo okreslenie ,twérca” zostato uzyte przez
Prokopiusza jedynie w konteks$cie boga Stowian oraz Boga chrzescijanskiego, co
rowniez ilustruje odmiennos¢ pierwotnych wierzen stowianskich od innych religii
tradycyjnych (Drapelova 2021: 181).

Skoro ustalilismy, ze Prokopiusz wywotat informacje w sposdb adekwatny, a nie
sugerujacy odpowiedz, przejdzmy tymczasem do zagadnienia informatoréw. Moze
ich odpowiedz kreslona byta wedle ich wtasnego punktu widzenia? Jesli ograni-
czymy ich liczbe tylko do wojownikdw, to rzeczywiscie takie ryzyko istnieje, jednak,
jak prébowatem wykazag, takie zawezanie dociekan Prokopiusza jest nieuprawnione
i sprzeczne z charakterem ogoétu informacji dostepnych w zrédle. Uznajmy jednak na
chwile, ze w istocie to stowianscy najemnicy powiedzieli mu o gromowtadnym bogu -
w takim wypadku mogli nakresli¢ jg wedle swojego militarnego punktu widzenia.
Czy jednak wptynetoby to na ich odpowiedz, a jesli tak, to czy w taki wtasnie sposdb,
jaki widzimy w tekscie? Jak sie okazuje, jest to wysoce watpliwe.

Po pierwsze, Stowianie nie stanowili na ptaszczyZnie ideologicznej spoteczenstwa
zmilitaryzowanego. Analiza stownictwa sugeruje raczej ich skupienie na sferze
rodzinnej i pokojowego zycia we wspdlnocie, co wyrdznia ich chociazby od Ger-
manoéw. Dotyczy to oczywiscie sfery kultury, a nie codziennej praktyki (Nowakow-
ski 2021: 129-140). W VI w., gdy Stowianie dopiero zaczeli pojawiac sie w Zrédtach
pisanych i rozpadac sie na poszczegdlne trwate odtamy (Urbanczyk 2023), prézno
bytoby oczekiwac takiej zmiany wierzen, ktéra wytworzytaby ideologie wojenna
i adekwatne do niej bostwo.

Po drugie, jak wyzej staratem sie udowodni¢, pytanie Prokopiusza dotyczyto ogoél-
nego charakteru religii Stowian. W takim wypadku nawet skupiajacym sie na jednym
bogu-opiekunie najemnikom ciezko bytoby umniejszy¢ catkowicie znaczenie reszty
bogdw, tak ze historyk zanotowat ich tylko jako ,r6zne inne duchy”. Sugeruje to, ze
wierzenia Stowian musiaty mie¢ charakter henoteistyczny juz same w sobie, a zadna
interpretacja nie miata na to wptywu.

Przechodzimy tym samym do trzeciej przestanki. Zastanéwmy sie, jak na pytanie
0 swoja religie odpowiedziatby wareski najemnik stuzagcy w Bizancjum. Czy jego
odpowiedz tak bardzo skupiataby sie na Odynie, ze jego stuchacz zapisatby, ze miesz-
kancy Skandynawii wierzag w Odyna oraz ,rézne inne duchy”? Bogowie nie istnieli
w prézni — wplatani byli w ramy narracji mitologicznych, uktadajacych sie w mitolo-
giczna siec fabularna, ktéra nadawata im nie tylko pewne cechy, ale tez miejsce wséréd
innych bogéw (Luczynski 2023: 36-37). Niemozliwe bytoby zatem, aby Waregowie



opowiadali o jednym bogu, nie odwotujac sie do mitéw, a tym samym do innych
bdstw. Oznacza to, ze na pytanie o swoja religie Stowianie musieli opowiedzie¢ Pro-
kopiuszowi (lub jego informatorom) przynajmniej zarys swojej mitologii i to wtasnie
z niej wytonit sie obraz stowianskiego henoteizmu.

Zastanéwmy sie tu na chwile nad ogdétem chrzescijaniskich relacji o wierzeniach
poganskich. Chrzescijanie opowiadajacy poganom o swoje;j religii dzielili sie zapewne
w pierwszej kolejnosci historig zycia Chrystusa, jego $mierci i zmartwychwstania —
krétko moéwiac, przekazywali poganom podstawy swojej mitologii. Czyz nie tak samo
wygladato to w odwrotnym kierunku? By przedstawi¢ swoje wierzenia chrzescijanom,
poganie zapewne rowniez odnosili sie w pierwszej kolejnosci do wiasnej mitologii,
a nie do suchego informowania o bogu i jego sferze aktywnosci oraz o jego atrybu-
tach. Wyglada na to, Ze takie suche przedstawianie panteonéw poganskich byto tylko
efektem strukturalizacji uzyskanych informacji przez pryzmat interpretatio christiana
badz interpretatio classica.

Bég gromu, wspomniany przez bizantyjskiego historyka, pojawia sie — juz wymie-
niony z imienia - na Rusi jako Perun. Poglad, ze bég ten tak naprawde stanowit tylko
stowianska kalke wareskiego Thora, ktéry rozpowszechnit sie we wschodniej Sto-
wianszczyznie wraz zdominacja Skandynawoéw, zostat juz odrzucony przez badaczy
(kowmianski 1986: 97-99; Gieysztor 2006: 85-114; Drapelova 2021: 179), jednakze mys|
0 niewigzaniu go z béstwem naczelnym, opisywanym przez Prokopiusza, i ograni-
czanie jego kultu wytacznie do ziem ruskich do dzi$ pojawia sie w literaturze (Sikor-
ski 2023: 238). Z drugiej strony w opisie Prokopiusza dostrzezono takze mozliwos¢
jeszcze scislejszego potaczenia go z Perunem, proponujac wprowadzenie emendadji,
skutkujacej odczytaniem tego tekstu jako ,wierza w jednego boga, nazwanego od
btyskawicy, (i wierzg), ze jest stworca i jedynym panem wszystkiego” (Loma 2004).

Tymczasem to nie Zzrédta pisane, jako ze Stowianie stanowili spoteczenstwo oralne,
sg gtéwnymi sladami kultu Peruna (Luczynski 2023: 10-23). O wiele wieksze zna-
czenie ma tu fakt ciggtego funkcjonowania tego teonimu w postaci stowa piorun
w jezyku polskim, a takze czesciowo biatoruskim oraz ukrainskim. Ot6z ogdlnosto-
wianskim okresleniem wytadowania atmosferycznego jest stowo grom, tymczasem
tylko w powyzszych jezykach obok niego, czy w wypadku polskiego nawet czesto
zamiast niego, widnieje piorun. Oznacza to, ze albo wszyscy Stowianie zapomnieli
stowa piorun, albo ze tylko Polacy zaczeli tak okresla¢ to zjawisko atmosferyczne,
co jest oczywiscie o wiele bardziej prawdopodobne. Jako Ze piorun jest wyrazem
w oczywisty sposdb powigzanym z teonimem Perun, nalezy zatem uznac, ze polski
i duzo rzadszy ukrainski i biatoruski piorun stanowi zdesakralizowany teonim, ktory
przesunat swoje znaczenie z samego boéstwa na jego atrybut i sfere dziatania. To zas
oznacza, ze réwniez Polacy czcili wladce gromu. Analogiczna sytuacja wystepuje



u Battéw, gdzie okreslenie wytadowania atmosferycznego jest tozsame z nazwa
gromowtadnego boga, podczas gdy pochodzi ona od debu (Téra 2024: 55-61).

Poza polskim stowem wspomniec nalezy takze o toponimach odperunowych,
widocznych nawet na zachodnim peryferium Stowianszczyzny (Téra 2024: 90-91).
Ponadto w kulturze ludowej Bég postrzegany jest jako bijacy piorunami w diabty,
podobnie zreszta jak sw. Eliasz, ktorego kult w prawostawnej czesci Stowianszczyzny,
bezposrednio zwigzany z gromem, zastapit najpewniej dawnego Peruna (Moszynski
1934: 488-492; Téra 2024: 303-327).

Gromowtfadnos¢ obecna jest takze w tzw. Micie wyfowienia zaobserwowanym na
terenach catej Stowianszczyzny (Tomicki 1976: 54). Jeden z jego wariantéw brzmi
nastepujaco:

Przed stworzeniem Swiata nie byto nic, tylko niebo i morze. B6g ptywat po morzu
w tddce i napotkat ogromna i gesta piane, w tej pianie mieszkat djabet. Kto zes ty? -
zapytat Bog. — WezZ mnie do siebie do tédki, to ci powiem — odpowiedziat czart. -
No chodz - rzekt Bég, a zarazem ustyszat - Ja jestem czart — odpowiedz wchodzacego.
Milczac ptyneli. Djabet zaczat méwic. - Dobrze by byto, gdyby miejsce, na ktérym
ptyniemy, byto twarde. — Bedzie — rzekt B6g - zejdZ na dét w morze i przynies mi ziemi
gars¢, méwiac, ze niesiesz w mojem imieniu, przynies, uczynie z tego piasku ziemie.
Djabet poszedt, nabrat piasku w garscie méwiac — Biore cie w imieniu mojem. Gdy
wyszedt na wierzch nie zostato ani ziarnka piasku. Poszedt drugi raz méwiac — Biore
cie w imieniu Jego. Gdy wrdcit, zostato mu troche piasku za pazurami. Bég wziat ten
piasek, posypat na wode i stata sie z niego ziemia, ale tylko tak duza, aby mogli sie obaj
wygodnie potozy¢. Potozyli sie tedy, Bog ku wschodowi, djabet ku zachodowi. Gdy
djabtu sie zdawato, ze B6g usnat, zaczat go spycha¢, aby wpadt do morza i aby utonat
i zginat. Ale nadaremnie, ziemi pod Bogiem przybywato i rozszerzata sie daleko ku
wschodowi. Widzac to czart jat pomykac ku zachodowi, dalej ku potudniowi i pétnocy
a przez to ziemia rozszerzyta sie w r6zne strony. Bg obudziwszy sie wstat i poszedt na
niebiosy. Czart pobiegt za nim, wtedy Bog skinat, pioruny zaczety uderza¢, btyskawice
zabtysty i djabet stracony zostat w przepas¢ (Tomicka, Tomicki 1975: 24-25).

Wspotczednie uwaza sie, ze mit ten wywodzi sie z religijnosci uralskiej i naptynat
na Stowianszczyzne za sprawg wschodnich Ugrofinéw, a takze Awaréw, Butgarow
i Wegrow (kuczynski 2023: 88-93; Mianecki 2002: 25-28). Co wiecej, przekazy dono-
szace o wystepowaniu tego mitu na terenach Stowianszczyzny Zachodniej zostaty
zakwestionowane poprzez wskazanie na wysokie prawdopodobienstwo bycia fat-
szerstwami, zapozyczeniami czy tez literackimi syntezami (Mianecki 2002).

Tres¢ mitu podzieli¢ mozna na te méwiagca o wytowieniu, bezposrednio ugrofin-
ska, oraz druga, w ktorej nastepuje walka Boga z Diabtem, bedaca juz innym, bar-
dzo starym motywem fabularnym. Rekonstrukcje, widzace w powyzszym splocie
tzw. mit podstawowy (lwanow, Toporow 1974), zostaty dzi$ w zasadzie odrzucone,
m.in. dlatego, ze postulowany w ramach tej hipotezy konflikt Peruna z Welesem jest
zbyt stabo poparty zrédtowo, a sam przeciwnik gromowtfadcy mogt by¢ ogodlnie



pojmowang sitg nieczysta czy demonem, a niekoniecznie béstwem (Luczynski 2023;
Téra 2024: 259-273). Trzeba tez pamietad, ze dualizm religijny bytby diametralnie
sprzeczny z przekazem Prokopiusza, a nawet mozliwa tabuizacja przeciwnika Peruna
nie wigzataby sie z jego catkowitym pominieciem. Dualizm bytby bowiem zwornikiem
stowianskiej sieci fabut mitologicznych, zatem sitg rzeczy pojawiatby sie przy opisie
Peruna, przekazywanym informatorom Prokopiusza. Poza tym w $wietle przekazu
tego historyka gromowtadny bég byt ,jedynym wiadcag wszystkich rzeczy”, zatem
jego stowianscy informatorzy nie pozostawili w tej kwestii miejsca dla jakiegokolwiek
innego boga o poréwnywalnej randze. Przekaz Prokopiusza jest za to dowodem na
dos¢ pézne pojawienie sie mitu wytowienia u Stowian, w wyniku czego nie zostat
on wchtoniety do mitologii stowianskiej, co jest zgodne ze wspdtczesnym pogla-
dem badaczy na ten temat (Luczynski 2023: 88-93). Podsumowujac te cze$¢, mozna
stwierdzi¢, ze koncepcja dualistyczna, forsowana np. przez Andrzeja Szyjewskiego
(Szyjewski 2003), ustepuje miejsca pomystowi blizszemu henoteizmowi, w ktorej
to boég gromu petnit najwyzsza, przynajmniej w sferze teologicznej, funkcje.

O ile rekonstrukcja pierwotnie stowianskich wierzen, positkujaca sie odmiennymi
od reszty Stowianszczyzny, spisanymi dopiero kilka stuleci po rozpadzie wspélnoty
stowianskiej, tresciami religii potabskiej, jest btedna, poniewaz przeszta przez ten czas
duza zmiane, m.in. poprzez wptyw chrzescijan (zaréwno przez przyswajanie nowych
wzorcow, jak i wzmozenie proceséw wewnetrznych, np. militaryzacji) (kowmianski
1986: 166-202; Rosik 2023: 28), o tyle w tym wzgledzie mozna pokusi¢ sie o wyjatek,
jako ze fragment, ktory zaraz przytocze, dotyczy boga, ktéry najpewniej przeszedt
przez dtuzszy proces wypierania ze sfery kultu z pozostawieniem go na pozycji
kluczowej w panteonie (Eliade 1993: 50-54), zatem jego genezy nalezy upatrywac
jeszcze przed osiedleniem sie Stowian na Potabiu. Mowa tu o bogu opisywanym
przez Helmolda z Bozowa, ktérego kronikarz nie wymienia jednak z nazwy:

Obok zas wieloksztattnej rzeszy bozkéw, ktérymi ozywiaja pola i lasy lub przypisuja
im smutki i rozkosze, nie przecza, ze wierza w jednego boga w niebie, rozkazuja-
cemu pozostatym; éw najpotezniejszy troszczy sie tylko o sprawy niebianskie, inni
zas — petnigcy w postuszenstwie przydzielone im zadania - pochodza z jego krwi
i w tym kazdy z nich jest znamienitszy, im blizszy jest owemu bogu bogéw (Helmold
z Bozowa 1974: 331).

Stowianie, ktérzy zamieszkali na Potabiu, przeksztatcili swoja bliskg ogélnostowiani-
skiej pierwotna religie na majaca charakter henoteistyczno-lokalny, w ktérej to kazde
plemie posiadato swojego boga opiekuna, zajmujacego sie ogélnym dobrobytem
i wojng (Lowmianski 1986: 166-202). Spowodowane to byto zapewne kwestiami
$rodowiskowymi — grupowanie osadnictwa wokét licznych tam jezior nie sprzyjato
zapewne kontaktom miedzyplemiennym, tak jak chociazby dziato sie to na Rusi,



skomunikowanej za pomocga duzej ilosci rzek, wzdtuz ktérych budowano osady
(Duczko 2006; Pietkowski 2017: 27-28, 101-109). Przemiana ta nie mogta jednak
wigzac sie z catkowitym zanikiem dawnych wyobrazen. Teonimy potfabskie maja
charakter wtoérny, opieraja sie bowiem na dwucztonowych przydomkach, np. ,silny
pan” Swietowit, co bezposrednio swiadczy wiasnie o ptynnym przeksztatceniu daw-
nych form w nowe (Luczynski 2020: 161, 164-166). Wszystko to sugeruje, ze dawny
Prokopiuszowy ,twdrca piorunéw” nie moégt zaniknac zupetnie. Stat sie raczej swego
rodzaju zwornikiem plemion potabskich, ktére w obliczu posiadania wiasnych béstw
opiekunczych wywodezili je jednak od wspdlnego przodka.

By¢ moze to wiasnie ten bdg, zmieniony zupetnie, czczony byt w Szczecinie jako
Trygtaw:

Szczecin za$, najwspanialsze miasto i wieksze niz Julin, w swoim obwodzie miescit trzy
wzniesienia, z ktérych srodkowe i najwyzsze poswiecone byto najwyzszemu bogu
pogan, Trzygtawowi. Miat on tréjgtowy posag, ktéry ukrywat pod ztotym diademem
oczy i usta, przy czym kaptani batwanéw twierdzili, ze dlatego najwyzszy bég ma
trzy gtowy, ze zarzadza trzema krélestwami, to jest nieba, ziemi i podziemi, a oblicze
diademem zakrywa, aby nie zwazat — jakoby nie widzac i przemilczajac — na grzechy
ludzi (Ebon 2020: 152).

Zakrycie oczu i wtadanie nad trzema $wiatami swiadczytoby witasnie o wyjatko-
wej pozycji, taka jaka miatby Perun po przeksztatceniu w boga nieobecnego. Fakt
czczenia tego bostwa bytby zas swiadectwem wtérnego wprzegniecia deus otiosus
do sfery kultu, spowodowanego by¢ moze zupetng zmiang charakteru tego boga,
a takze checig wybicia sie ponad inne plemiona, czczace bogdéw pomniejszych.
Nie bez znaczenia bytby w tym scenariuszu takze wptyw chrzescijanstwa (Rosik
2023: 62-65). Koncept Boga Ojca mogt sktonic¢ Szczecinian do ponownego pochylenia
czota przed zapomnianym ogoélnopotabskim béstwem. Nie nalezy jednak trakto-
wac Trygtawa jako hipostaze Peruna - regionalne wierzenia Stowian nadbattyckich
réznic sie musiaty dos¢ znaczaco od religii innych odtaméw Stowian z uwagi na fakt
odmiennosci sSrodowiska naturalnego, kulturowego sasiedztwa czy proceséw etno-
genetycznych, jakie uksztattowaty tamtejsze spoteczenstwo (Rosik 2023: 28-30).
Perun, przechodzac z czasem do kategorii boga nieobecnego, wytracat swoje atry-
buty na rzecz innych béstw, co w konsekwencji poskutkowato, ze éw deus otiosus byt
bogiem zupetnie innym niz Perun, cho¢ to od niego sie wywodzit. Z niego samego
pozostata jedynie koncepcja zwierzchnictwa i to ona jedyna faczyta Peruna z Try-
gtawem - jest to relacja oparta na pochodzeniu, lecz nie na zasadzie hipostazy.



Na koniec pozostato jeszcze jedno, wielce problematyczne zrédto, znane w dwdch
wersjach pochodzacych z Relagji Anonimowej z kregu cywilizacji arabskiej. Ibn Rozteh
w X w. pisat:

W okresie zniw biorg do czerpaka ziarna prosa i podnosza je ku niebu, méwiac:
,O Panie, ktéry dajesz nam pokarm, daj nam go [teraz] w petnej mierze” (Lewicki
1977: 37). Al Gardizi za$ przekazat w XI w. ,Gdy nadchodzi czas zniw, klada do czer-
paka ziarna prosa, potem podnosza twarz ku niebu i méwia: O Panie! Ty uczynites
to pewnego dnia, spraw, aby spetnity sie nasze pragnienia” (Chwitkowska 1978: 151).

Pominiemy tu kwestie trudnosci ttumaczenia, jako ze nie maja one zwigzku z tematem
tego artykutu (Lewicki 1977: 118-119). Wazna jest jednak kwestia zasiegu geograficz-
nego, ktérego dotyczy ten przekaz. Najpewniej ograniczat sie on do Stowianszczy-
zny Pétnocnej (Lowmianski 1986: 87), lecz nie mozemy mie¢ pewnosci, czy do jej
wschodniej, czy moze zachodniej czesci.

Wedtug Arabéw Stowianie mieli podnosi¢ plony ku niebu i prosi¢ jednego boga
o urodzaj. Czy mamy wiec rowniez w IX w. i to w relacji pochodzacej z innego kregu
kulturowego swiadectwo stowianskiego uranicznego henoteizmu? Sprawa nie jest
tak prosta.

Po pierwsze, wiemy, ze w X w. zaréwno Stowianie Zachodni (konkretnie Pofabianie),
jak i Stowianie Wschodni byli politeistami, przynajmniej w aspekcie teologicznym
(o czym zaraz). Dziwne by zatem byto, gdyby zaledwie wiek wczesniej nadal silny
byt wczesniejszy henoteizm. Z drugiej strony istnieje mozliwos¢, ze opis ten doty-
czyt np. ziem wspodtczesnej Polski, ktérych mieszkancy by¢ moze nadal pozostawali
w henoteizmie (kowmianski 1986: 202-226).

Po drugie, wcale nie mozemy byc¢ pewni, ze arabski opis byt na tyle skrupulatny, ze
zawart w sobie informacje reprezentatywne dla catej religii danej grupy Stowian. Cat-
kiem mozliwe, ze dotyczy on tylko wyrwanego z kontekstu obrzedu skierowanego do
jakiego$ pomniejszego boga. Nie dziwitby nawet fakt wznoszenia rak ku niebu, ponie-
waz nie kazda forma modlitwy czy ofiary musiata by¢ przeprowadzana w poblizu
jakiegos wizerunku boga, a gest ten mogt miec réwniez charakter magiczno-rytualny
(Moszynski 1934: 255).

Catosc taczy sie z wysunietg przez Tére koncepcja henoteizmu kultowego, a wiec roz-
powszechnionego u Stowian skupiania sie wytacznie na kulcie jednego, wybranego
przez siebie boga, traktowaniu jego kompetencji bardzo szeroko, przy jednoczesnym
zachowaniu w teologii wielobdstwa (Téra 2024: 353-355). W takim wypadku arabski
opis nie dziwitby zupetnie, nawet jesli wiedzielibysmy, ze dotyczyt politeistow.



Dlaczego jednak religie Stowian, w obliczu powyzej zarysowanej dominacji jednego
boga, okresli¢ nalezy mianem henoteistycznej, a nie monoteistycznej? Przyczyny
tego sa dwie. Po pierwsze, nie wiemy doktadnie, co kryto sie za fragmentem o innych
istotach duchowych, a mogtyby to by¢ przeciez pomniejsze bdstwa, a niekoniecznie
tylko demony. Do tego wniosku sktania mnie przyczyna druga, a wiec wystepowa-
nie teonimu Swarozyc zaréwno na Pofabiu, jak i na Rusi, co sugeruje, ze jego kult
uksztattowat sie juz na poziomie ogélnostowianskim. Dodatkowo zwigzany jest on ze
Swarogiem. Zaréwno na Rusi, jak i w Czechach pojawia sie tez nazwa Welesa, obecna
réwniez w catej Stowianszczyznie w toponimach (Téra 2024: 106). Znamy zatem
kilka béstw ogdlnostowianskich (towmianski 1986: 99; Luczynski 2020: 91-99, 166-
175). Po trzecie za$, wiemy, ze pierwotna religia Stowian byta wysoce wariantywna,
sktonna do wewnetrznych fluktuacji i przyjmowania zewnetrznych wzorcéw (Rosik
2023: 24-30), np. od stepowcow (Téra 2024: 356). W takiej sytuacji ciezko oczekiwac,
aby nie zostaty do niej zaszczepione lub wykreowane na jej gruncie béstwa nizszego
rzedu wobec Peruna. Pytaniem jest jej spoisto$¢ wewnetrzna, skoro chrzescijanie
dzielili ich na Antéw i Sklawindéw, czasem tez na trzeci odtam — Wenedéw, podkre-
$lajac jednak wspdlnote ich kultury (Plezia 1952: 59-61). Nie wiadomo takze, w jakim
tempie zmiany te mogty zachodzic.

Prébujac odpowiedzie¢ na powyzszy problem, zaryzykuje twierdzenie, ze wptywy
zewnetrzne byty bardzo duze. Swiadczy o tym wyszczegélnienie ze Stowian Antéw,
bedacych pod wptywem ludéw stepowych, a takze hipoteza widzaca w kregu
hunskiej ekspansji Stowian, o czym Swiadczytaby nazwa medos oraz strawa (Plezia
1952: 53, 63; Tyszkiewicz 2009: 61), a takze to, ze juz w IV w. Stowianie znaleZli sie pod
wtadza Hundw, a nastepnie Awardéw i Butgaréw (Tyszkiewicz 2009: 19-72), zatem ich
zwiazki z plemionami tureckimi byty niezwykle silne i dlugotrwate. Nalezy jednak
zaznaczy¢, ze wptyw religijny byt dwukierunkowy, skoro Awarowie i Butgarzy zostali
z czasem zeslawizowani. Ponadto nawet oddziatywania ludnosci stepowej nie mogty
zasadniczo zmieni¢ pierwotnego stowianskiego henoteizmu, skoro religia turecka
rowniez miata wtasnie ten charakter, manifestujacy sie w postaci kultu nieba. Wptywy
zewnetrzne nie wywotywatyby zatem u Antéw duzych odchylen od ich pierwotnej
religii, a wrecz wzmacniatyby jej watki henoteistyczne. Nalezy zada¢ sobie nawet
pytanie, czy nie byty one inspirowane wiasnie tymi oddziatywaniami (Téra 2024: 356).

Tak jak silne wptywy zewnetrzne wptywaty na modyfikacje tresci religijnych, tak na
ich zachowanie oddziatywata spoisto$¢ wewnetrzna, ktérg nalezy uznac za wysoka
i to pomimo wydzielania przez autoréw zrédet odtaméw Stowian. Swiadczy o tym
istnienie stowianskiej wspolnoty jezykowej na przetomie starozytnosci i Sredniowie-
cza (Moszynski 2006: 206), podkreslenie przez Prokopiusza podobienstwa Sklawinéw
i Antow (Prokopiusz z Cezarei 2015: 100) oraz zasiedlenie terenéw bogatych w rzeki,
ktore musiaty spajac pierwotng Stowianszczyzne, skoro ludnos¢ ta zyta wzdtuz nich,



a w postrzeganiu Bizancjum zycie w poblizu wody i wykorzystywanie jej atutéow byto
wrecz ich cecha rozpoznawczg (Brzéstkowska, Swoboda 1989: 137-156).

Uznawanie pierwotnej religii Stowian za monoteistyczng bytoby zatem teza zbyt
daleko idaca, jednak z cata pewnoscia dostrzec w niej mozna wyrazny henoteizm.

Powyzsze rozwazania mozna podsumowac kilkoma koncowymi tezami:

1

. Tradycja indoeuropejska, z ktérej wywodzg sie Stowianie, wskazuje, ze w ich wie-

rzeniach powinien by¢ obecny bog zwierzchni zwigzany z niebem.

. Brak odpowiedniego stownictwa stowianskiego zwigzanego z rdzeniem dey-, odno-

szacego sie do postaci mitologicznych, swiadczy o zmianie formy béstwa uranicz-
nego na forme gromowtadna, co ma zaréwno swoje odniesienia w innych religiach,
jak i w pozniejszych przekazach pisanych, stownictwie i onomastyce.

. Przekaz Prokopiusza z Cezarei stanowi nie tylko najwczesniejsze, ale rowniez naj-

bardziej reprezentatywne swiadectwo o pierwotnej religii Stowian.

. Informacje na temat mitologii miaty znaczenie pierwszorzedne w przekazywaniu

tresci wiasnej religii innowiercom.

. Nazwa boga opisywanego przez Prokopiusza musiata wyglada¢ podobnie do ru-

skiego Peruna, ktéry to stanowi jej ruski wariant. Od nazwy tego boga wywodzi sie
rzeczownik piorun, spotykany tylko w kilku stowianskich jezykach, a ktory w Polsce
zdominowat nawet ogélnostowianskie okreslenie grom.

. Dawnego, gromowtadnego boga nieba dostrzec mozna nawet na Pofabiu, ktére-

go wierzenia rozwinely sie i odseparowaty od dawnej tradycji. Istnienie tam boga
nieobecnego jest dokfadnie tym, czego mozna by sie spodziewac po takim roz-
woju, w sytuacji wyjscia z poziomu wiary w jednego, nadrzednego boga do wielu
lokalnych boéstw-opiekunéw poszczegdlnych osrodkéw plemiennych, potaczonych
jednak pewna zanikajaca tozsamoscia.

. Szczecinski Trygtaw wziat sie najpewniej z ponownego wprzegniecia dawnego boga

gromu do sfery kultu przy jednoczesnej zmianie jego postrzegania, atrybutéw itp.,
wyniklym najpewniej z wptywow zewnetrznych.

. Arabska Relacja anonimowa, odnotowujgca stowiariskg modlitwe w strone nie-

ba, niekoniecznie poswiadcza stowianski kult jednego boga, lecz moze stanowic
przejaw stowianskiego henoteizmu kultowego badz tez braku posagu obecnego
w trakcie rytuatu czy tez Swiadectwo wykonywania gestu magiczno-rytualnego.

W swietle powyzszych dowodéw oraz préby ich falsyfikacji przyja¢ nalezy, ze pier-
wotna religia Stowian miata charakter henoteistyczny, z dominujaca rolg Peruna,
bedacego wtadcg gromu. Przeprowadzona w artykule analiza nie moze roscic¢
sobie prawa do wysuwania sagdéw kategorycznych i ostatecznych. Licze jednak, ze



dokonane tu uporzadkowanie najwazniejszych w mojej opinii kwestii dotyczacych
postulowanego stowianskiego henoteizmu pozwoli na klarowniejszy oglad problemu
i wysuwanych w jego obrebie poszlak i argumentéw.
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