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Streszczenie

W niniejszym artykule omówiono rozwój oraz aktualny stan badań onomastycz-
nych w trzech europejskich krajach: Polsce, Bułgarii i Chorwacji. Przedstawio-
no w nim najbardziej znanych i cenionych językoznawców z krajów objętych 
badaniami, których publikacje zapoczątkowały lub przyczyniły się do rozwoju 
dyscypliny, jaką jest onomastyka. Wyjaśnione zostały także najważniejsze ter-
miny niezbędne do analizy onomastycznej. Przytoczona terminologia stano-
wi trzon przygotowywanej rozprawy doktorskiej o bułgarskich i chorwackich 
transonimach odhydronimicznych. Do przygotowania artykułu przeprowadzo-
no obszerną analizę powstałych publikacji onomastycznych oraz liczne kwe-
rendy biblioteczne w krajach objętych badaniem. Głównym wnioskiem pły-
nącym z analizy materiału jest stwierdzenie, że onomastyka polska i bułgarska 
cieszą się nieco dłuższym rozwojem niż ta dyscyplina naukowa w Chorwacji. 
Wszystkie podlegające badaniu kraje zebrały wartościowy zbiór opracowań 
traktujących o nazwach własnych, z których możemy czerpać. Istnieją jednak 
przestrzenie i zagadnienia jeszcze niezbadane lub niezbyt dobrze usystema-
tyzowane czy opisane, takie jak transonimizacja hydronimów w języku bułgar-
skim i chorwackim.

The State of Onomastic Research in Poland, Bulgaria and Croatia 
(Summary)

This article presents the development and current state of onomastic research 
in three European countries: Poland, Bulgaria and Croatia. It presents the most 
famous and respected linguists from the countries covered by the research, 
whose publications initiated or contributed to the development of the disci-
pline of onomastics. The most important terms necessary for onomastic anal-
ysis are also explained. The terminology cited is the core of the doctoral disser-
tation on Bulgarian and Croatian dehydronymic transonyms being prepared. 
To prepare this article, an extensive analysis of the onomastic publications 
and numerous library queries were conducted in the countries covered by 
the research. The main conclusion from the analysis of the material is that Pol-
ish and Bulgarian onomastics have enjoyed a slightly longer development than 
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this scientific discipline in Croatia. All the countries subject to the research have 
collected a valuable collection of studies on proper names, from which we can 
draw. However, there are areas and issues that are not yet explored or not very 
well systematized or described, such as the transonymization of hydronyms 
in Bulgarian and Croatian.

Wstęp

Onomastyka jako dyscyplina badawcza rozwinęła się w  XIX  wieku, początkowo 
w Niemczech, Francji i krajach skandynawskich, a później także w Polsce. Za twórcę 
słowiańskiej onomastyki uważa się słoweńskiego językoznawcę i  slawistę Franza 
Miklosicha (Miklosich 1871). Nauką, której głównym obszarem badań są nazwy wła-
sne, zajmowało się wielu polskich badaczy, dzięki czemu powstało wiele opracowań, 
z których możemy czerpać. W gronie najbardziej znanych i cenionych onomastów 
można wymienić m.in.  Witolda Taszyckiego (1958), Stanisława Rosponda (1951), 
Kazimierza Rymuta (1967), Aleksandrę Cieślikową (1996), Ewę Rzetelską-Feleszko 
(2006), Adama Siwca (2012), Barbarę Czopek-Kopciuch (2006) czy Zofię Abramo-
wicz  (2006). Ich praca i  ustalenia terminologiczne stały się podstawą dla kolej-
nych onomastów. Do młodszego pokolenia naukowców zajmujących się zagadnie-
niami onomastycznymi można zaliczyć: Małgorzatę Rutkiewicz-Hanczewską (2013), 
Mariusza Rutkowskiego (2021), Annę Szczęsny (2021), Artura Gałkowskiego (2011), 
Czesława Kosyla (1983), Samuelę Tomasik (2016), Patryka Borowiaka (2021). Opraco-
wania onomastyczne publikowali również: Maria Wojtyła-Świerzowska (2014), Witold 
Truszkowski (1974), Zofia Kaleta (2005).

Podstawa materiałowa niniejszego artykułu opiera się na transonimizowanych 
topo- i chrematonimach. O pierwszych wymienionych onimach pisano w Polsce 
dość wcześnie, dzięki czemu toponimia posiada ugruntowaną pozycję w polskim 
językoznawstwie. Toponomastyką zajmowali się m.in.: Aleksander Wilkoń (1963), 
Karol i Zofia Zierhofferowie (2015), Kazimierz Długosz (2014) czy Henryk Borek (1983). 
Chrematonomastyka nie jest tak szeroko opisywana i uchodzi za kontrowersyjny 
dział onomastyki ze względu na założenia typologiczne. O chrematonimach pisali 
m.in. Edward Breza (2005), Czesław Kosyl (1993), Joanna Kuć (2015), Aleksandra Cie-
ślikowa (1988), Barbara Czopek-Kopciuch (1988), Małgorzata Rutkiewicz-Hanczewska 
(1988). Pojęcie chrematonimu w najszerszym kontekście zostało zaproponowane 
przez Artura Gałkowskiego (1988: 22). W książce Chrematonimy w funkcji kulturowo-
-użytkowej (Gałkowski 2011) onomasta rozpatruje trzy klasy chrematonimii użytko-
wej: chrematonimię marketingową (w której umieszcza nazwy firm i produktów), 
zwaną też chrematonimią właściwą (Kosyl 1983: 10), chrematonimię społecznościową 
(w ramach której przedstawia nazwy zrzeszeń i organizacji), zwaną też ergonimią 
(Kosyl 1983: 10) lub socjoideonimią, oraz chrematonimię ideacyjną (do której zali-
cza m.in. nazwy przedsięwzięć kulturalnych), zwaną także ideonimią (Skowronek, 
Rutkowski 2004).
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Na gruncie onomastyki bułgarskiej i chorwackiej toponimy i chrematonimy nie są 
tak szeroko opisane i usystematyzowane. Do tej pory powstało kilka emblematycz-
nych i ważnych dla dyscypliny prac z zakresu toponomastyki i chrematonomastyki, 
takich jak: Местните имена в Поповско (Dimitrowa-Todorowa 2006), Niektóre oso-
bliwości bułgarskiego słowotwórstwa toponimicznego (Zaimov 1956), Bułgarskie chre-
matonimy z I połowy XX w. (na podstawie ogłoszeń prasowych w „Kalendarzu św. św. 
Cyryla i Metodego”) (Walczak-Mikołajczakowa 2015), Падежни форми в Българската 
микротопонимия (Duridanov 1983), Старинната топонимия на Трънско (Czolewa-
-Dimitrowa 2015), Antroponimija i toponimija općine hvarske (Hraste 1956), Toponoma-
stika ili toponimija kao grana lingvistike, njen predmet i metoda (Rogić 1963), Toponimija 
hrvatskoga jadranskog prostora (Šimunović 2005), Nazivi za blatišta i njihovi toponimski 
odrazi u hrvatskome jeziku (Brozović-Rončević 2000), Obalni toponimi otoka Brača – 
prilog Bračkoj toponimiji Petra Šimunovića (Lozić Knezović 2019), Toponimija općine 
Postira na otoku Braču i neke dvojbe o podrijetlu ojkonima (Marasović-Alujević 2022).

Wspomniana dyscyplina badawcza, jaką jest onomastyka, w przeciwieństwie do pol-
skiej nie jest na tak zaawansowanym poziomie rozwoju na terenie państw, których 
języki narodowe obejmuje niniejszy artykuł – czyli w Chorwacji i Bułgarii. Spośród 
chorwackich językoznawców można wyróżnić jedną onomastkę aktywnie publiku-
jącą i poszerzającą wiedzę o współczesnej chorwackiej onomastyce, mianowicie 
Anđelę Frančić (2019). W dostępnych źródłach można znaleźć prace autorki zarówno 
o poszczególnych kategoriach nazw własnych, jak i onomastyce w ogóle. Chorwackie 
hydronimy i eponimy badali także: Dunja Brozović-Rončević (1995) oraz Dubravko 
Mršić (2000). Onomastyką słowiańską zajmowali się również Rudolf Šrámek, Alek-
sandra Superanska czy słoweński lingwista Silvo Torkar (2020). Ich badania dotyczą 
jednak określonego spektrum nazw własnych i ograniczają się zazwyczaj do jednej 
kategorii onimów.

Stan badań onomastycznych w Bułgarii

Onomastyka bułgarska zaczęła się rozwijać jeszcze przed Odrodzeniem Narodowym 
w Bułgarii. Wkład w rozwój i późniejszy stan badań onomastycznych mieli m.in. Iwan 
Duridanow (1956), Władimir Georgiew (1960), Stefan Mładenow (1951) czy Nikołaj 
Kowaczew (1987). Ostatni z wymienionych w swoim opracowaniu Bułgarska ono-
mastyka (1987) dzieli rozwój dyscypliny na dwa okresy: pierwszy rozpoczyna się od 
romantyczno-patriotycznych idei Georgiego Rakowskiego (1922) i Lubena Karawe-
łowa (1959). Ważną pozycję na gruncie prasłowiańskiej toponimii zajmują również 
Stefan Mładenow (1951) czy Dimityr Deczew (1949). Jeśli chodzi o drugi okres to autor 
opracowania największe zasługi dla nauki przypisuje tu wspomnianym wcześniej 
badaczom: Georgiewowi i Duridanowi. Kowaczew wymienia i objaśnia podstawowe 
działy onomastyki, takie jak:
1.	 Toponimia; toponimy – nazwy własne miejsc.
2.	 Antroponimia; antroponimy – nazwy własne osób.
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3.	 Teonimia; teonimy – nazwy własne odnoszące się do bóstw, świętych, postaci mi-
tologicznych.

4.	 Zoonimia; zoonimy – nazwy własne zwierząt.
5.	 Kosmonimia; kosmonimy – nazwy własne obiektów Układu Słonecznego.
6.	 Wentonimia; wentonimy – nazwy własne wiatrów.
7.	 Nawionimia; nawionimy – nazwy własne statków, łodzi i innych jednostek.
8.	 Chrematonimia; chrematonimy – nazwy własne obiektów materialnych i niemate-

rialnych.
9.	 Chrononimia; chrononimy – nazwy własne świąt, wydarzeń i epok.

Analiza w planowanej rozprawie doktorskiej będzie ściśle skorelowana z nazwami 
rzek, wodospadów, mórz oraz innych zbiorników i cieków wodnych, a dokładniej 
z hydronimami transonimizowanymi w toponimy i chrematonimy, których to terminy 
zostały wyjaśnione wyżej.

Językoznawczyni Liliana Dimitrowa-Todorowa w  swoim najnowszym opracowa-
niu rozszerza i wprowadza nieco inny podział głównych kategorii nazw własnych 
(Dimitrowa-Todorowa 2011):
  1.	 Antroponimia – nauka zajmująca się nazwami własnymi osób.
  2.	 Toponimia – nauka zajmująca się nazwami własnymi obiektów geograficznych.
  3.	 Chrematonimia – nauka zajmująca się nazwami własnymi obiektów lub przed-

miotów materialnych w kulturze ludzi (także firmonimy i ergonimy).
  4.	 Teonimia – nauka zajmująca się nazwami własnymi bóstw.
  5.	 Eklezionimia – nauka zajmująca się nazwami własnymi świętych, hagionimów, 

imionami chrześcijańskimi.
  6.	 Zoonimia – nauka zajmująca się nazwami własnymi zwierząt domowych.
  7.	 Kosmonimia – nauka zajmująca się nazwami własnymi ciał niebieskich, planet, 

gwiazd, galaktyk itd.
  8.	 Wentonimia (anemonimia) – nauka zajmująca się nazwami własnymi wiatrów.
  9.	 Nawionimia – nauka zajmująca się nazwami własnymi kanałów wodnych.
10.	 Eortonimia – nauka zajmująca się nazwami własnymi świąt.
11.	 Chrononimia – nauka zajmująca się nazwami własnymi epok i wydarzeń histo-

rycznych danego kraju.
12.	 Fitonimia – nauka zajmująca się nazwami własnymi roślin.

Współcześnie onomastyka bułgarska stanowi niezależną dyscyplinę naukową. Jako 
taka jest ściśle związana z fonetyką i fonologią, morfologią, składnią, historią języka 
bułgarskiego, z problemami bułgarskiego słowotwórstwa, bułgarskiej leksykologii 
i leksykografii czy bułgarskiej etymologii i dialektologii. Onomastyka w Bułgarii wiąże 
się także z  innymi dyscyplinami, takimi jak: historia, geografia, etnografia, folklor, 
socjologia, estetyka itd. Jest również cennym źródłem materiału dla botaniki, zoolo-
gii, geologii, hydrologii i innych nauk. Wszystkie te korelacje naukowe dowodzą, że 
onomastyczna sytuacja, w której tworzy się dana nazwa własna, jest umotywowana 
nie tylko językowymi, ale też pozajęzykowymi czynnikami (Dimitrowa-Todorowa 
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2011: 10–11). Dimitrowa-Todorowa, w odróżnieniu od Kowaczewa, wyróżnia trzy 
podstawowe okresy historii onomastyki w Bułgarii. W pierwszym okresie (od połowy 
XIX wieku do Wyzwolenia Narodowego w 1878 r.) kształtowały się pierwotne idee 
odnoszące się do antroponimii i toponimii oraz terminologia geograficzna pocho-
dzenia rodzimego i obcego. Po 1878 r., w drugim wyodrębnionym przez badaczkę 
okresie, skupiano się głównie na antycznej prasłowiańskiej toponimii. Trzeci, naj-
bardziej znaczący okres onomastycznych rozważań, rozpoczął się od około 1945 r. 
Charakteryzował się m.in. ustanowieniem onomastyki jako odrębnej nauki, sprecy-
zowaniem celów systemowych oraz zrozumieniem różnorodnych problemów histo-
rycznych i współczesnych onomastyki. W tym czasie swoje opracowania publikowali 
wspomniani już wyżej Mładenow, Duridanow, Andreewa. Po 1970 r. teksty wydają 
również Czolewa (2009), Kowaczew (2001), Cankow (1980) oraz Balkanski (1980).

Stan badań onomastycznych w Chorwacji

Badania onomastyczne w Chorwacji rozwinęły się znacznie później niż w Bułgarii, 
bo od lat 70. XX wieku (Rzetelska-Feleszko 2003). Wcześniej prowadzili je tylko nie-
liczni uczeni, na przykład Petar Skok (1933). Badacze chorwaccy od lat 70. korzystali 
m.in. z  tych samych metod analizy onomastycznej co badacze w Polsce i w Cze-
chach – wzorowali się na pracach Miklosicha i osiągnięciach onomastyki niemieckiej. 
W chorwackich nazwach własnych ze względu na wpływy ilirskie, greckie i rzymskie 
znajdziemy pozostałości z tych właśnie okresów historii kraju. Znaczące było także 
dla nazewnictwa chorwackiego znalezienie się w zasięgu państwa tureckiego, austro-
-węgierskiego, a później także Jugosławii. Ostatecznie na terenie Chorwacji mamy 
do czynienia z mieszanką wpływów słowiańskich i niesłowiańskich, wynikających 
z wymiany etnosów, władzy politycznej, kultur i religii. Współcześnie można zauwa-
żyć również wpływy włoskie i ogólniej europejskie. Według polskiej badaczki Ewy 
Rzetelskiej-Feleszko nazwy własne wszystkich krajów południowej Słowiańszczyzny, 
także Bułgarii i Chorwacji, przenoszą te same wpływy: trackie bądź ilirskie, greckie, 
rzymskie, osmańskie oraz słowiańskie. Do dziś przenikają zwłaszcza toponimię: nazwy 
starych miast, wysp, gór oraz rzek (Rzetelska-Feleszko 2003).

Współczesna chorwacka językoznawczyni Anđela Frančić podkreśla, że pierwsze 
onomastyczne podejścia i myśli zapoczątkowano pod koniec XIX wieku wraz z publi-
kacjami Tomislava Maretića (1886). Oprócz wspomnianego Petara Skoka (1911) wkład 
w rozpowszechnianie chorwackiej onomastyki mieli także Valentin Putanec (1987), 
Mate Hraste (1956), Pavle Rogić (1963), Mate Šimundić (1988) czy Vesna Jakić-Cestarić 
(1972).

Do tej pory nie pojawiły się zarówno na gruncie chorwackim, jak i bułgarskim bada-
nia o podobnej do niniejszego artykułu tematyce, które zaowocowałyby przygoto-
waniem rozprawy doktorskiej bądź wydaniem monografii. Wśród literatury przed-
miotu znaleźć można jedynie nieliczne artykuły rozproszone w tomach zbiorowych 



Stan badań onomastycznych w Polsce, Bułgarii i Chorwacji 15

czy czasopismach, jak np.  Hrvatska hidronimija u slavenskom i  tzv. staroeuropskom 
okružju (Brozović-Rončević 1998), Bulgarian Hydronyms (Стойнева 2007), w którym 
to artykule autorka podkreśla, że hydronimy bułgarskie nie są dobrze opisane i usys-
tematyzowane, czy Български водопис Jordana Zaimova (2012), w którym bułgar-
ski językoznawca porządkuje alfabetycznie nazwy akwenów oraz cieków wodnych 
występujących na terenie Bułgarii.

Ograniczoną wiedzę z zakresu onomastyki, a dokładniej hydronimii, dają nam rów-
nież teksty anglojęzyczne. Można przytoczyć takie publikacje, jak: Floristic Names 
in the Modern Cretan Hydronymy (Kaczyńska 2015), Transonymization as Revitalization: 
Old Toponyms of Split (Knezović, Marasović-Alujević 2017), Hydronyms of the Brzanka 
Mountain Range in the Ciężkowice Foothills (Solarz, Kroczak 2016), Hydronym Szywra – 
the Effect of Polish-German Language Contact (Swoboda 2016) oraz Węgra – a For-
mer Yatvingian Hydronym (Witczak 2015). Jeśli występuje w przytoczonych tekstach 
wtórna onimizacja to tylko w kontekście badań toponimicznych lub antroponimicz-
nych, brakuje natomiast badań hydronimicznych.

Nie pojawiły się jak dotąd żadne opracowania w języku angielskim dotyczące trans
onimizacji hydronimów bądź innych nazw własnych, dlatego uważam, że ten właśnie 
temat jest wart zbadania i wypełnienia luki w badaniach językoznawczych. Nielicznie 
wydane na ten temat teksty dotyczą bardzo wąskiego spektrum zagadnień: jednej 
nazwy własnej, jednego terenu geograficznego lub tylko jednej kategorii onimów. 
Mimo że hydronimia ma ugruntowaną pozycję w językoznawstwie polskim, zjawisko 
wtórnego użycia hydronimów pozostaje nadal pominięte i zepchnięte na dalszy plan. 
Wyniki badań odnoszące się stricte do transonimizacji hydronimów zaprezentowali 
tylko Urszula Bijak w artykule Chrematonimy odhydronimiczne (próba rekonesansu) 
(Bijak 2011) oraz Aleksander Wilkoń w monografii Polskie nazwy miejscowe od nazw 
wodnych (Wilkoń 1963).

Zakończenie

Onomastyka polska i bułgarska cieszą się nieco dłuższym rozwojem niż ta w Chor-
wacji. Wcześniejsze wzmianki onomastyczne wśród chorwackich badaczy świadczyły 
jedynie o świadomości i chęci zbadania nazw własnych, nie zaś o ich analizie. Wszyst-
kie podlegające badaniu kraje zebrały wartościowy zbiór opracowań traktujących 
o nazwach własnych, z których możemy czerpać. Istnieją jednak przestrzenie i zagad-
nienia jeszcze niezbadane lub niezbyt dobrze usystematyzowane czy opisane, takie 
jak transonimizacja hydronimów w języku bułgarskim i chorwackim. Dlatego właśnie 
postanowiłam zająć się w swoich opracowaniach zapełnieniem tej luki badawczej.
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