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Streszczenie

Jedna z trzech gtéwnych koncepdji rosyjskich stowianofiléw byto zdecydowa-
ne przeciwstawienie Rosji Europie, ttumaczone przez nich oczywiscie na ko-
rzysc¢ tej pierwszej. ,Europa” w pojeciu stowianofiléw stawata sie nosnikiem
negatywnych cech moralnych i przyktadem zepsucia obyczajow. Przedmio-
tem poréwnania Europy z Rosja byty niemal wszystkie dziedziny zycia. Z oczy-
wistych wzgledéw stowianofile wskazywali takze na réznice religijne, wyka-
zujac wyzszos¢ prawostawnej Rosji nad katolicka lub protestancka Europa.
Mysl stowianofilska, rozwijajaca sie w Rosji od potowy lat 20. az do lat 60. i 70.
XIX wieku w toku swojego rozwoju przeszta jednakowoz dos¢ znaczaca ewo-
lucje. Niniejszy artykut ma na celu wykazanie, jaka jest réznica w postrzeganiu
odmiennosci religijnych pomiedzy Rosjg i Europa u tzw., klasykéw stowiano-
filstwa oraz u péznych stowianofiléw, wyznawcédw tzw. poczwienniczestwa.
Przedmiotem poréwnania beda tu z jednej strony poglady twércy podwalin
ideologii stowianofilskiej Iwana Kiriejewskiego oraz idee pdznego teoretyka
stowianofilstwa Nikotaja Danilewskiego.

Differences between catholicism and ortodoxy in concepts of classical
and late russian slavophiles (on the example of Ilvan Kireyevsky'’s

and Nikolay Danilevsky’s texts)

Summary

One of the three main concepts of the Russian Slavophiles was to oppose
Russia and Europe, of course, in favor of the Russia. “Europe” in the Slavo-
phile concepts became a carrier of negative qualities and example of “corrup-
tion of morals”, in contrast to Orthodox Russia, which draws from the herit-
age of the Orthodox faith. The subject of the comparison of Europe and Russia
were almost all areas of political and social life. For obvious reasons, Slavo-
philes also pointed to religious differences, demonstrating the superiority
of “Orthodox” Russia over the “Catholic” or “Protestant ,Europe. In the course
of its development Slavophile thought, growing in Russia since the mid-20s



until the 60s and 70s the nineteenth century, was undergone some evolution. This article is intend-
ed to demonstrate the difference between the perception of religious differences between Russia
and Europe by so-called “classic Slavophiles” and in the late Slavophiles. The subject of compari-
son will be here on the one hand the views of the creator of the foundations of the lavophile ideol-
ogy, lvan Kireyevsky, and the ideas of the late Slavophile theoretician, Nikolay Danilevsky.

Profesor Andrzej Walicki w swojej klasycznej juz pracy W kregu konserwatywnej uto-
pii: struktura i przemiany rosyjskiego stowianofilstwa podkresla, ze jednym z gtéwnych
zatozen ideologii stowianofilow rosyjskich byto zdecydowane przeciwstawienie Rosji
i Europy i w poréwnaniu tym lepsza strona okazywata sie oczywiscie Rosja (Walicki
2002: 14). Trzeba zaznaczy¢, iz przedmiotem owego poréwnania Europy z Rosjg staty
sie niemal wszystkie dziedziny zycia, w tym takze sfera religii. Stowianofile zawsze
podkreslali moralng wyzszos¢,, prawostawnej” Rosji nad , katolicka” lub ,protestancka”
Europa, naznaczona juz, ich zdaniem, pietnem rozkfadu. W niniejszym artykule podje-
to prébe pokazania ewolucji w postrzeganiu réznic religijnych pomiedzy Rosja i Euro-
pa u tzw. klasycznych stowianofiléw, reprezentowanych przez Iwana Kiriejewskiego,
oraz u tzw. poczwiennikéw, do ktérych nalezat Nikotaj Danilewski.

Iwan Wasilewicz Kiriejewski (1806-1856) obok Aleksieja Chomiakowa i Konstantina
Aksakowa byt jednym z gtéwnych twércéw ideologii stowianofilskiej. W mtodo-
sci mysliciel przejawiat sympatie prozachodnie, podczas studiéw na Uniwersytecie
Moskiewskim byt zwigzany z kétkiem tzw. lubomudréw, interesujacych sie filozofig
niemieckiego romantyzmu. W okresie nauki Kiriejewski odbyt podréz do Niemiec,
podczas ktérej spotkat sie osobiscie m.in. z Schellingiem i Heglem.

Dzieki dogtebnym studiom nad filozofig romantyzmu niemieckiego Kiriejewski
dobrze przyswoit sobie heglowski schemat, wedtug ktérego historia jest procesem
rozwoju absolutnej idei i w owym procesie rozwojowym poszczegdlne narody przej-
muja po sobie przewodnictwo. Analizujac sytuacje w Europie w pierwszych dzie-
siecioleciach XIX w., filozof doszedt do wniosku, ze w tej swoistej sztafecie przyszta
kolej na Rosje, ktérej zadaniem jest wyprowadzenie Europy ze Slepej uliczki upadku
moralnego (JonrywuH 2009: 202-203). Szczegdlna rosyjska misje dziejowa mysliciel
dostrzegt w opracowaniu nowe;j filozofii, opartej na prawostawiu (Walicki 2002: 117).
Juz we wczesnym okresie tworczosci Kiriejewski twierdzit, ze Rosja dysponuje samo-
istna tradycja kulturowa, ktéra zostata przechowana przez lud i jest zasadniczo rézna
od cywilizacji europejskiej. Wedtug mysliciela podstawowa cecha cywilizacji rosyj-
skiej byfa jej integralnos¢. Od czasu swojego zwrotu ku prawostawiu, ktéry dokonat
sie za sprawa zony, Natalii Pietrowny, Kiriejewski poswiecat kwestiom religijnym bar-
dzo wiele uwagi. Matzonkowie wielokrotnie pielgrzymowali do Pustelni Optynskiej,



gdzie spotykali sie z cieszacym sie niezwyktym autorytetem mnichem, ojcem Maka-
rym (Bezwinski 1993: 127).

d

Kiriejewski negatywnie oceniat chrzescijanstwo zachodnie, uwazajac je za,skazone’
niszczacym je od wewnatrz duchem racjonalizmu (bnarosa 1995: 36). Sadzit, ze Euro-
pa Zachodnia jest chora moralnie i jesli chce sie wyleczy¢, powinna czerpac z ducho-
wosci wschodniego chrzescijaristwa — prawostawia (KameHckuin 2003: 36). Swoje naj-
wazniejsze poglady na temat réznic pomiedzy Europg i Rosja, w tym takze réznic
religijnych, Kiriejewski wyrazit w liscie skierowanym do hrabiego J.J. Komarowskiego
(1856 r.). Mysliciel wymienit tam trzy czynniki, ktére jego zdaniem miaty zasadniczy
wptyw na wyksztatcenie sie réznic pomiedzy kultura rosyjska a kultura europejska.
Wedtug Kiriejewskiego ogromne znaczenie dla przebiegu owego procesu miaty czyn-
niki etniczne, odmiennos$¢ charakteru narodowego, ale najwieksze znaczenie przypi-
sywat drodze przyjecia chrzescijanstwa, obecnosci lub braku dziedzictwa antyczne-
go oraz sposobowi wyksztatcenia sie panstwowosci na danym terenie (Knpeesckuii
1984: 206). Nie sposéb nie zauwazy¢, ze to whasnie czynnik religijny autor wymienia
na pierwszym miejscu, tym samym podkreslajac jego szczegdlng wage.

Wskazujac na teoretyczng wspolnote wiary pomiedzy Rosjg a panstwami europej-
skimi, bedacymi wszakze rowniez krajami chrzescijariskimi, Kiriejewski podkreslat, ze
najistotniejsza réznicg miedzy nimi jest droga, jaka dotarta do nich owa religia. Chrze-
Scijanstwo zostato przeniesione, zaposredniczone zaréwno na Rus, jak i na Zachod
Europy. Gtéwna réznica polega jednak na tym, ze na ziemie ruskie zostato ono prze-
niesione via Bizancjum, a do krajéw zachodnich - via Rzym.

Wychodzac od okreslonych przez siebie réznic mentalnych pomiedzy poszczegdlny-
mi narodami, autor utrzymywat, ze teologowie réznych narodowosci dostrzegali i roz-
wijali ré6zne aspekty chrzescijanstwa:

Rzecz jasna, zaden patriarchat, zadne plemie, zaden kraj swiata chrzescijanskiego, uczestni-
czac przy tym we wspdlnym zyciu catego Kosciota, nie tracit swoich szczegélnych wiasciwo-
sci[...] 1 tak teologowie w krajach syryjskich zwracali, jak sie wydaje, uwage przede wszyst-
kim na wewnetrzne, kontemplacyjne zycie cztowieka, wyrzekajacego sie Swiata. Teologowie
rzymscy z kolei zajmowali sie w sposéb szczegdlny dziatalnoscig praktyczng i logicznym
zwigzkiem pojec. Pisarze duchowni cywilizowanego Bizancjum bardziej niz inni mieli, jak
sie zdaje, na uwadze stosunek chrzescijaristwa do poszczegdlnych nauk, ktére rozwijato sie
obok niego i poczatkowo byty mu wrogie, potem zas zostaty mu podporzadkowane. Teolo-
gowie aleksandryjscy, prowadzacy walke na dwie strony — z poganstwem i judaizmem, oto-
czeni przez szkoly filozoficzne, teozoficzne i gnostyckie — zwracali uwage przede wszystkim
na kontemplacyjny aspekt nauki chrzescijanskiej (Kupeescknii 1984: 206-207)".

Jesli zatem przyjac za Kiriejewskim, ze Europa Zachodnia chrystianizowata sie jedynie
pod wptywem Rzymu, to byta ubozsza od Rusi, ktéra za posrednictwem Bizancjum
przyswoifa sobie wptywy catego Wschodu chrzescijanskiego.

' Wszystkie cytaty ze zrédet rosyjskojezycznych sg przytaczane w ttumaczeniu autorki artykutu.



Wedtug autora lokalne, narodowe Koscioty chrzescijaniskie pierwotnie sie dopetnia-
ty i tworzyty wspdlnie harmonijng catos¢. Pojedyncze, sporadycznie pojawiajace sie
ruchy heretyckie miaty by¢ pokonywane poprzez kolektywna swiadomos¢ chrzescijan-
skiej jednosci — ,jednomysinoscig Kosciota Powszechnego taczacego wszystkie poje-
dyncze koscioty w jednej swietej zgodnosci” (Kupeesckuin 1984: 207). Zwraca uwage
fakt, ze Kiriejewski odwotywat sie do rozumienia Kosciota jako wspdlnoty wszystkich
wiernych — rozumienia, ktére inny teoretyk wczesnego stowianofilstwa, Aleksiej Cho-
miakow, okreslat terminem co6opHocme (sobornost’). Poszczegélne koscioty narodo-
we wolaty wyrzec sie swoich pogladéw, niz doprowadzi¢ do podziatu chrzescijanstwa.
Taka sytuacja zdaniem Kiriejewskiego trwata bardzo dtugo, bo az do czasu schizmy
wschodniej (1054 r.). Odpowiedzialnoscig za éw roztam mysliciel obarczyt jedynie
Kosciot rzymskokatolicki, ktéry wedtug niego z wtasnej woli,oddzielit sie od Koscio-
ta powszechnego” (Kupeesckuin 1984: 207). Za przyczyne schizmy Kiriejewski uzna-
wat zbytnie skupienie sie katolikdw na zewnetrznej stronie religii, piszac: ,Mozliwe
nawet, ze to owa rzymska swoisto$¢, owa oderwana rozsagdkowos¢ owa nadmierna
sktonnos¢ do zewnetrznego taczenia pojec byta jedna z gtéwnych przyczyn oderwa-
nia sie Rzymu” (Kupeesckun 1984: 212).

~Racjonalizm” rzymskiej kultury sita rzeczy miat kierowac sie nie ku duchowosci, lecz
ku zewnetrznym przejawom religijnosci. Katolicka teologia w opinii Kiriejewskiego
byfa jednostronna i miata powierzchowny charakter. Autor dostrzegat, ze zachodni
teologowie mogli utozsamia¢ jednos¢ Kosciota z czysto zewnetrzna jednoscia biskup-
stwa rzymskiego, a nie z jednoscig duchowa, ktéra z kolei doprowadzita do uznania
nieomylnosci papieza (Knpeesckuin 1984: 212). Podobnie racjonalistyczny charakter
miata miec cata teologia katolicka, uznajaca za podstawe zbawienia nie mysli cztowie-
ka, ale jego wymierne uczynki (Knpeescknin 1984: 212).

Kiriejewski uwazat, ze sam Kosciot katolicki jest odpowiedzialny za reformacje. Jego
zdaniem oczywiste jest, ze nadmierny racjonalizm i zewnetrzna logika Kosciota rzym-
skiego musiaty spowodowac reakcje, ktéra przyjeta formy jeszcze bardziej skrajnego
racjonalizowania: ,Kosciot Zachodni juz w IX wieku zasiat w swoim wnetrzu ziarno nie-
uniknionej reformacji” (Kupeesckuin 1984: 212) - pisat filozof.

Zupetnym przeciwienstwem katolicyzmu jest zdaniem mysliciela prawostawie, czysta
wiara chrzescijanska, od ktorej oderwat sie Kosciot rzymski. Chrzescijanstwo, wedle
Kiriejewskiego, stanowito samo w sobie antyteze zdroworozsadkowej, racjonalistycz-
nej kultury rzymskiej, ktéra nastepnie przeszta do katolicyzmu (Kupeesckuin 1984:
211). Prawostawie - pierwotne nieskazone chrzescijanstwo - miato sie odznaczac
bogactwem duchowym, a nie wyszukang forma zewnetrzng (Kupeesckuin 1984:221).
Kiriejewski pisze, ze tylko na Wschodzie religia chrzescijariska zachowata sie w czystej
formie (Kupeeckuii 1984: 219). Jego zdaniem teologowie prawostawni nie wymysla-
li nowych koncepdiji, ale zgtebiali dogmaty chrzescijanskie, podazajac droga wytyczo-
ng przez poprzednikdw:



U pisarzy Kosciota Wschodniego, zyjacych po oddzieleniu sie Kosciota rzymskiego, nie mozna
znalez¢ niczego nowego odnosnie nauki chrzescijanskiej, niczego, co nie bytoby juz obecne
u pisarzy pierwszych wiekéw. Lecz na tym wtasnie polega ich wartos¢, na tym, jak moéwie,
polega ich swoisto$¢ - ze zachowali i utrzymali w czystosci i integralnosci prawdziwie chrze-
scijanska nauke, pozostawali w samym, by tak rzec, centrum prawdy, skad mogli wyrazniej
widzie¢ zaréwno prawa ludzkiego rozumu, jak i droge prowadzaca do prawdziwej wiedzy,
a takze zewnetrzne przejawy oraz wewnetrzne sprezyny ré6znego rodzaju odstepstw od niej
(Knupeesckun 1984: 220-221).

Kiriejewski uwazat, ze w przeciwienstwie do katolicyzmu prawostawie nie dazyto do
zdobycia wtadzy politycznej:,Kosciot prawostawny nie przyznawat charakteru religij-
nego instytucjom swieckim, takim jak zakony rycerskie, sady inkwizycyjne czy inne
instytucje duchowno-$wieckie na Zachodzie” (Kupeesckuin 1984: 225). Cerkiew pra-
wostawna nie godzita sie takze na taczenie panstwa z Kosciotem, w zdecydowany
sposéb rozgraniczajac sfery dziatania wiadcy i duchownych (Kupeesckuii 1984: 225).

Wedle Kiriejewskiego chrzescijaristwo w Rosji nie byto wprowadzane przemoca, tak
jak miato to miejsce na Zachodzie, ale zostato przyjete dobrowolnie, gdyz same cechy
narodu rosyjskiego sprzyjaty jego rozwijaniu:

Czystemu wptywowi jego nauki na zycie wewnetrzne i spoteczne cztowieka swiat stowianski
nie stawiat takiego nieprzejednanego oporu, jaki napotykato chrzescijanstwo w zamknietej
strukturze $wiata klasycznego oraz w jednostronnej kulturze narodéw zachodnich. W znacz-
nej mierze szczegdlne cechy plemienne obyczajowosci stowianskiej sprzyjaty pomyslnemu
zakorzenieniu sie w niej pierwiastkéw chrzescijanskich (Kupeesckuin 1984: 208).

Mysliciel uwazat caty ustréj spoteczny Rosji za z gruntu chrzescijanski, zachowany
w nienaruszonym stanie do czaséw mu wspoétczesnych, piszac:,Rdzen cywilizacji Rosji
zyje ciggle wsrdd jej ludu, i co najwazniejsze, zyje w jej Swietym Kosciele prawostaw-
nym” (Kupeesckun 1984: 237).

Poglady teoretykéw pdznego stowianofilstwa na réznice pomiedzy katolicyzmem
i prawostawiem byly znacznie bardziej pragmatyczne i racjonalne niz koncepcje ide-
alisty Kiriejewskiego. Nikofaj Jakowlewicz Danilewski (1820-1885) byt przedstawicie-
lem drugiej generacji stowianofildw, tzw. poczwiennikéw. O przemianie, jaka doko-
nafa sie w ruchu stowianofilskim na przestrzeni dwudziestu lat, najdobitniej swiadczy
fakt, ze wielu wspotczesnych Danilewskiemu rosyjskich intelektualistéow w ogéle nie
chciato uznawac go za stowianofila - tak silnie razita ich gtoszona przez autora apolo-
gia samodzierzawia i wyrachowanie polityczne (Llnmbaes 1986: 75). Bardzo znamien-
ne jest, ze Danilewski z wyksztatcenia byt nie humanista, lecz biologiem, i wiekszo$¢
jego prac naukowych poswieconych jest botanice i rybotéwstwu. W mtodosci miat
poglady rewolucyjne, byt zwolennikiem furieryzmu. Zatrzymany w 1847 r. w zwigzku



z dziatalnosciag w antycarsko nastawionym kotku pietraszewcéw spedzit trzy miesia-
ce w wiezieniu, a pdzniej zostat zestany w gtab Rosji, gdzie znalazt prace jako urzednik
Departamentu Rolnictwa. Czesto uczestniczac w ekspedycjach naukowych, badaja-
cych stan rolnictwa i rybotéwstwa w réznych rejonach Imperium Rosyjskiego, Dani-
lewski jednoczesnie pisat prace teoretyczne. W 1866 r. napisat swoje najwazniejsze
dzieto - ksigzke historyczno-polityczna Rosja i Europa. Poglgd na kulturalne i poli-
tyczne stosunki Swiata stowiariskiego z germariskoromariskim (ros. Poccua u Espona.
B327170 Ha KynibmypHele u nonumuydeckue omHouweHus CasaHckoz2o mupa K [epmaHo-
-PomaHckomy). Praca owa, wydana po raz pierwszy w 1869 r., stanowi swoiste uko-
ronowanie rozwoju mysli stowianofilskiej i zostata przyjeta z zachwytem przez sym-
patyzujacego z ideami stowianofiléw Fiodora Dostojewskiego (Lazari 2000: 86-87).
Wielu badaczy uwaza takze, ze na formowanie sie pogladéw Danilewskiego o Europie
ogromny wptyw miata wczesniejsza publicystyka Dostojewskiego (banyes 2001: 226).
Autor Rosji i Europy podbudowat swoje imperialne idee teorig opartg na popularnym
wowczas organicyzmie — poréwnywaniu rozwoju poszczegdlnych ludéw do rozwoju
biologicznego organizmoéw zywych (Diec 2002: 10). Uczony wyrdzniat w historii twory,
zwane przez siebie ,typami kulturalno-historycznymi” (ros. kynemypHo-ucmopuyeckue
munel). Owo pojecie obejmuje catoksztatt rozwoju religijnego, spotecznego, prze-
mystowego, politycznego, naukowego, artystycznego i historycznego, cechujacego
dany naréd lub grupe narodéw (CyntaHos 2001: 60). Danilewski uznawat Stowian, na
réwni z ludami germansko-romanskimi, za osobny typ kulturalno-historyczny, ktéry
ma swoje osobne zadanie do zrealizowania. Jednoczes$nie uznawat, ze cele i zadania
Germandw i Romanéw (,Europy”) sg przeciwstawne do celéw Rosjan (,$wiata stowian-
skiego”) i oba te typy kulturowe sg sobie wrogie. Zaktadat, ze Rosja powinna stworzy¢
federacje panstw stowianskich — Zwigzek Wszechstowianski — w ktérym obejmie role
hegemona. Co prawda stowianofile zawsze kfadli nacisk na koniecznos¢ zblizenia pra-
wostawnych narodow stowianskich, ale wczesniej nie wysuwali w sposob tak wyrazny
idei zjednoczenia politycznego. Sytuacje zmienity wojna krymska (1853-1856) i p6z-
niejszy konflikt na Batkanach (1875-1878) (Giza 1982: 10-11).

Uczony starat sie w mozliwie jaskrawy sposéb przedstawic¢ ré6znice pomiedzy Europa
i Rosja. Réznicom religijnym poswiecit caty rozdziat IX, w ktérym prébowat udowodnic,
ze prawostawie i katolicyzm sg bardzo dalekie od siebie, pomimo Ze pozornie réznice
dogmatyczne pomiedzy nimi wydaja sie mato istotne, mniejsze niz pomiedzy kato-
licyzmem i wyznaniami protestanckimi. Autor na wstepie w wyrazny sposéb okre-
$lit swoja pozycje, piszac, ze dla cztowieka wierzacego réznica miedzy katolicyzmem
i prawostawiem jest oczywista, a swoja dalszg argumentacje kieruje do sceptykéw:

Na to mozna bytoby odpowiedzie¢ bardzo krétko, mianowicie: ze réznica miedzy prawda
i klamstwem jest nieskoficzona i dwa ktamstwa zawsze mniej réznia sie miedzy sobag, niz
kazde z nich od prawdy, lecz ta odpowiedz bytaby zadowalajaca jedynie dla tych, ktérzy
nawet jej nie potrzebuja, a dla tych ktorzy w trzech wymienionych formach chrzescijanstwa
widzg nie wiecej, niz formalng réznice (Janunesckuii 1991: 199).



Interesujacy wydaje sie fakt, ze chociaz Danilewski byt zwolennikiem darwinizmu
i w swojej pracy, opisujagc ewolucje narodéw i ich wzajemna rywalizacje, zastosowat
teorie Darwina, nie poszedt w $lady swojego mistrza i nie odrzucit koncepcji o ingeren-
¢ji sity wyzszej w bieg dziejow. Kwestie owg uczony starannie omija, a w samym tek-
Scie wielokrotnie podkresla swoje przywigzanie do prawostawia (ABgeeBa 1992: 66).

Odwotujac sie do Chomiakowa, Danilewski zauwaza, ze pomimo formalnego podo-
bienstwa, bo przeciez katolicyzm, prawostawie i protestantyzm maja to samo wyzna-
nie wiary, w zupetnie rézny sposéb pojmuja jego tresc:

Istota dogmatyki chrzescijanskiej zostata wytozona w wyznaniu wiary i rzeczywiscie my
wszyscy, prawostawni, katolicy, protestanci, czytamy to wyznanie niemal tak samo, taczac
jednak zupetnie inne znaczenie ze stowami: Wierze w jeden Swiety i apostolski Kosciot
(DaHnnesckuin 1991: 200).

Gtéwna réznice pomiedzy Kosciotami chrzescijanskimi Danilewski dostrzega w sto-
sunku do Objawienia oraz rozumieniu pojecia ,Kosciota” i dogmatu o jego nieomyl-
nosci. Opierajac sie na wskazanych przez siebie kryteriach, badacz wymienia cztery
postawy: postawe prawostawna, ,wedle ktdrej Koscidt to wspdlnota wszystkich wie-
rzacych pod wodza Jezusa Chrystusa i przewodnictwem Ducha Swietego, przypisuja-
ce tak rozumianemu Kosciotowi nieomylnosc¢’; postawe katolicka, ,kumulujgca pojecie
o Kosciele w osobie papiezai dlatego przypisujgce mu wtasnie nieomylnos¢’, postawe
protestancka,przenoszacy na kazdego wiernego owga nieomylnos¢, oczywiscie w sto-
sunku do siebie samego, lub, co na to samo wychodzi, odrzucajaca nieomylnos¢ kogo-
kolwiek” oraz postawe kwakréw i metodystow, ,ktdra mozna nazwac mistyczna, jako
ze stawia nieomylno$¢ w zaleznos¢ od bezposredniego o$wiecenia kazdego wierne-
go przez Ducha Swietego” (llaHunesckmii 1991: 201).

Danilewski nie omawiat postawy mistycznej ze wzgledu na jej marginalne znaczenie,
ale dokfadniej zajat sie omoéwieniem postaw katolickiej i protestanckiej. Zdaniem auto-
ra podejscie protestantow do religii prowadzi do jej subiektywizacji - kazdy z wier-
nych moze sam objasniac Biblie i wybiera¢ z niej tylko odpowiadajace mu fragmenty
(OaHunesckuin 1991:202). Jego zdaniem poszczegdlne wyznania protestanckie — kal-
winizm, luteranizm, anglikanizm — powstaty, by walczy¢ zdowolnoscig dogmatyczna.
Danilewski w gruncie rzeczy stawia znak réwnosci pomiedzy wybidrczg wiara prote-
stancka a wyborem elementéw biblijnych dokonanym przez Renana®.

W kwestii katolicyzmu autor twierdzit, ze nie mozna mu zarzuci¢ niekonsekweng;ji
i wewnetrznej sprzecznosci dogmatycznej, lecz nie mozna takze udowodni¢ jego
stusznosci. Zdaniem Danilewskiego obalenie dogmatu o nieomylnosci papiezy jest
bardzo fatwe — wystarczy przeprowadzi¢ badania Zzrédtowe nad historig papiestwa

% Ernest Renan byt francuskim pisarzem, autorem opublikowanej w 1861 r. ksigzki Zywot Jezusa,
w ktérej przedstawit Chrystusa jako postac historyczna, nieobdarzong cechami boskimi. Zywot Jezu-
sa byt silnie krytykowany zaréwno przez srodowiska katolickie, jak i prawostawne (m.in. przez Fio-
dora Dostojewskiego).



i przywoftac kilka szczegodlnie jaskrawych przypadkéw, dotyczacych popetnionych
przez nich btedéw. Agresywna postawa Kosciota katolickiego i jego dazenie do spra-
wowania catkowitej kontroli nad zyciem wiernych zdaniem Danilewskiego postawita
panstwa katolickiej Europy przed trudnym wyborem:

Katolickie narody zostaty zmuszone do wybrania jednego z trzech: albo wyrzec sie owocéw,
wypracowanych krwig i potem wielowiekowej walki i wielowiekowej pracy i wréci¢ do cza-
séw Grzegorza VIl lub Urbana II, albo wyrzec sie katolickiego rozumienia Kosciota i, co za tym
idzie, albo wejs¢ na sliska droge protestantyzmu, albo powrdci¢ na fono prawostawia, albo, na
koniec, wyrzec sie razem z katolicyzmem i samego chrzescijanstwa (JaHunesckuin 1991: 208).

Wedle mysliciela narody Europy sktaniajg sie do tej ostatniej opcji, postulujac uwol-
nienie panstwa od Kosciofa, co z kolei prowadzi do postepujacej laicyzacji i ateizacji.
Jako przyktad Danilewski podaje popularne w Europie Zachodniej $luby cywilne, ktére
nie s oparte na zadnej podstawie religijnej, a wiec sg pozbawione moralnej podpo-
ry. Wedle jego opinii, jesli matzenstwo jest jedynie umowa miedzy ludZzmi, to nie ist-
nieje zaden racjonalny powdd, zeby nie pozwoli¢ na wielozenstwo.

Wedtug autora zadne przeciwienstwa czy ciezar dla wiernych nie wiaza sie jedynie z pra-
wostawiem. Jedynie Cerkiew prawostawna jest nieomylna, poniewaz ,nieomylnos¢
owa wyraza sie we wszystkim tym, co skfada sie na gtos catej Cerkwi, i, co za tym idzie,
w najbardziej jasny i wyrazny sposéb na soborach powszechnych” (JaHnnesckuin 1991:
214). Rozwijajac koncepcje sobornosti Chomiakowa, Danilewski utrzymywat, ze zaden
oddzielny wiadca czy hierarcha cerkiewny nie moze sam nadac soborowi rangi soboru
powszechnego (JaHnunnescknin 1991: 215). Dziatanie soboréw powszechnych ma zda-
niem uczonego moc sprawcza, gdyz, na przyktad, wypowiedziana przez sobér anatema
na ruchy heretyckie powodowata ich szybkie znikniecie (QaHunesckuin 1991: 215). Takze
wolnosc¢ Kosciota od panstwa w krajach prawostawnych jest jego zdaniem oczywista:

Granica pomiedzy nalezacym do Boga i nalezagcym do Cezara, przegroda pomiedzy kréle-
stwami obu $wiatéw nie moze zosta¢ naruszona, dlatego ze sama Cerkiew we wszystkim,
co sie do niej odnosi, jest nieomylna, nigdy nie moze jej przekroczy¢, jesli zas niekiedy prze-
kracza jg panstwo, to jest to nie wiecej niz odosobnienie i czasowa przemoc, ktdra, co praw-
da, moze spowodowac nieszczescie lub cierpienie poszczegdlnych chrzescijan, hierarchéw,
anawet catych ludéw, lecz jest zupetnie bezsilna wobec Cerkwi w ogéle (JaHunesckuin 1991:
215-216).

Swoj wywod Danilewski zakonczyt konstatacja, ze Cerkiew prawostawna jest jedy-
na, w ramach ktérej mozna osiggnac zbawienie. Katolicyzm i protestantyzm poprzez
swoja wewnetrzng sprzecznos¢ i wybidrczos¢ traktowania dogmatéw nie sg wiary-
godne dla wiernych, a wiec prowadza ich do zwatpienia w istnienie Boga, a w kon-
sekwencji do ateizmu. Jesli Kiriejewski sadzit, Ze Rosja powinna uratowac kraje euro-
pejskie poprzez przekazanie jej zachowanego przez siebie czystego chrzescijanstwa,
Danilewski nie widzi ratunku dla zagrozonej ateizacjg Europy:



Céz z tym robi¢? Czyz jest wyjscie? Dla pojedynczych ludzi, taknacych prawdy - tak, bramy
prawostawia s dla nich otwarte. Dla catych narodéw prawdopodobnie nie ma prostego, bez-
posredniego wyjscia; musza najpierw przejs¢ przez wszystkie stopnie zgrzybiatosci, choro-
by, $mierci i rozktadu, zeby z uzyskanych w wyniku ich rozktadu elementéw powstata nowa
catosc¢ etnograficzna, nowy typ kulturalno-historyczny (QaHvunesckuin 1991: 218).

Iwan Kiriejewski uznawat, ze zachodnie chrzescijanstwo jest skazone racjonalizmem,
zbyt silnie powiazane z wiadza swiecka oraz ma charakter wytacznie zewnetrzny, pra-
wostawie jest natomiast religig integralng i harmonijng, co czyni z niego jedyng czysta
forme chrzescijanstwa. Misje Rosji stanowi jego zdaniem przechowanie prawostawia
i przekazanie go w nienaruszonym stanie Europie Zachodniej, aby uleczy¢ jg od cho-
roby ,abstrakcyjnego myslenia’, prowadzacej do stopniowej ateizacji i upadku ducho-
wego. Postawe Kiriejewskiego mozna okresli¢ mianem ,prawostawnego mesjanizmu’”.
Wybitny polski historyk Marian Zdziechowski w ogdle utozsamit klasyczne stowiano-
filstwo z mesjanizmem (Zdziechowski 1888: VI). Owa postawa mesjanistyczna w sto-
wianofilstwie rosyjskim z biegiem czasu stopniowo traci na znaczeniu i w zupetnosci
zanika u poczwiennikéw. Nikotaj Danilewski wysuwat na pierwszy plan nie tyle réznice
mentalne, co niezgodnosci dogmatyczne. Uznawat, ze kluczowe znaczenie ma réznica
w pojmowaniu pojecia,Kosciot’ przez prawostawie, katolicyzm i protestantyzm. Katolic-
kie i protestanckie rozumienie owego terminu uwazat za sprzeczne wewnetrznie, i dla-
tego prowadzace do stopniowej utraty wiary przez mieszkarncéw Europy Zachodnie;j.
Danilewski uwazat, ze proces 6w jest nieodwracalny, i Rosja nie moze pomodc krajom
europejskim, przekazujgc im czyste prawostawie. Autor wrézyt Europie szybka katastro-
fe i dos¢ cynicznie stwierdzat, Ze co najwyzej na jej gruzach moze powstac jakas nowa,
lepsza cywilizacja. Zupetnie obca jest mu idea uniwersalizmu, potrzeba niesienia innym
narodom prawdziwej wiary, tak silnie przejawiajaca sie u klasycznych stowianofilow.

Podczas gdy dzieto Kiriejewskiego jest tekstem o charakterze filozoficznym, w kto-
rym autor wyraza idee, w ktérych prawdziwos$¢ wierzy, Danilewski rosci sobie prawa
do naukowosci i przyjmuje gtoszone przez siebie poglady za naukowo udowodnione
i niezbite, podbudowujac je licznymi przykfadami z historii. Pierwsi stowianofile chwa-
lili religijnos¢ prostego ludu rosyjskiego, przeciwstawiajac sie jednoczesnie oficjalnej
Cerkwi, skazonej zachodnim racjonalizmem, a takze dystansowali sie wobec wiadzy
carskiej (Qyn3uHckan 1983: 33-34). Danilewski gtosi apologie zaréwno oficjalnego
prawostawia, jak i wtadzy samodzierzawnej. Jego program zjednoczenia Stowiansz-
czyzny ma charakter nie tyle religijny i duchowy, co polityczny.

Zmiana, ktéra dokonata sie na przestrzeni dziesieciu lat dzielgcych teksty Kiriejewskie-
go i Danilewskiego w pogladach stowianofiléw na réznice religijne pomiedzy Europa
Zachodnig i Rosja jest naprawde porazajaca. Andrzej Walicki pisze, ze podczas gdy kla-
syczni stowianofile chcieli broni¢ zasad prawostawnej integralnosci ducha i gtosic je



Europie, a ich cele lezaty jedynie w sferze religijno-ideologicznej, Danielewski wysu-
wat niemal wyfacznie cele polityczne, gtoszac koniecznos¢ stworzenia silnego pan-
stwa stowianskiego (Walicki 2002: 370). Mozna powiedzie¢, ze zmienit on najwyzszy
punkt odniesienia — z prawostawia na,stowianskos¢” (Walicki 2002: 371).
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