Progress. Journal of Young Researchers 6/2019
ISSN 2543-8638 DOI: https://doi.org/10.26881/prog.2019.6.01

This work is licensed under Creative Commons Attribution 4.0 International (CC BY 4.0).
[http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/] BY

Rzeczywistosc¢ chaotyczna w Kosmosie Witolda
Gombrowicza i Sledztwie Stanistawa Lema

Marcin Kochanowski | Uniwersytet Gdanski
https://orcid.org/0000-0003-2640-2748

Streszczenie

W artykule dokonuje poréwnania powiesci Witolda Gombrowicza Kosmos oraz
Stanistawa Lema Sledztwo, wskazujac na ich podobienstwo w ukazaniu filozo-
ficznego problemu konfrontacji jednostki zchaosem stanowigcym fundament
rzeczywistosci.

Uznajac, iz oba dzieta poza elementami czysto literackimi zawieraja w sobie re-
fleksje natury filozoficznej, poddaje je szczegdtowej analizie w powyzszym za-
kresie, ustalajac, iz zaréwno Sledztwo, jak i Kosmos odwotuja sie do problema-
tyki przypadku i chaosu w ksztatcie, jaki nadawata jej filozofia egzystencjalna.
Oba utwory prezentujg w warstwie fabularnej proces, ktéry majac poczatko-
wo na celu wyjasnienie przyczyn pojedynczego fenomenu, ostatecznie pro-
wadzi do odkrycia braku zasady wyjasniajacej nie tylko 6w fenomen, ale takze
porzadkujacej catg rzeczywistos¢ - bohaterowie obu powiesci zostajg skonfron-
towani z chaosem pojedynczych i indywidualnych elementéw, wchodzacych
ze soba w catkowicie przypadkowe i przygodne relacje, tworzace jedynie po-
z6r istnienia jakiegokolwiek tadu. W ten sposéb obie powiesci stanowia przy-
brane w forme powiesci traktaty filozoficzne zawierajace podobna jesli chodzi
o ostateczne wnioski koncepcje metafizyczng, podejmujaca probe okreslenia
tego, co stanowi uniwersalny fundament otaczajacej rzeczywistosci.

Chaotic reality in Cosmos by Witold Gombrowicz and The Investigation
by Stanistaw Lem (Summary)

In my article, | compare Cosmos, a novel by Witold Gombrowicz with The In-
vestigation, written by Stanistaw Lem, highlighting the similarities in showing
the philosophical problem of the individual being confronted with chaos -
the underlying element of reality.

Recognizing that both works, apart from purely literary elements, contain phil-
osophical reflections, | subject them to a detailed analysis in that scope, estab-
lishing that both The Investigation and Cosmos refer to the notions of chance
and chaos in the same way as these notions are shaped by existential philoso-
phy. Both works, in their narrative layer, manifest a process, which initially aims
to explain the reasons of a single phenomenon’s occurrence, but ultimately leads



to the discovery of the lack of not only the principle explaining that particular phenomenon but also
of the one ordering the whole reality - the characters in both novels are confronted with the chaos
of singular and individual elements that intertwine with one another in an entirely random and cas-
ual manner, creating only an illusion of order. In this aspect, both aforementioned works are philo-
sophical treatises ‘disguised’ as novels and, in terms of final conclusions, share a similar metaphysical
concept, attempting to find and define the universal underlying element of the surrounding reality.

Tworczosc Witolda Gombrowicza i Stanistawa Lema raczej nie byta w powszechnym
odbiorze kojarzona ze sobg, a obaj pisarze rzadko wystepowali w tradycji badan lite-
rackich i filozoficznych obok siebie (inaczej niz to np. miato miejsce w przypadku
Gombrowicza, Witkacego i Schulza). A jednak istnieja, jak sadze, solidne podstawy,
by odnalez¢ daleko idace powinowactwa przynajmniej pomiedzy dwoma utwora-
mi — Kosmosem Gombrowicza i Sledztwem Lema. Od razu zastrzec trzeba, iz poszu-
kiwanie owych zbieznosci wydaje sie by¢ cokolwiek ryzykownym przedsiewzieciem.
Obaj pisarze byli twdrcami pozostajacymi poza modami, szkotami i nurtami intelek-
tualnymi, bedac wyjatkowymi i jednostkowymi zjawiskami, wymykajgcymi sie jakim-
kolwiek gotowym wzorom i niedajgcymi sie wpasowywac w gotowe schematy punk-
téw odniesienia. Watpliwosci co do zasadnosci doszukiwania sie owych zbieznosci
dodatkowo pogtebia fakt, iz Kosmos ukazat sie 6 lat po ukazaniu sie Sledztwa (Jarzebski
2008: 298), a zatem Lem z cafg pewnoscia nie czerpat jakichkolwiek inspiracji z ostat-
niej powiesci Gombrowicza, nadto jego twérczos¢ owszem cenit — ale jedynie przed-
wojenng (Jarzebski 2012: 7), nic tez nie wskazuje na to, by Gombrowicz, piszagc Kosmos
poczatkowo w Argentynie, a potem w Europie, miat okazje zapoznac sie z tworczoscia
Lema. Niezaleznie od powyzszego powies¢ Lema jest uwazana za nieudang zaréwno
przez komentatoréw (Wojciech Orlinski zarzucat Lemowi uproszczony obraz Anglii
i jej mieszkancow, a nadto wady kompozycyjne - rozczarowujaca puente i brak roz-
wigzania nie tylko samej zagadki, ale i fabuty powiesci (Orlinski 2007: 222-223)), jak
i przez samego pisarza, ktéry niezadowolony z jej zakonczenia wiele lat pdzniej zdecy-
dowat sie na napisanie powiesci niejako na nowo, dzieki czemu powstat Katar (Orlin-
ski 2017: 165) - fakt ten potencjalnie mogiby probe zestawienia Sledztwa z arcydzie-
tem Gombrowicza stawia¢ pod duzym znakiem zapytania.

A jednak Jerzy Jarzebski w swym postowiu do wspélnego wydania Sledztwa i Kataru
wskazuje na powinowactwa i zwiazki pomiedzy pierwsza z powiesci Lema i Kosmosem
Gombrowicza, dostrzegajac ,wspolne korzenie $wiatopoglagdowe” Kosmosu i Sledztwa,
stwierdzajac wszakze jednoczesnie, iz Lem odwotuje sie do innej tradycji filozoficznej
niz Gombrowicz, natomiast to co w obu przypadkach wspélne to erozja wiary, iz lite-
ratura i jej konwencje moga nam swiat przedstawi¢ w jego istocie i strukturze (Jarzeb-
ski 2008: 298). Zgadzajac sie z Jarzebskim w powyzszym zakresie i podzielajac jego
poglad o istnieniu zwigzkéw pomiedzy obu dzietami, pragne wskaza¢, iz owe zwigzki
poza tymi przez niego opisanymi maja takze gtebszy, filozoficzny wymiar i charakter.



Punktem wyjscia dla dalszych rozwazan jest konstatacja, iz centralnym motywem obu
utwordw jest jednostkowe doswiadczenie chaosu otaczajacej rzeczywistosci. Otéz pro-
blem 6w stanowi zagadnienie nader istotne dla nurtu filozofii egzystencjalnej, prze-
zywajac swoj rozkwit w okresie wydania obu utworéw - aczkolwiek samo doswiad-
czenie to byto odmiennie wartos$ciowane przez poszczegélnych jego przedstawicieli.
| tak dla Lwa Szestowa uporzadkowanie $wiata zgodnie z wymogami Rozumu to ilu-
zja, ktdra nie pozwala dostrzec rzeczywistej, chaotycznej struktury bytu. Jak zauwaza
Adam Sawicki, dla Szestowa ,fad, ktory cztowiek w Swiecie zastaje, jest tylko granicz-
nym przypadkiem chaosu” (Sawicki 2000: 14). Ow tad, porzadek i rzadzaca nim koniecz-
nos¢ wynikajgca z praw Rozumu przestania cztowiekowi Boga. Tymczasem ,$wiat ma
walor o ile traktuje sie go jako dzieto Boga, ktéry stwarzajac go nie musiat liczy¢ sie
z zadnymi niezaleznymi oden koniecznosciami” (Sawicki 2000: 25). W konsekwencji
kluczowe w zyciu cztowieka jest doswiadczenie przekroczenia owego uporzadkowa-
nia, dokonania,skoku wiary’, prowadzacego do wyzwolenia sie z porzadku i koniecz-
nosci i odnalezienia prawdziwej wolnosci w Bogu.

Odmiennie traktowat powyzsza kwestie Albert Camus, dla ktérego kluczowy problem
filozoficzny stanowit Absurd bedacy m.in. rozdzwiekiem miedzy chaosem $wiata i wolg
porzadku, ktéra jest w cztowieku (Gadacz 2009: 494). Podobnie jak to byto u Szestowa,
reakcjg cztowieka na tak opisana sytuacje jest bunt, ale tym razem nie jest on skierowa-
ny przeciwko pozorom porzadku, jak to miato miejsce u rosyjskiego filozofa, lecz wrecz
przeciwnie — jego przedmiotem jest wiasnie chaos jako jeden ze sktadnikéw Absurdu.
Podsumowujac - dla Szestowa problem granicy miedzy tadem a porzadkiem miat cha-
rakter przede wszystkim metafizyczny, a przekroczenie owej granicy otwierato czto-
wiekowi droge ku bytowi transcendentalnemu. Odwrotnie rzecz sie miata u Camusa —
chaos w tym wypadku stanowi ostateczny kres nadziei cztowieka na istnienie tego co
ponadrzeczywiste. Dokonujac analizy i poréwnujac ze sobg Kosmos i Sledztwo, prze-
konamy sie, izzarbwno Gombrowicz, jak i Lem, podobnie jak Szestow i Camus, czynia
z chaosu zasadniczy problem swych utwordw, opisujac konfrontacje jednostki ludz-
kiej z pozbawiong porzadku i fadu rzeczywistoscia, jednakze inaczej opisuja charak-
ter granicy wyznaczajacej sfere uporzadkowania swiata oraz konsekwencji dotarcia
do owej granicy. Dla obu bowiem mniej istotny jest aspekt etyczny czy metafizycz-
ny (aczkolwiek motywy te takze mozna u nich dostrzec), a wiecej miejsca poswiecaja
oni postawie cztowieka prébujacego odnalez¢ siebie i okresli¢ swoj stosunek do nowo
odkrytej chaotycznej rzeczywistosci.

To co najbardziej zbliza obydwa utwory to podobienstwo zasadniczego schema-
tu powiesciowego — w obu przypadkach bohaterowie prowadza sledztwo, ktérego
przedmiotem jest zdarzenie (powieszenie wrébla u Gombrowicza, zmiana potozenia



zwtok pozostawionych w kostnicy u Lema), z racji swego zaskakujacego i zaktécajace-
go rzeczywistosc charakteru sugerujace jakis ukryty sens, szczegdlny zamyst, intencje
i z tego powodu domagajace sie wyjasnienia. Matgorzata Smorag-Goldberg trafnie
zauwaza, iz powieszony wrobel w Kosmosie,,przybiera charakter metafizyczny, w zna-
czeniu ponad-fizycznosci — czy istnieje co$ bardziej nienaturalnego, bardziej sztucz-
nego niz powieszony wrébel?” (Smorag-Goldberg 2012: 125). Uwage te z powodze-
niem odnies¢ mozna do przesuniecia zwtok ze Sledztwa.

W Kosmosie préba wyjasnienia owego niezwyktego zdarzenia realizowana jest poczat-
kowo niejako w ,tradycyjny” sposéb — gromadzone s poszlaki, na ich podstawie for-
mutuje sie wnioski, wszystko przebiega wedle schematu rozumowania dedukcyjne-
go. Jednakze istotne jest, iz owo poszukiwanie prawdy dokonuje sie w rzeczywistosci
sktadajacej sie z ,wielosci przedmiotéw” (Gombrowicz 1986: 13), zawierajacej w sobie
.rozhowor zdarzen, nieustannych fakcikow, (...) bogactwo drobiazgéw (Gombrowicz,
1986: 40)", tworzacej zbidr nieprzeliczonych i nieuporzadkowanych elementéw, skta-
dajacych sie na catos¢ o ,ziarnistej” strukturze. Smorgg-Goldberg pisze w tym kon-
tekscie o ,mrocznej i ruchliwej materii” (Smorag-Goldberg 2012: 125), niemniej zadac
sobie mozna pytanie, czy owa rzeczywisto$¢ w ogdle moze byc¢ opisywana za pomo-
cg bardziej ogdlnych i syntetycznych okreslen, czy tez nie jest tak, iz jedyng mozli-
woscia jej opisu jest wyliczanie poszczegdlnych jej elementéw czy ,atoméw”. Jarzeb-
ski wskazuje, iz ,jednym z gtéwnych motywdw okreslajacych sytuacje »poznawcza«
bohatera »Kosmosu« jest poczucie nadmiaru, nie dajacego sie opanowac umystem”
(Jarzebski 1982: 450). Skonfrontowani zowym chaosem dwaj bohaterowie Kosmosu —
Witold i Fuks — poczatkowo reagujg wspélnie w podobny sposéb, konsekwentnie reali-
zujac zamiar odkrycia ,sprawcy” powieszenia wrébla, a zatem starajac sie wsréd cha-
osu odnaleZ¢ jakis element porzadku. Alejandro Russovich pisze o ,kosmogonicznym
$ledztwie’, ktérego przedmiotem jest stawianie pytania o sens rzeczywistosci, ,bada-
nie pochodzenia Wszystkiego” (Russovich 2012: 20).

Nieco inaczej rzecz przedstawia sie w utworze Lema - $wiat ukazany w Sledztwie jest
na pozér domeng fadu i porzadku, zaktéconego przez niespodziewane i niewyttu-
maczalne zdarzenie - zmiane potozenia zwtok w kostnicy. Zdarzenie to, co istotne,
z racji swego charakteru sugeruje by¢ moze jeszcze wyrazniej i dobitniej niz powie-
szenie wrobla w Kosmosie swéj ukryty sens i znaczenie, swoj ,metafizyczny” charak-
ter. Prébe wyjasnienia podejmuje policjant, porucznik Gregory, a jego przewodnikiem
jest poczatkowo doktor Sciss, bedacy egzemplifikacjg naukowego myslenia, to jest
takiego, ktére nie tyle poszukuje ukrytych senséw, prébujac odnalez¢ odpowiedzi na
pytanie,dlaczego’, lecz raczej na pytanie, ,w jaki sposéb”. Innymi stowy - Sciss nieja-
ko z zatozenia ogranicza swe wysitki do ustalenia mechanizmu odpowiedzialnego za
dany fenomen, wyodrebnienia zespotu zdarzen bedacego przyczynami owego prze-
noszenia sie zwtok, redukujac tym samym pole swego zainteresowania, poprzez wyta-
czenie z niego kwestii sensu i znaczenia badanego zjawiska. W tym celu Sciss zasto-
sowuje metode statystyczna, prébujac wyodrebnic zaleznosci pomiedzy kazdym



z przypadkoéw zmiany potozenia zwtok, by w oparciu o nie skonstruowaé schemat ich
wystepowania. Udaje mu sie to, a ustalajac zaleznos¢ pomiedzy czasem i miejscem
ich wystepowania, a takze innymi czynnikami, ktére towarzyszyty poszczegdlnym
zdarzeniom, konstruuje on pewng zasade czy tez regute, zgodnie z ktéra zachodzity
owe zdarzenia. Dla Scissa, jak sie rzekto, kluczowa kwestig jest odpowiedz na pytanie,
,W jaki sposob’, odmawia on préb szukania sensu poszczegdlnych zdarzen, obce jest
mu doswiadczenie, ontologicznego przerazenia” (Jarzebski 1984: 106-107) lub tez, $ci-
$lej rzecz ujmujac, uznaje on, iz reprezentowana przez niego nauka nie stanowi leku
na owe przerazenie. Sciss w istocie ogranicza sie do stwierdzenia, iz w mechanizmie
Swiata istnieje pewien tancuch taczacy szereg czynnikdw faktycznych, ktérych wspot-
wystepowanie powoduje okreslony skutek — w tym przypadku przemieszczenie zwiok.
Nauka jakkolwiek nie jest w stanie z racji swych ograniczen na dang chwile rozpozna¢
natury owych zaleznosci, jednak, uznajac za niewatpliwy fakt ich istnienia, korzysta-
jac z narzedzi statystycznych, potrafi wyodrebni¢ zbiér czynnikéw warunkujacych
dany fenomen. Na tym jej rola sie koriczy, porzadek swiata istnieje i nie ma w nim luk,
$wiatem rzadza prawa opisujace zaleznosci pomiedzy jego elementami i nie istnieje
zadna ,metafizyczna podszewka” (Jarzebski 2000: 172), przestrzen ukrytych, ponad-
fizykalnych znaczen i tresci. Mozna chyba zaryzykowac twierdzenie, iz Sciss wykazuje
pewne podobienstwa do Fuksa z Kosmosu, bedac od niego co najwyzej bardziej kon-
sekwentnym - Fuks bowiem, podobnie jak on, zywi przekonanie o istnieniu przyczy-
ny zdarzen dajacej sie odnalez¢, okreslic¢ i opisac, tyle ze ,wierzy w sprawce” (Janusz-
kiewicz 2009: 116), natomiast dla Scissa ,sprawca” jest niejako bezosobowy, jest nim
pewna szczegolna zasada tkwigca w rzeczywistosci i sprawiajgca, iz zaistnienie pew-
nej kombinacji faktéw wywotuje okreslony skutek.

Odmienng od tej dwojki postawe przyjmuja Witold z Kosmosu i Gregory ze Sledztwa.
Ten pierwszy, poczatkowo towarzyszacy Fuksowi w jego dociekaniach, podejmuje
stopniowo prébe nadania otaczajacemu chaosowi wiasnego sensu, stajac sie ,rezy-
serem’”, kojarzacym poszczegodlne elementy rzeczywistosci wedle wtasnego scenariu-
sza.Z obserwatora, ktéry,,postepuije (...) jak metafizyk’, ktéry ,wierzy w mozliwos¢ roz-
szyfrowania zagadki, wierzy w istnienie prawdy” (Januszkiewicz 2009: 115), staje sie
uczestnikiem zdarzen, nie tylko komponuje zastane elementy, ale dodaje nowe, pro-
bujac utkac z nich wtasng strukture. Mamy zatem w Kosmosie dwie strategie - pierw-
szg z nich ,poznawczy’, polegajaca na probie wyodrebnienia ukrytego sensu, i druga,
~Kreacyjna’, wyrazajaca sie w stworzeniu sensu wiasnego, opartego co prawda na
elementach $wiata, ale kojarzonych w sposéb czysto indywidualny, bez odwotywa-
nia sie do jakichs obiektywnych regut rzadzacych $wiatem, ktérych poszukuje Fuks,
za to w oparciu o reguty stworzone ad hoc, niejako na wiasny uzytek. Jak zauwaza
Jarzebski we fragmencie odnoszacym sie do Dziennika, zdaniem Gombrowicza czto-
wiek musi sam konstruowac rusztowanie sensu, ktére pozwoli mu znies¢ chaotyczna



nadmiarowos¢ i groze otaczajacej rzeczywistosci (Jarzebski 2000: 194) - i stwierdze-
nie to w catej rozciggtosci odnies¢ mozna do préby podjetej przez Witolda w Kosmosie.

Gregory takze nie poprzestaje na wyjasnieniu zaproponowanym przez rzecznika nauki
i dedukgiji Scissa, jednakze w przeciwienstwie do Witolda nie podejmuje préby kon-
struowania jakiegos$ wtasnego sensu, lecz prébuje odnalez¢ go w otaczajgcym swie-
cie. Préby te maja u swych podstaw wiare, iz poza wyjasnieniem proponowanym
przez Scissa, bezosobowym procesem spowodowanym kombinacja szeregu elemen-
tow rzeczywistosci, istnieje cos wiecej, zamyst, sens, celowe dziatanie. Uzna¢ chyba
mozna, iz w przeciwieAstwie do Witolda bohater Sledztwa, nie bedac tak bezposred-
nio skonfrontowanym z chaosem rzeczywistosci, nie podejmuje préby samodziel-
nego poradzenia sobie z nim poprzez konstrukcje owego ,rusztowania sensu’, lecz
zywi uparte przekonanie, iz owe rusztowanie posiada obiektywny charakter, istnieje
i jest mozliwe do odkrycia i ujawnienia. Przetomem w tych wysitkach okazuje sie by¢
relacja jednej z postaci powiesci, policjanta Williamsa, ktéry umierajac w nastepstwie
potracenia przez samochdd, opowiada, iz widziat jak zwtoki w pilnowanej przez niego
kostnicy wstaja z trumny i ruszaja w jego kierunku. Jaki jest charakter tego wydarze-
nia? Nieodparcie nasuwaja sie tu takie okreslenia, jak,,cud”i,zjawisko nadprzyrodzo-
ne’, sugerujace, iz sens owego zdarzenia owszem jest, lecz nie ma on nic wspdlnego
zowym porzadkiem naturalnych zjawisk, ktérego opisem zajmowat sie Sciss. Gregory
staje zatem przed dylematem. Naczelna zasada rzeczywistosci wskazana przez Scissa,
zgodnie z ktorg jest ona suma masy tworzacych owa rzeczywisto$¢ elementoéw, ktére
oddziatujac na siebie, niejako jg,produkuja’, doznaje wytomu. Pojawia sie zdarzenie,
ktérego w 6w porzadek nie sposéb wpasowad, niedajace sie zakotwiczy¢ w jakimkol-
wiek ciggu przyczynowo-skutkowym i w ostentacyjny nieomalze sposéb odwotuja-
ce sie do porzadku,ponadnaturalnego”. Nawet jesli porzadek opisywany przez nauke
istnieje, to okazuje sie, iz nie ma on charakteru absolutnego, jest zaledwie zasada, od
ktérej mozliwe sg wyjatki. Tak czy inaczej wytania sie pytanie - skoro éw ,naukowy”
porzadek nie jest czyms uniwersalnym, skoro mozliwe sg jego naruszenia, wydarzenia
majace miejsce wbrew niemu, to co jest zrédtem zaréwno tegoz porzadku, jak i ele-
mentow, ktore sie z niego wytamuja? Innymi stowy — co moze by¢ uznane za podstawo-
wa formute ujecia rzeczywistosci i czy formuta taka w ogoéle istnieje? Skonfrontowany
z tym Gregory w dialogu ze swym przetozonym inspektorem Sheppardem zdobywa
sie na refleksje, ktdrg warto w tym miejscu przytoczy¢ w catosci:

(...) Pamieta pan nasza rozmowe w tym pokoju — o porzadku? O tym naturalnym porzadku
rzeczy? Ten porzadek mozna imitowac, tak pan wtedy powiedziat.

- Nie, to pan moéwit.

- Ja? Mozliwe. A jezeli tak nie jest? Jezeli nie ma nic do imitowania? Jezeli $wiat nie jest roz-
sypana przed nami tamigtéwka, tylko zupa, w ktérej ptywajg bez fadu i sktadu kawatki, od
czasu do czasu zlepiajace sie przez przypadek w jakas catos¢? Jezeli wszystko, co istnieje, jest
fragmentaryczne, niedonoszone, poronne, zdarzenia majac koniec bez poczatku albo tylko
srodek, sam przod albo tyh, a my wcigz segregujemy, wytawiamy, i rekonstruujemy, az zaczy-
namy widzie¢ cate mitosci, cate zdrady i kleski, chociaz naprawde jestesmy czastkowi, byle



jacy. Nasze twarze, nasze losy urabia statystyka, jestesmy wypadkowa ruchéw brownowskich,
ludzie to niedokoriczone szkice, przypadkowo zarysowane projekty. Perfekcja, petnia dosko-
natos¢ - to rzadki wyjatek zdarzajacy sie tylko dlatego, ze wszystkiego jest tak niestychanie,
niewyobrazalnie wiele! Olbrzymio$¢ swiata, nieprzeliczalna jego mnogos¢ jest automatycz-
nym regulatorem codziennej zwyczajnosci, dzieki niej uzupetniaja sie pozorne luki i wyrwy,
mysl dla wiasnego zbawienia odnajduje i scala odlegte fragmenty. Religia, filozofia sa kle-
jem, wciaz sktadamy i zbieramy rozpetzajace sie w statystyke ochtapy, zeby je ztozy¢ w sens,
jak dzwon naszej chwaty, zeby odezwaly sie jednym, jednym gtosem! Tymczasem jest tylko
zupa... Matematyczny tad Swiata to nasza modlitwa do piramidy chaosu. Na wszystkie stro-
ny wystaja kawatki zycia poza znaczenia, ktére ustalilismy jako jedyne, a my nie chcemy, nie
chcemy tego widzie¢!. Tymczasem istnieje tylko statystyka. Cztowiek rozumny to cztowiek
statystyczny. (...) O spotkaniu kobiety, ktéra pokocham, o mojej dtugowiecznosci, o wszyst-
kim decyduje normalny rozktad statystyczny, wiec moze takze o tym czy bede niesmiertel-
ny? Moze ona staje sie czyim$ udziatem na $lepo, przez przypadek, od czasu do czasu, tak
samo jak uroda albo kalectwo? A skoro nie istniejg jednoznaczne przebiegi, skoro rozpacz,
piekno, rado$¢ i brzydota sg dzietem statystyki, statystyka jest podszyte nasze poznanie, ist-
nieje tylko slepa gra, wiekuiste uktadanie sie przypadkowych wzoréw. Nieskoriczona liczba
rzeczy szydzi z naszego umitowania tadu. Szukajcie - a znajdziecie; zawsze w korncu znaj-
dziecie, jezeli bedziecie tylko dos¢ zarliwie szukali, statystyka bowiem niczego nie wyklu-
cza, czyni wszystko mozliwym, jedynie mniej lub bardziej prawdopodobnym. Historia za$
jest ziszczaniem sie brownowskich ruchéw, statystycznym taficem czastek, ktére nie prze-
stajag marzy¢ o innym doczesnym $wiecie...

- Moze i Bog istnieje tylko czasami? — rzucit niegtosno Inspektor (...)

- Moze - obojetnie odpart Gregory. — A przerwy w jego istnieniu sg bardzo dtugie, wie pan?
(Lem 2008: 151-153)

A zatem nie tylko obserwowalne zdarzenia, uchwytne zmiany w rzeczywistosci, kto-
rych opisem i badaniem zajmuje sie nauka, sg wynikiem statystyki. Przypadek ma moc
kreowania pozorow porzadku nie tylko ,naturalnego’, ale i ,metafizycznego”. Jego
dzietem s3 wszystkie mozliwe sensy i znaczenia, albowiem nie wyklucza on abso-
lutnie niczego. Manifestuje sie on nie tylko wprost, w dostrzegalny i uchwytny spo-
sOb, jako chwilowe zestawienie elementéw wytwarzajacych okreslony skutek, czego
badaniem i opisem zajmuje sie nauka — tworzy on takze pozory senséw, tresci i zna-
czen poszukiwanych przez Gregory’ego, a w $wiecie nim rzadzonym pytanie ,dlacze-
go’, ktére odrzucat naukowiec Sciss i ktore jest nastepstwem,ontologicznego przera-
zenia", jest rbwnie uprawnione co pytanie, ,w jaki sposéb’, natomiast odpowiedzi na
nie maja te same zrédto — przypadek.

W podobnie nieudany sposéb korncza sie usitowania Witolda zmierzajace wszakze nie
tyle do odkrycia sensu, ile do jego samodzielnego ustanowienia:

Luneto. Luzne geste krople, podnosimy gtowy, luneto, woda zaczeta wali¢, wiatr sie zerwat
(...) patyk lis¢, niesione woda, znikajace, faczenie sie strumieni, powstawanie rzek, wysepki,
przeszkody, zatory i esy floresy, a gora z géry w gérze potop, leje, leci, a dotem pedzacy lis¢,
znikajacy kawatek kory, z tego wszystkiego dreszcze, katar, goraczka, a Lena dostata angi-
ny, trzeba byto takséwke sprowadzac z Zakopanego, choroba, doktorzy, w ogéle co innego,



wrécitem do Warszawy, rodzice, znowu wojna z ojcem, inne tam rzeczy, problemy, kompli-
kacje, trudnosci. Dzi$ na obiad byta potrawka z kury (Gombrowicz 1986: 148).

Formy, sensy, znaczenia, proby uporzadkowania rzeczywistosci, wyodrebnienia z nich
elementéw konstrukcyjnych, watkéw i motywoéw przewodnich konczg sie ulewg (nie
sposob nie dostrzec tu podobienstw do,zupy” wystepujacej u Lema), w ktdrej wszyst-
ko sie rozptywa i niknie, jakakolwiek stworzona struktura rozsypuje sie pod naporem
masy przypadkowych, nieuporzadkowanych zdarzen.

Jerzy Jarzebski wskazat, iz dla Gombrowicza forma bedaca czynnikiem ,humanizu-
jacym” Swiat, organizujaca jednostkowe postrzezenia, jest kultura (Jarzebski 1984:
25-26). Jednoczes$nie ten sam autor zauwaza, iz Kosmos odrzuca wszelkie kulturowe
ufatwienia, stawiajac po prostu Cztowieka wobec Bytu (Jarzebski 2000: 194). Wydaje
sie ze podobna role co u Gombrowicza kultura u Lema petni nauka, ktéra w Sledztwie
zawodzi, pozostawiajac cztowieka samego wobec chaotycznej rzeczywistosci. Wska-
zujac na te podobienstwa, dostrzec nalezy takze pewne réznice. Starania Witolda
z Kosmosu skonfrontowanego z nieuporzadkowanym swiatem zmierzajg do samodziel-
nego ,wyprodukowania”sensu. Pozbawiony zewnetrznej zasady porzadku Witold pro-
buje ja zastgpi¢ swymi indywidualnymi staraniami, zmierzajacymi do tego, by wytwo-
rzy¢ swoja whasna enklawe sensu i porzadku. Dziata tu zatem Witold jako samotna
jednostka, zdana na siebie i sama stwarzajaca reguty radzenia sobie z zastang sytuacja.
Inaczej Gregory — zamiast subiektywnej kreacji bezskutecznie stara sie on odnalez¢
jakis obiektywny sens zdarzen, ktérych jest obserwatorem. Dziata on nie tyle jako jed-
nostka, ktéra na swoéj witasny uzytek prébuje okietznac zywiot Swiata, lecz jako poszu-
kiwacz obiektywnie istniejacej i dostepnej kazdemu recepty porzadkujacej rzeczywi-
stosc¢. Inaczej tez konczg sie jego starania. W finale powiesci jego przetozony inspektor
Shepperd proponuje mu pewne rozwigzanie zagadki — rozwigzanie, ktére miesci sie
w racjonalnym porzadku $wiata, operuje dostrzegalnymi zwigzkami przyczynowo-
-skutkowymi, wskazujace na tancuch faktéw, ktére spowodowaty przypadki poruszania
sie zwitok, wreszcie, co najistotniejsze, wskazuje na konkretnego, okreslonego spraw-
ce, ktory ich sie dopuscit. Rzecz w tym, iz owo rozwigzanie nie wyjasnia wszystkiego
i identyfikuje sprawce jedynie czesci (pieciu z szesciu) przypadkoéw poruszania zwtok.
Lecz jednoczesnie stanowi ono niejako otwartg furtke umozliwiajaca dalsze badanie
zagadki, probe znalezienia odpowiedzi, tak jakby istniaty reguty i zasady, w oparciu
o ktére odpowiedz takg mozna sformutowac. Innymi stowy — Sheppperd proponuje,
by Gregory podjat swe poszukiwania, tak jakby istniata rzeczywisto$¢ umozliwiajaca
odnalezienie owej odpowiedzi. O ile rzeczywistos¢ dla Witolda rozptywa sie w stru-
gach ulewy, niweczac jego konstruktorskie starania, o tyle Gregory kontynuuje swe
wysitki, tym razem ze swiadomoscia, iz nigdy nie zaowocujg one poznaniem petnej
prawdy, albowiem owa prawda uniwersalna nie istnieje, a jedyne co mozliwe jest do
osiggniecia to odkrywanie fragmentéw sensu wyfaniajacych sie z chaosu.



Zwrdci¢ tu nalezy uwage na jeszcze jedna réznice pomiedzy utworami Gombrowicza
i Lema. Jak wskazat Jarzebski,»Rzeczywistos¢« dla Gombrowicza to jest Swiat stajacy
sie w kazdej chwili w ludzkiej Swiadomosci’, Swiat ktory ,jest domenga nadajacej sens
podmiotowosci” a,jej substratem jest swiat, wykazujacy wtasng dynamike, wywiera-
jacy nacisk na swiadomos¢” (Jarzebski 1982: 108). Tymczasem swiat u Lema ma jedno-
znacznie obiektywny charakter, funkcjonujgc w sposéb catkowicie niezalezny od pod-
miotu. Ma to swoje konsekwencje — ot6z reakcjg Witolda z Kosmosu jest nie tyle préba
odnajdywania znaczenia (jak juz wskazano, na tym poprzestat Fuks), lecz samodziel-
nego jego tworzenia. W sytuacji gdy proba taka sie nie udaje, nie pozostaje Witoldowi
nic poza ulewa, w ktérej rozptywa sie $wiat. Tymczasem u Lema reakcja podmiotu jest
przede wszystkim wysitek poznawczy. Swiat istniejacy obiektywnie nie jest przez niko-
go stwarzany - moze by¢ jedynie poznawany. Nawet jesli w indywidualnym doswiad-
czeniu rzeczywistos¢ rozpada sie i staje sie ,statystyczna zupa’, Gregory moze dzie-
ki pomocy Shepperda odwota¢ sie do pewnej obiektywnej procedury poszukiwania
sensu — czyli do racjonalnej dedukgji. Jej wartos¢, jak sie rzekto, nie jest — bo nie moze
by¢ — ostateczna, jednakze oferuje ona podmiotowi mimo wszystko jakie$ oparcie, kté-
rego brakuje samodzielnie dziatajacej jednostce z Kosmosu. Powyzsze racje nakazuja
nie w petni zgodzi¢ sie z Michatem Januszkiewiczem, ktéry wskazuje, iz powies¢ Gom-
browicza,ukazuje niemozliwos$¢ epistemologii, niemozliwo$¢ poznania, niemozliwos¢
prawdy” (Januszkiewicz 2009: 123). Opis, by¢ moze w mniej kategorycznym tonie sfor-
mutowany, pasowatby raczej do powiesci Lema — Gombrowicz wskazuje natomiast
na niemozliwos¢ zaprowadzenia w chaotycznej rzeczywistosci wtasnego porzadku,
a zatem o niemozliwosci nie tyle odkrycia sensu co stworzenia go.

Zaréwno bohaterowie Kosmosu, jak i Sledztwa stykajg sie ze zdarzeniem, ktére Arka-
diusz Kalin okresla jako ,wyspe sensu” (Kalin 2012: 435). Ale wydaje sie, iz mozna tu
raczej méwic o pozorze sensu lub tez o niespetnionej obietnicy jego istnienia. W obu
przypadkach zaréwno powieszony wrébel, jak i przesuniete zwtoki z uwagi na swoja
nietypowos¢, drastyczne zaktdcenie rzeczywistosci, nasuwajg przypuszczenie o dziata-
niu sity reprezentujacej jakis rozumny porzadek czy podmiot. Owa obietnica w bohate-
rach obu powiesci wyzwala pragnienie odnalezienia sensu - albo na drodze ujawnie-
nia go w strukturze swiata, albo poprzez samodzielne stworzenie go w oparciu o owa
,Wyspe”. Proby te przynosza efekt odwrotny od zamierzonego - Gregory ze Sledztwa
konfrontuje sie z niepoznawalnoscia rzeczywistosci ztozonej z gigantycznej ilosci ele-
mentéw poruszajacych sie,ruchami brownowskimi’, Witold z Kosmosu prébuje nato-
miast budowac swe wtasne struktury znaczeniowe, ktére pozbawione jakiegokolwiek
oparcia rozpadaja sie. Dzieje sie tak, albowiem, jak to ujat Jarzebski, piszac o Kosmosie:
~Aby zdarzenia staty sie sensowne, trzeba wiaczyc je w plan czyjegos dziatania, aby zja-
wisko stato sie »faktem«, musi wejs¢ w obreb jakiej$ koncepcji rzeczywistosci — bohater-
-narrator jest tego swiadom i dlatego poszukuje wciaz kontekstow »usensowiajacych«



napotykane fenomeny. Dziatania te nie prowadza bynajmniej do ukonstytuowania
sie spojnej wizji Swiata, poniewaz rzeczonych kontekstow jest zbyt wiele: »albowiem
wszystko jest mozliwe i w miliardach ewentualnych przyczyn zawsze znajdzie sie uza-
sadnienie kazdej kombinacji« (Kosmos s. 136)" (Jarzebski 1982: 454). Jesliby zatem
w $lad za Francesco M. Cantaluccio uznag, iz filozofia Gombrowicza (a zatem i Lema)
powstata jako préba konfrontacji z chaosem $wiata (Cantaluccio 1991: 9), to stwier-
dzi¢ nalezy, iz owa préba zakoriczyta sie porazka.

Podsumowujac powyzszy wywod, mozna zatem stwierdzi¢, iz obie powiesci, précz
warstwy literackiej, stanowia takze niejako traktaty filozoficzne i to o nader funda-
mentalnym charakterze — wyfania sie z nich bowiem koncepcja stricte metafizyczna.
Jak wskazuje Mieczystaw Albert Krapiec, o ile dla wycinkéw rzeczywistosci szukamy
realnych racji blizszych, to dla catoksztattu rzeczywistosci w metafizyce, jako poznaniu
ostatecznym, musimy szukac¢ jedynie racji ostatecznych, wspdélnych wszystkim bytom
(Krapiec 1984: 56). | tak tez przedstawia sie proces odkrywania zasady swiata w obu
powiesciach — zapoczatkowany prébami wyjasnienia poszczegdlnych jego fragmen-
tow, wiedzie nastepnie do sformutowania sgdéw ostatecznych o catosci tego co real-
ne. Efekt owych wysitkéw jest z punktu widzenia metafizyki w pewnej mierze para-
doksalny - poszukiwanie owych podstawowych i fundamentalnych zasad prowadzi
do stwierdzenia, iz nie tyle s3 one niepoznawalne, co nie istnieja, wzglednie majg nie-
jako okazjonalny charakter, wynikaja z przypadkowosci, chaosu mozliwego do opisa-
nia tylko statystycznie. Mozna zatem méwi¢ o opozycji tego rodzaju stanowiska wobec
koncepcji, w ktorych bezposrednie zetkniecie z nieuporzadkowanym swiatem, beda-
cym z pozoru zbiorem nieskonczonej ilosci jednostkowych elementéw, prowadzi do
odkrycia pod owg wierzchnia warstwa niezamiennych i podstawowych zasad, wedle
ktérych 6w swiat funkcjonuje. Lem i Gombrowicz tworzg koncepcje swiata, ktérego
poznanie wiedzie do wnioskoéw, iz jego jedynym ,sagdem ostatecznym o catosci tego
co realne” jest uznanie jego przypadkowosci i chaotycznosci.
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- absolwent Wydziatu Prawa i Administracji UG na kierunku Prawo. W chwili
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