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Streszczenie

Artykut poswiecony jest zagadnieniu rzetelnego procesu karnego. Autor od-
nidst sie do jego genezy i podstaw w prawie krajowym i miedzynarodowym.
Wskazany zostat zakres temporalny, podmiotowy i przedmiotowy. Pozwolito
to zajg¢ stanowisko w kwestii, czy rzetelny proces karny to model procesu czy
zasada procesowa. Dodatkowo w artykule wskazano powigzania miedzy rze-
telnym procesem a sprawiedliwoscia proceduralna.

The essence of a fair trial and procedural fairness (Summary)

The article is devoted to the issue of a fair trial. The author referred to its gene-
sis and basis in national and international law. The temporal, subjective and ob-
jective range was indicated. This allowed to take a position on whether a fair
process is process model or a procedural rule. In addition, the article shows
the links between a fair trial and procedural justice.

Proces karny w ujeciu ogélnym stanowi przewidziane prawem zacho-
wanie organéw panstwowych i pozostatych uczestnikow zmierzaja-
ce do wykrycia i ustalenia czynu przestepnego i jego sprawcy oraz
do wymierzenia mu kary lub zastosowania innych srodkéw albo -
w razie stwierdzenia braku przestepstwa, sprawstwa lub istnienia
okolicznosci wytaczajacych odpowiedzialnos¢ — do uniewinnienia
oskarzonego (Marszat 2017: 24-25). Wéréd przedstawicieli doktry-
ny procesu karnego toczy sie debata na temat jego wspétczesnego
ksztattu. Jedna z koncepcji proponowanych w nauce, ktéra determi-
nuje wiele dyskusji, jest idea rzetelnego procesu karnego. Koniecz-
ne jednak do podjecia szczegétowych rozwazan jest wyttumaczenie,
czym tak naprawde jest rzetelny proces karny.

Zrédet tego pojecia nalezy doszukiwac sie w czternastowiecznej Wiel-
kiej Brytanii. Termin due process of law (co mozna przettumaczy¢ na



jezyk polski jako uczciwy proces) pojawit sie po raz pierwszy w jednej z interpretacji
Wielkiej Karty Swobdéd Jana bez Ziemi, za czaséw Edwarda lll. Pada w niej stwierdze-
nie, iz,zaden cztowiek, jakiego by nie byt stanu czy kondycji, nie moze by¢ pozbawio-
ny ziemi, dzierzaw, wolnosci ani wydziedziczony, ani pozbawiony zycia bez zacho-
wania regut due process of law” (Walto$ 1999: 157). Z kolei w czasie funkcjonowania
totalitarnych porzadkéw prawnych mozna byto méwic¢ wrecz o patologicznym prze-
biegu procesu karnego, ktéry stusznie przyréwnuje sie do stynnego Procesu Fran-
za Kafki (Wasek 1998: 187). Polegat on m.in. na znacznej uznaniowosci sgdu w Gene-
ralnym Gubernatorstwie co do udziatu obroncy, nierdwnym traktowaniu obywateli
na ziemiach polskich wcielonych do Rzeszy czy catkowitym pominieciu praw podej-
rzanego pod okupacja radziecka (Koderczuk 2013: 345-351). Po zakonczeniu Il wojny
Swiatowej bezzwtocznie podjeto dziatania majace na celu wiaczenie tego pojecia do
globalnego porzadku prawnego. Dwoma bardzo waznymi i aktualnymi aktami praw-
nymi odnoszacymi sie do rzetelnego procesu jest Europejska Konwencja o Ochronie
Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, jak réowniez Miedzynarodowy Pakt Praw
Obywatelskich i Politycznych (dalej jako MPPQIP). W projekcie Europejskiej Konwencji
Praw Cztowieka (dalej jako EKPC), a nastepnie w uchwalonym tekscie, znalazt sie gwa-
rantujacy prawo do rzetelnego postepowania sgdowego art. 6. Stanowion w ust. 1, iz
kazdy ma prawo do sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia jego sprawy w rozsad-
nym terminie przez niezawisty i bezstronny sad ustanowiony ustawa przy rozstrzyga-
niu o jego prawach i obowigzkach o charakterze cywilnym albo o zasadnosci kazde-
go oskarzenia w wytoczonej przeciwko niemu sprawie karnej. Postepowanie przed
sadem jest co do zasady jawne, a wyjatki wyraza Konwencja. Przepisy art. 6 ust. 2i 3
EKPC odnosza sie wytacznie do postepowan karnych. Rozumie¢ nalezy je jako kon-
kretyzacje ogdlnego prawa do rzetelnego procesu (Garlicki, Hofmanski, Wrébel 2010:
250). Z kolei art. 14 ust. 1 MPPOIP stanowi, ze wszyscy ludzie sg réwni przed sadami
i trybunatami, a kazdy ma prawo do sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia swo-
jej sprawy [...].

W zwiazku z faktem, iz powszechnie tytutuje sie wsréd przedstawicieli polskiej dok-
tryny prawa europejskiego art. 6 EKPC jako prawo do rzetelnego procesu sadowego
(Garlicki, Hofmanski, Wrobel 2010: 241; Nowicki 2017: 490), nalezy udzieli¢ odpowie-
dzi na podstawowe pytanie — czym jest rzetelnos$¢. Aleksander Briickner w Stowniku
etymologicznym jezyka polskiego zauwaza, ze stowo to pochodzi od stowa,Zrzetelny”,
czyli przejrzysty, przezroczysty, widoczny, od ,zrzec” (p.), patrzy¢, czeski zrzete(d)Iny.
~Przeniesione na znaczenie moralne - czyli szczery, prawy, uczciwy — wydaje sie by¢
pozyczka, a nie rodzimem stowem” (Briickner 1993: 476). Z kolei w Stowniku jezyka pol-
skiego Jana Kartowicza, Adama Krynskiego i Wtadystawa NiedZzwiedzkiego znajduje
sie taki opis hasta rzetelny”: jawny, oczywisty, widoczny, wyrazny, wydatny, prawdzi-
wy, szczery, nieobtudny, autentyczny, dotrzymujacy warunkéw umowy, uczciwy (Kar-
towicz, Krynski, Niedzwiecki 1952: 816). Wreszcie w Stowniku synonimdw polskich pod
redakcjg Zofii Kurzowej ,rzetelny” to inaczej: gorliwy, odpowiedzialny, pewny, pilny,
porzadny, prawdoméwny, prawy i uczciwy (Kurzowa i in. 2002: 354). Nalezy rowniez



zauwazy¢, ze nie we wszystkich leksykonach angielsko-polskich stowo fair ttumaczone
jest na polski jako rzetelny. Pojawia sie za to przekfad na nastepujace stowa: uczciwy,
sprawiedliwy, nieposzlakowany, przepisowy (Jemielniak, Mitkowski 2014: 804; Ozga
2006: 244; odmiennie tozinska-Matkiewicz, Matkiewicz 2005: 613).

By¢ moze wiekszos$¢ dylematow zwigzanych ze znalezieniem odpowiednika zwrotu
fair trial w jezyku polskim rozwigzataby powszechna zgoda w doktrynie procesu kar-
nego na korzystanie w jezyku prawniczym, a by¢ moze takze wprowadzenie do jezy-
ka prawnego tego anglicyzmu. Nad takim pomystem pochylit sie Michat Pfachta, ktory
wspominat o rozwazajagcym te mozliwosc¢ przed laty Rainerze Hammie i odnosi sie do
zwrotu fair play uzywanym w Swiecie sportu (Ptachta 2009: 31). Proces karny, podob-
nie jak np. mecz pitkarski, rowniez cechuje sie dynamicznym przebiegiem oraz prowa-
dzacym spotkanie arbitrem, egzekwujgcym przestrzeganie zasad. Wobec tego poréw-
nanie sportu do prawa nie jest tak absurdalne, jak mogtoby sie na poczatku wydawac.
Kalka z oryginalnego tekstu Konwencji Europejskiej dawataby mozliwos¢ ominiecia
komplikacji dotyczacej najbardziej podstawowej kwestii co do tego pojecia. Na mar-
ginesie warto wspomnie¢, ze w aktach prawnych rangi ustawowej mamy juz zwroty
obcojezyczne. W ksiedze trzeciej Kodeksu cywilnego, w tytule XVII', mowa jest expli-
cite o umowie leasingu.

W doktrynie prawa karnego procesowego uznanie zdobywa poglad wyrazony przez
Pawta Wilinskiego, iz pojecie rzetelnego procesu karnego stanowi zbiér ogélnie pojmo-
wanych wartoscii mozna go traktowac jako szczegdlnego rodzaju klauzule generalna.
Autor zauwaza, ze wywodzi sie z niego wiele réznych trescii przyréwnuje do konstytu-
cyjnej zasady demokratycznego panstwa prawnego (Wilinski 2008: 399). Wedtug Jerze-
go Skorupki jest to symbol praworzadnego postepowania karnego (Skorupka 2010:
15). Warto zaznaczy¢, iz w rodzimym ustawodawstwie nie ma mowy wprost o rzetel-
nym procesie karnym, takie pojecie normatywne nie istnieje. Nalezy taki stan uznac
za dobry, poniewaz w praktyce jest to zagadnienie budzace spory. Wprowadzenie go
do jezyka prawnego ostabiatoby pewnos¢ prawa. Przepisy regulujgce postepowanie
karne musza miec charakter ,prawa granic’, ktére wyznaczaja nieprzekraczalne ramy
postepowania dla prowadzacych je organéw, wprowadzanie klauzul generalnych jest
niestuszne i ryzykowne (Ptachta 2009: 32). Trudno jest usytuowac zagadnienie rze-
telnego procesu w dziedzinie jednej nauki. Edward Skretowicz zauwaza, ze zasada
rzetelnego procesu wynika z catoksztattu norm prawa karnoprocesowego. Stusznie
umiejscawia to zagadnienie w zbiorze wspdélnym problematyki prawa i etyki, zazna-
czajac jednoczesnie wielka role systemu warto$ci moralnych akceptowanych spo-
tecznie w danym miejscu i czasie (Skretowicz 2009: 24). Bierze sie to stad, ze mozliwy
jest konflikt pomiedzy tym, na co zezwala prawo, a tym, co w moralnosci spoteczen-
stwa jest akceptowalne. Juz starozytni Rzymianie mawiali, ze ustawa niesprawiedli-
wa nie jest prawem (Lex iniusta non est lex).

Jakkolwiek intuicje interpretacyjne dotyczace rzetelnego procesu karnego pojawiaja
sie dos$¢ szybko, to po dtuzszym namysle powstaje coraz wiecej watpliwosci. Z jednej



strony bedzie to zbioér praw, ktére przystuguja w postepowaniu karnym. Z drugiej —
to cigzace na organach procesowych obowigzki wobec stron. Pogodzic¢ takie stanowi-
ska nie jest az tak trudno, bowiem mozna méwi¢ w tym wypadku o korelatach — obo-
wiazki spoczywajace na jednym kreuja prawa drugiego i odwrotnie. Problem pojawia
sie przy uznaniu omawianego zagadnienia za cel nadrzedny procesu albo formute,
w jakiej on sie toczy. Te stanowiska nie sa kompatybilne, stad tez wielos¢ uzywanych
terminéw ma te same desygnaty. W literaturze mozna spotkac sie z,,zasadg procesu
praworzadnego” oraz ,uczciwym procesem” (Wedrychowski 1991: 64; Murzynowski
1994: 54),,procesem praworzadnym lub sprawiedliwym” (Bargcz 1991: 75),,,stusznym
procesem” (Jasudowicz 1998: 213). Piotr Hofmanski stusznie krytykowat okreslenie
Lsprawiedliwa rozprawa’, poniewaz odnosi sie do jej efektu, skutku i jest zbyt subiek-
tywne (Hofmanski 1995: 238).

Mozna sobie zadac pytanie o sens catej debaty nad przyjeciem koncepcji rzetelnego
procesu karnego. Za Wilinskim wskazac¢ nalezy trzy przyczyny, dzieki ktérym ta idea jest
przydatna i potrzebna: umozliwienie wprowadzenia zmian w regutach prowadzenia
procesu i aksjologiczne uzasadnienie okreslonego ksztattu regulacji prawnych - sta-
nowi,motor napedowy” rozwoju wspoétczesnej nauki procesu karnego; przydatnosé
w funkcjonowaniu systemu procesowego (rozumianego jako zbiér uniwersalnych,
modelowych rozstrzygnie¢) — pozwala na okreslenie ztozonosci zjawisk i sytuacji wyste-
pujacych w praktyce, co w konsekwencji pomaga instytucjom wymiaru sprawiedli-
wosci (a zwtaszcza Sadowi Najwyzszemu) w przyjeciu wiasciwej normy prawnej, a na
koniec korzysci w toku stosowania prawa - zaréwno dla stron (uzasadnienie istnie-
nia uprawnien im przystugujacych), jak i organéw procesowych, przede wszystkim
sqdow (zrédta istnienia obowigzkéw na nich spoczywajacych) (Wilinski 2008: 402).

Doktryna procesu karnego prezentuje poglad, iz standardem rzetelnego procesu kar-
nego powinno by¢ objete cate postepowanie karne. Nieporéwnywalnie wieksze zna-
czenie ma moment aktualizujacy istnienie prawa do rzetelnego procesu, wiec warto
wspomnie¢ w tym momencie art. 304 k.p.k. Zgodnie z jego dyspozycja postanowie-
nie o wszczeciu $ledztwa wydaje sie z urzedu lub na skutek zawiadomienia o prze-
stepstwie, jezeli zachodzi uzasadnione podejrzenie popetnienia przestepstwa. Wtasnie
wtedy rozpoczynaja sie czynnosci organdw $Scigania, ktére maja zasadniczy wptyw na
odpowiedzialno$¢ karna jednostki. Nierespektowanie standardéw rzetelnego proce-
su moze by¢ przyczyna pogorszenia sytuacji strony biernej procesu karnego, a prze-
ciez zdarzajg sie w praktyce wymiaru sprawiedliwosci przypadki, gdzie sagd w oparciu
tylko o dowody przeniesione z postepowania przygotowawczego do postepowania
sadowego rozstrzyga w sprawie.



Gwarancje procesowe zawarte w art. 6 EKPCi art. 14 ust. 1 MPPOIP odnoszg sie w wiek-
szosci do postepowania sgdowego, ale nie moze to by¢ uzasadnieniem dla wymo-
gu realizacji standardu rzetelnego procesu dopiero z chwilg wniesienia aktu oskarze-
nia do sadu. Trzeba wspomnie¢ judykaty polskiego wymiaru sprawiedliwosci, ktére
Zwracajg uwage na postepowanie przygotowawcze jako etap, w ktérym na organach
procesowych spoczywajg pewne obowiazki, a podejrzanemu lub osobie podejrza-
nej przystuguja okreslone prawa (wyrok SN z 10.12.2001, IV KKN 358/01). Réwniez
zakonczenie postepowania przed sadem | instancji nie dematerializuje standardéw
rzetelnego procesu karnego. Musza one by¢ realizowane takze na etapie postepo-
wania odwotawczego (wyrok SN z 28.05.2015, IV KK 9/15), kasacyjnego (postanowie-
nie SNz 10.12.2014, Ill K 393/14) oraz wykonawczego. Warto przytoczy¢ jedno z orze-
czen, w ktérym Sad Najwyzszy przeanalizowat tok procedowania sagdu rejonowego,
dzieki czemu doszedt do wniosku, ze uchybienia, ktérych dopuscit sie sad rejonowy
w postepowaniu wykonawczym, dotyczyty postepowania dowodowego oraz oceny
zgromadzonego materiatu przemawiajacym za umorzeniem omawianego postepo-
wania (postanowienie SN z 22.08.2006, IV KK 154/06).

W literaturze przedmiotu wskazuje sie na adresatéw i beneficjentéw rzetelnego pro-
cesu karnego (Skretowicz 2009: 25; Skorupka 2010: 19-21). Adresatami sg organy pro-
cesowe, w postepowaniu przygotowawczym chodzi zwtaszcza o prokuratora i Policje,
zas$ w postepowaniu jurysdykcyjnym o sad. Skorupka zauwaza, ze do beneficjentow
uczciwego postepowania przygotowawczego zaliczy¢ nalezy przede wszystkim: podej-
rzanego i osobe podejrzang, pokrzywdzonego, przedstawiciela spotecznego i osoby
niebedace stronami, ktérych prawa zostaty naruszone (wszystkie podmioty zaanga-
zowane w postepowanie przygotowawcze) (Skorupka 2010: 21). Obecnie wskazane
jest dodanie do tej grupy podmiotu zobowigzanego oraz wiasciciela przedsiebiorstwa
zagrozonego przepadkiem. W postepowaniu sadowym korzysta z uczciwego proce-
su przede wszystkim oskarzony. Przyznajac racje Matgorzacie Wasek-Wiaderek, nale-
zy odniesc sie do art. 32 ust. 1 Konstytucji RP gwarantujacego ogo6lng zasade rownosci
obywateli wobec prawa i uwzgledni¢ interesy innych uczestnikéw procesu (Wasek-
-Wiaderek 2003: 67). Z kolei Skretowicz wskazuje na spoteczenstwo jako kolejnego
z beneficjentéw, poniewaz czeka na ustalenie prawdy materialnej i wyciagniecia spra-
wiedliwych konsekwencji prawnych wobec faktycznego sprawcy (Skretowicz 2009: 24).

Zakres podmiotowy jest roznorodnie traktowany w poszczegdlnych instytucjach spra-
wujacych wymiar sprawiedliwosci. Trybunat strasburski akcentuje przepis art. 6 ust. 1
EKPC, ktory swoja dyspozycja obejmuje kazdego”- osoby fizyczne i prawne, obywate-
li, cudzoziemcow, a takze bezpanstwowcédw. Szczegdlny stopien podporzadkowania,
m.in. stuzba wojskowa, nie wptywa na zakres prawa jednostki do powofania sie na naru-
szenie art. 6 (wyrok ETPC z 8.06.1976 w sprawie Engel i inni p. Holandii, 5100/71, § 85).
Wedtug Trybunatu niewatpliwe jest zastosowanie gwarancji wynikajacych z prawa
do rzetelnego procesu wobec oskarzonego, za$ co do zasady na gwarancje art. 6 nie
moga powotywac sie pokrzywdzeni.W opozycji do tzw. modelu strasburskiego, ktéry



w zakresie podmiotowym idei rzetelnego procesu nie uwzglednia pokrzywdzonego,
pozostaje tzw. model haski - nazywany od siedzib trybunatow karnych (Miedzynaro-
dowego Trybunatu Karnego, Miedzynarodowego Trybunatu Karnego dla bytej Jugo-
stawii — dalej jako MTKJ) (Wilinski 2009a: 360). Ten model przewiduje szerszy zakres
podmiotéw korzystajacych z prawa do rzetelnego procesu - sg to oskarzony, oskarzy-
ciel, pokrzywdzony oraz Swiadek. Podkresla, iz pozycja procesowa tych uczestnikéw
powinna podlegac ochronie (postanowienie Izby Odwotawczej MTKJ z 10.08.1995 .,
[T-94-1-A). Temu ujeciu jest blizszy Sad Najwyzszy, ktory podkresla niezbednos¢ pro-
cedowania w taki sposob, zeby wywotac poczucie sprawiedliwosci w swiadomosci
jego uczestnikéw. W orzecznictwie zauwaza sie, ze wzbudzenie takiego poczucia
jest adresowane do wszystkich uczestnikéw postepowania (wyrok SN z 10.08.2006,
Il KK 457/05), w tym takze do uzyskujacego informacje o toczacym sie procesie spo-
teczenstwa (wyrok SA w Lublinie z 5.03.1999, Il AKa 123/98). Konkludujac rozwaza-
nia o granicach podmiotowych dochowania standardéw rzetelnego procesu, nalezy
powtorzy¢ za Wilinskim, iz niezaleznie od kregu podmiotéw, do sytuacji ktérych bez-
posrednio odwotujg sie te reguty, istnieje jeszcze szerszy ich zakres, na ktére oddziatu-
je rzetelnos¢ postepowania. Autor poszerza katalog o organy procesowe zobowigzane
do przestrzegania okreslonych przepisami standardu zachowan i zapewnienia uczest-
nikom postepowania realnej mozliwosci realizacji swoich praw (Wilinski 2009a: 361).

Przechodzac do zakresu przedmiotowego prawa do rzetelnego procesu, nalezy zgo-

dzi¢ sie ze zdaniem Skretowicza, ktory uwaza, ze rzetelny proces karny to synteza gtéw-

nych zasad procesu karnego. Maja one na celu zabezpieczenie podstawowych praw

uczestnikdw demokratycznego postepowania karnego (Skretowicz 2009: 23). Do jego

gtownych cech, czerpiac z dorobku doktryny, zalicza sie:

- réwnouprawnienie stron, ktére istnieje w kontradyktoryjnym postepowaniu karnym,

- zasada domniemania niewinnosci,

- prawo do obrony w znaczeniu formalnym i materialnym,

- stosowanie tymczasowego aresztowania, zatrzymania, ogledzin pod kontrolg sadu,

- praworzadne i lojalne prowadzenie postepowania dowodowego, jak réwniez nie-
wykorzystywanie dowoddéw uzyskanych w inny sposéb,

- prawo do rozpatrzenia sprawy w ,rozsgdnym terminie’,

- jawnos¢ postepowania,

- bezstronnos¢ i niezawisto$¢ sadu (Murzynowski 1992: 262; Wilirski 2008: 405).

Trybunat Konstytucyjny zauwaza, ze prawo do rzetelnego postepowania karnego obej-
muje wiele r6znych sktadowych. Nalezy do nich zwtaszcza prawo do obrony, zasada
réwnosci broni, prawo dostepu do adwokata oraz ochrona tajemnicy komunikowa-
nia sie prawnika i klienta (wyrok TK z 2.07.2007, K 41/05). Poza tym wskaza¢ nalezy
na prawo do rozpatrzenia sprawy przez bezstronny sad i zwigzane z tym: niezawi-
stos¢ sedziowska (wyrok TK z 20.11.2007, SK 57/05), prawo do wystuchania (P 9/01)
i prawo do zadania sprostowania oraz usuniecia informacji nieprawdziwych, niepet-
nych lub zebranych w sposéb sprzeczny z ustawg (wyrok TK z 26.10.2005, K 31/04).



Po zapoznaniu sie z literaturg przedmiotu pod katem odniesienia sie przedstawicieli
nauki prawa karnego procesowego do omawianego zagadnienia mozna dojs¢ do cie-
kawych wnioskow. W wielu wspoétczesnych publikacjach znalez¢ mozna zasade rze-
telnego procesu (Wilinski 2013: 126-132; Bienkowska 2012: 94), ale niektére wyklu-
czaja ja konkludentnie z grona naczelnych zasad rzagdzacych procesem karnym (tak
m.in. T. Grzegorczyk i J. Tylman oraz K. Dudka i H. Paluszkiewicz). Na tym tez bazu-
je spor zwigzany z istota rzetelnego procesu karnego. Czes¢ doktryny uwaza, ze jest
to zasada procesowa, zas czes$¢ uznaje za model postepowania, ogélne reguty rzadza-
ce procesem karnym (Wilinski 2013: 258-260).

Zasada procesowa to szczegdlnego rodzaju wiez tre$ciowa, stuzaca uporzadkowaniu
zbioru norm tworzacych system prawa (Wronkowska, Ziembinski 1997: 186). W teorii
prawa wyrdznia sie zasady w znaczeniu abstrakcyjnym i konkretnym. W sensie abs-
trakcyjnym jest to,pewna idea prawna o charakterze ogélnym i krarncowym” (Cieslak
2011: 23), ktéra nie jest zwigzana z konkretnym systemem procesowym. Gdy odpo-
wiednia zasada abstrakcyjna zostanie w konkretny sposéb uksztattowana, mozna
mowic o zasadzie procesowej w ujeciu konkretnym (Cieslak 2011: 28). To uksztatto-
wanie nastepuje poprzez wprowadzenie do porzadku prawnego przepiséw, z kto-
rych mozna wyinterpretowac, jak maja postepowac uczestnicy procesu w danym
jego aspekcie. Zasady w ujeciu konkretnym wiodg prym w ustawodawstwie karno-
procesowym - tylko one majg moc obowiazujaca wynikajaca z przepiséw prawnych.
Odnoszac powyzsze do zagadnienia rzetelnego procesu karnego, wskazac nalezy, ze
taka zasade mozna zaliczy¢ do grona zasad w ujeciu konkretnym. Podstawe praw-
Nna jej obowigzywania stanowi chociazby art. 6 EKPC, a jak wynika z art. 87 Konstytu-
¢ji RP do Zrédet powszechnie obowiagzujgcego prawa Rzeczypospolitej Polskiej zali-
czamy m.in. ratyfikowane umowy miedzynarodowe. Warto wspomnie¢ takze o art. 9
ustawy zasadniczej, ktéry podkresla, iz Rzeczpospolita Polska przestrzega wigzgcego
ja prawa miedzynarodowego.

W doktrynie zauwaza sie istotne problemy zwigzane z traktowaniem rzetelnego proce-
su jako naczelnej zasady karnoprocesowej (Wilirski 2008: 405; Nowikowski 2009: 51).
Przede wszystkim, méwiagc o zasadzie rzetelnego procesu karnego, ciezko znalez¢
ceche odrézniajaca jg od pozostatych dyrektyw rzadzacych postepowaniem karnym.
Wilinski zauwaza, iz chodzi tu o potrzebe powigzania tego, co wyrazone w przepisach
prawa, z tym, co wprost nie zostato zapisane — rzetelnos¢ dziatania, uczciwos¢, a takze
kierowanie sie ku sprawiedliwemu rozpoznaniu sprawy (Wilinski 2008: 45). Podmio-
ty stosujace prawo musza miec te wartosci na wzgledzie, aby postepowanie karne
nie zostato sprowadzone tylko do porachowania sie ze sprawca przestepstwa przez
wymiar sprawiedliwosci, ktéry dokonuje w tym celu nastepujacych po sobie czynno-
$ci wskazanych w ustawie karnoprocesowe;j.



Zasada rzetelnego procesu stanowi uzasadnienie obowigzywania innych zasad pro-
cesowych. Stusznie zauwazono w doktrynie, iz czesto mozna spotkac sie z gtosami,
ze konkretna zasada jest zgodna z zasada rzetelnego procesu, pewne zasady z rze-
telnego procesu wynikaja, a pewne nie moga obowigzywad, poniewaz nie sg z nim
zgodne. W zwigzku z tym pojawiaja sie takie zwroty, jak,metazasada”. Jezeli przyjmie
sie nadrzednos$¢ zasady rzetelnego procesu nad innymi zasadami, to wtedy pojawia
sie dodatkowo problem z przymiotem naczelnosci (Wilinski 2008: 405; Nowikowski
2009: 47). Przez wiele lat, cho¢ nie zawsze zgodnie, rozwijata sie w nauce prawa kar-
nego procesowego koncepcja zasad naczelnych (zogromnym udziatem Mariana Cie-
slaka) i podwazenie tego dorobku z powodu rozpowszechniania sie w doktrynie zasa-
dy rzetelnego procesu karnego poddac nalezy w watpliwos¢.

Wasek-Wiaderek zaproponowata nowy podziat zasad procesowych. Jako jedyng zasa-
de naczelng traktuje zasade procesu rzetelnego, zas pozostate dzieli na cztery grupy:
zasady materialno-procesowe (zalicza do nich zasade sScigania z urzedu i legalizm),
dotyczace formy procesu i metod postepowania organéw procesowych (w tej gru-
pie m.in. zasada skargowosci, kontradyktoryjnosci czy instancyjnosci), okreslajace
sytuacje prawng oskarzonego (prawo do obrony i domniemanie niewinnosci) oraz
dotyczace postepowania dowodowego (tutaj zasada swobodnej oceny dowoddéw
oraz bezposredniosci). Z takim podziatem zasadnie mozna polemizowa¢, poniewaz
przymiot naczelnosci Wasek-Wiaderek pozostawia tylko zasadzie rzetelnego procesu,
a jej zdaniem prawda materialna to cel procesu a nie jedna z zasad (Wasek-Wiaderek
2003: 56-63).

Druga z mozliwosci jest przyjecie uczciwego procesu za jego model, forme catego
postepowania. Cieslak zdefiniowat forme procesu karnego jako model systemu pro-
cesowedo, ktéry wyznacza odpowiedni zespét naczelnych zasad procesowych, beda-
cych ze sobg pokrewnymi i wyznaczajace strukture procesu i jego zewnetrzny ksztatt
(Ciedlak 1973:76). Istnieje wobec tego silny zwigzek miedzy modelem procesu a zasa-
da procesowa.

Obecnie w polskiej procedurze karnej wystepuje mieszany model. Zawiera on w sobie
zaréwno elementy procesu inkwizycyjnego (maja duzy wptyw na przebieg postepo-
wania przygotowawczego), jak i procesu skargowego (rzadza one postepowaniem
jurysdykcyjnym) (Wilinski 2008: 406). Postepowanie przygotowawcze daje jednemu
podmiotowi — prokuratorowi — albo innemu organowi procesowemu wszystkie role
procesowe — oskarzenia, obrony oraz orzekania. To wtasnie te podmioty decyduja
0 wszczeciu postepowania, dokonujg czynnosci procesowych, a na sam koniec moga
zadecydowac o umorzeniu dochodzenia lub $ledztwa, albo skierowania aktu oskar-
zenia do sadu. Od wniesienia aktu oskarzenia rozpoczyna sie postepowanie jurysdyk-
cyjne i wtedy kréluje proces skargowy — orzekanie, oskarzenie i obrona sg podzielone
miedzy uczestnikdéw procesu, a zadna z rél nie kumuluje sie w jednych rekach.



Wilinski zaproponowat potraktowanie koncepcji rzetelnego procesu karnego jako spo-
s6b okreslania modelu procesu karnego. Wyjasnia, iz konieczne w tym celu jest przy-
jecie, ze mowa jest o modelu w znaczeniu,,gwarancyjnym” — wskazujacym na metode
(osiagniecie rozstrzygniecia przy zapewnieniu ochrony praw uczestnikoéw postepo-
wania) albo, jakie wartosci musi realizowa¢, jakie warunki spetnia¢, zeby osiggna¢
wyznaczony cel materialny — a jest nim osiagniecie stanu prawdy materialnej (Wilin-
ski 2008: 407). W takim ujeciu krystalizuje sie model nakazujacy zapewnienie mini-
malnego standardu procesu karnego, ktory jest rzetelny, uczciwy. Dzieki temu znika
problem hierarchii wsréd naczelnych zasad, bo uczciwy proces (w ktérego zakresie
znajduja sie inne zasady) przestaje by¢ traktowany jako zasada procesowa, a staje sie
sktadowa modelu. Takie zatozenie nie wpisuje sie we wspomniang wczesniej defini-
cje modelu procesu, ale réwniez sam Cieslak zauwazyt, ze model procesu ewoluuje
wraz z rozwojem spoteczenstwa (Cieslak 1973: 78).

W odniesieniu do rzetelnego procesu mozna réwniez moéwic o ,uprawnieniach pod-
miotowych” albo jego ,doktrynie” (Wilinski 2008: 409). Doktryna rzetelnego procesu
to sfera dziatalnosci naukowcéw, wskazania tendencji badawczych. Ma ona na celu
tworzenie przepisdw prawnych wpisujacych sie w rzetelnos¢, uczciwosc postepowania,
a takze badania praktyki w tym zakresie. Z kolei uprawnienia podmiotowe to desygnaty
prawa do rzetelnego procesu. Wynikaja z jego istnienia rézne jednostkowe uprawnie-
nia, m.in. prawo do obrony czy tez prawo do odwotywania sie od wyroku sadu l instan-
¢ji. Takie ujecie wzieto sie gtéwnie ze stosowania Europejskiej Konwencji Praw Czto-
wieka, a zwtaszcza z gwarantujgcego prawo do uczciwego procesu art. 6. Europejski
Trybunat Praw Cztowieka czesto odnosit sie do tego pojecia, promowat je, a w swoim
orzecznictwie rozbudowat. Jednak nie znaczy to, ze w polskim wymiarze sprawiedli-
wosci to pojecie jest ignorowane. Wrecz przeciwnie, postuguja sie nim zaréwno sady
powszechne, jak i Sad Najwyzszy (m.in. IV KK 175/15, Il AKa 64/15, Il AKz 69/16).

Doktryna prawa karnego procesowego wyrdznia obecnie dwa cele procesu karne-
go (Waltos, Hofmanski 2016: 23; Rawls 1994: 123; Prusak 2001: 18). Wskazuje sie na
osiggniecie stanu sprawiedliwosci karnomaterialnej (prawnomaterialnej) oraz stanu
sprawiedliwosci proceduralnej. Wedtug Stanistawa Waltosia sprawiedliwo$¢ prawno-
materialna to doprowadzenie do stusznego zastosowania normy prawa karnego
materialnego, ktére polega na dokonaniu subsumpcji czynu pod przepis prawny
(Waltos, Hofmanski 2016: 23-25). Uwzgledniajac definicje zasady prawdy material-
nej tego samego autora, zgodnie z ktéra podstawg wszystkich rozstrzygnie¢ powin-
ny stanowi¢ ustalenia faktyczne zgodne z rzeczywistosciag (Waltos, Hofmanski 2016:
215), wypada stwierdzi¢, ze catkowita realizacja zasady prawdy materialnej pozwala
na osiggniecie sprawiedliwosci karnomaterialnej. Autor wskazuje, ze sprawiedliwos$¢
proceduralna to sytuacja, w ktorej osoba, przeciwko ktérej lub na rzecz ktérej proces



sie toczy, nabiera przekonania, ze organy procesowe zrobity wszystko, aby prawu stato
sie zados¢, postepujac w stosunku do niej zgodnie z prawem, sumiennie i w najlepszej
woli (Waltos, Hofmanski 2016: 25). Z kolei Wilinski zauwaza, ze realizacja sprawiedliwo-
$ci proceduralnej w postepowaniu karnym to uksztattowanie przepiséw postepowania
w taki sposob, by jak najskuteczniej zapewnié mozliwo$¢ osiggniecia sprawiedliwego
rozstrzygniecia (Wilinski 2009b: 81). Samo pojecie sprawiedliwosci proceduralnej poja-
wito sie w filozofii gtéwnie w odniesieniu do prawa. W teorii sprawiedliwosci Rawlsa
(justice as fairness, sprawiedliwos¢ jako bezstronnosc) sprawiedliwosc proceduralna
jest forma najbardziej efektywnego dysponowania dobrami w spoteczenstwie (Rawls
1994: 17-52). Wyrdznia on trzy formy sprawiedliwosci: ,doskonaty’, ,niedoskonata”
i,czysta” Zalezg one od tego, czy do jej elementéw zaliczymy ocene rezultatu wyni-
kajacego z przebiegu procedury oraz od tego, jak skuteczne ma by¢ osiggniecie stanu
sprawiedliwosci materialnej (Rawls 1994: 120-129). Proces karny wedle Rawlsa jest
przyktadem sprawiedliwosci proceduralnej niedoskonatej, poniewaz zaktada poszu-
kiwanie prawdy i oparcie na niej rozstrzygniecia. Wrecz niemozliwe jest jednak zapro-
jektowanie takich przepiséw postepowania, zeby zawsze wiodty do prawidtowego
wyniku (Rawls 1994: 123). Teoretycy prawa zwracajg uwage na fakt, iz proces karny
w obecnym ksztatcie jest nastawiony na realizacje norm materialnych. Do jego man-
kamentéw zaliczaja: catkowite podporzadkowanie procedury realizacji prawa mate-
rialnego, a zarazem sprowadzenie postepowania karnego do narzedzia realizacji tego
celu; egzekwowanie norm prawnych karnomaterialnych nie zawsze jest najlepszym
celem rozwigzania konfliktu; ograniczanie réznych wolnosci osobistych w celu reali-
zacji funkcji ochronnej prawa karnego materialnego, m.in. wolnos$¢ osobista, wolnos¢
komunikowania sie czy mir domowy (Skorupka 2009: 62-63; Morawski 2003: 172).

Godne przytoczenia sa badania przeprowadzone przez amerykanskich psychologéw
spotecznych (Edward Lind, Tom Tylor) w latach 80. XX w., w ktérych starali sie zweryfi-
kowa¢, w jakim stopniu ludzie przyktadaja uwage do bezstronnosci, braku uprzedzen,
uczciwosci i rzetelnosci, grzecznosci oraz poszanowania godnosci i praw obywatela,
jak tez mozliwosci przedstawienia swoich racji (Borucka-Arctowa 1997: 33). Wyniki
podwazaty rozpowszechniony poglad, iz korzystny albo niekorzystny dla strony wynik
postepowania sgdowego przesadza o jego ocenie w kontekscie sprawiedliwosci czy
niesprawiedliwosci procesu (Skorupka 2009: 65). Walto$ stwierdzit, iz przyjecie przez
jednostke niekorzystnego rozstrzygniecia zalezy od rzetelnosci, poszanowania wszyst-
kich uprawnien zainteresowanego - gdy realizacja wszystkich praw zostanie zapew-
niona, to tatwiej pogodzic sie z taka decyzja (Waltos$, Hofmanski 2016: 25). Badacze
wysuwajg takze teze, ze sprawiedliwos¢ proceduralna odgrywa znacznie wiekszg role
niz sprawiedliwos¢ dystrybutywna, aczkolwiek nie neguja wagi przywigzywanej do
koncowego wyniku postepowania (Borucka-Arctowa 1997: 34).

Réwniez w Polsce, w latach 90. ubiegtego wieku, prowadzone byty przez CBOS badania

nad postawami wobec prawa, w ktérych pytano o oczekiwania respondentéw w sto-
sunku do m.in. rbwnego traktowania stron i wystuchania racji przedstawionych przez



strony. Przyktadowo, 68% ankietowanych uwazato, ze przy ewentualnych ktopotach
z policja byliby tak samo traktowani jak inne osoby. Z kolei jedynie 11% responden-
toéw sadzito, ze policjant poswiecitby duzo uwagi temu, co zostato powiedziane przez
zainteresowanego (Borucka-Arctowa 1997: 34). Do badan powyzszych nalezy mie¢
jednak dystans. Po pierwsze, amerykanska procedura karna jest diametralnie inna od
polskiej, a po drugie, od jednych i drugich badan uptyneto juz kilkadziesiat lat.

Wilinski stwierdza, iz w doktrynie procesu karnego brakuje rozwazan na temat zwigzku
miedzy sprawiedliwoscia proceduralng (bardzo rzadko spotykanym pojeciem w dok-
trynie) a rzetelnym procesem i wskazuje na orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego
jako przyktadu powigzania obu pojec¢ (Wilinski 2009b: 81-84). Trybunat w uzasadnieniu
wyroku z 21 czerwca 2016 r. (SK 2/15) dotyczacego sporzadzenia kasacji karnej przez
adwokata lub radce prawnego we wiasnej sprawie stwierdzit, ze zasada sprawiedliwo-
Sci proceduralnej nie sprzeciwia sie ustanawianiu procedur wymagajacych spetnienia
przez jednostki okreslonych wymagan dla realizacji lub ochrony swoich praw. Przyjete
procedury powinny mie¢ jednak charakter gwarancyjny, czyli nie ogranicza¢ docho-
dzenia przyznanych wolnosci i praw, lecz je umozliwia¢. Oceniajac przyjeta procedure
z punktu widzenia jej zgodnosci z zasadg sprawiedliwosci (rzetelnosci) proceduralnej,
nalezy wzig¢ pod uwage takze charakter i cel badanego postepowania. Jest to dobry
przyktad na traktowanie tych pojec synonimicznie, aczkolwiek autor dalej obstaje przy
stanowisku, iz nie jest to podejscie wtasciwe. Zauwaza on, ze sprawiedliwos¢ i rzetel-
nosc to pojecia zdwoch réznych ptaszczyzn. Sprawiedliwosé nalezy do zakresu etyki,
teologii, wartosci, filozofii, a rzetelnos¢ okresla sposéb dziatania i reguty postepowa-
nia. Konkludujac, stwierdza, ze sprawiedliwe powinno by¢ rozstrzygniecie, a procedu-
ra rzetelna. Sprawiedliwos¢ odnosi sie do rezultatu procesu, zas rzetelnos¢ objasnia
sposéb dochodzenia do tego rezultatu. Co wazne, traktuje pojecie rzetelnosci proce-
su jako metode prowadzenia postepowania, a sprawiedliwos¢ proceduralng jako jego
cel. Warta przypomnienia jest tres¢ art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, gdzie mowa jest o spra-
wiedliwym rozstrzygnieciu, a nie rozpoznaniu (Wilinski 2009b: 90-91).

Jak wynika z powyzszych rozwazan, obiektywnie sprawiedliwy proces to taki, w kt6-
rym osiggniety zostanie stan sprawiedliwosci karnomaterialnej i proceduralnej. Osia-
gniecie tylko jednego ze standw nie pozwala na stwierdzenie, iz dany proces byt spra-
wiedliwy. Wydaje sie, ze dla osoby, wobec ktoérej proces sie toczy, bardziej istotna jest
sprawiedliwos¢ prawnomaterialna. Jezeli rozstrzygniecie bedzie dla niego korzystne,
to bedzie pozytywnie odnosit sie do swojego procesu, nawet gdy wszystkie standardy
rzetelnego procesu nie zostang zachowane. Patrzac zas na spoteczenstwo jako specy-
ficznego beneficjenta rzetelnego procesu karnego, powtérzyc¢ trzeba za Wilinskim, iz
realizacja poszczegolnych postulatéow sprawiedliwosci proceduralnej nie zawsze prze-
biega w sposdb odpowiadajacy powszechnemu poczuciu sprawiedliwosci (Wilinski
2009b: 89-90).
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- doktorant w Katedrze Postepowania Karnego UMCS, asystent prokuratora. Autor
publikacji z zakresu procedury karnej, jak réwniez uczestnik licznych ogélnopolskich i miedzynaro-
dowych konferencji naukowych poswieconych tematyce procedury karnej. Jego zainteresowania
badawcze zwigzane sa z gwarancjami procesowymi oskarzonego, modelem postepowania przygo-
towawczego oraz sukcesjg praw uczestnikow postepowania.





