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Streszczenie

Celem niniejszego artykutu jest podjecie préby analizy teoretycznoprawnej
relacji zachodzacej pomiedzy wprowadzong przez ustawodawce konstrukcja
materialnoprawna milczacego zatatwienia sprawy a zasada czynnego udziatu
strony, funkcjonujaca w postepowaniu administracyjnym. Wspomniana kon-
strukcja materialnoprawna, jak réwniez instytucja procesowa w postaci zasa-
dy czynnego udziatu strony, sa nosnikami pewnych gwarancji procesowych dla
stron postepowania. Pomimo ze sg one rézne tresciowo, ich cele zdaja sie by¢
zbiezne — milczace zatatwienie sprawy oraz zasada czynnego udziatu w duzej
mierze stuza protekgji praw stron. Tym samym nie mozna stwierdzi¢, iz pozo-
staja one wzgledem siebie w stosunku obojetnosci. Wiasnie ze wzgledu na ten
fakt, jak rowniez z uwagi na przewidziane przez ustawodawce wytaczenia, do-
konanie analizy teoretycznoprawnej jawi sie jako pozadane.

The tacit settlement of the matter in the light of the principle of active
participation of the parties in the administrative proceedings - theoretical
and legal analysis (Summary)

The aim of the article is to make an attempt at theoretical and legal analysis
of the relations between the tacit settlement of the matter adopted by the polish
legislature and the principle of active participation of the parties in the admin-
istrative proceedings. Both the tacit settlement of the matter and the principle
mentioned above are the carriers of procedural guarantees. Despite the fact that
they have a different content, their purposes seem to be convergent because
both of them serve to protect the rights of the parties. In particular, it cannot be
claimed that they stay in the relation of indifference. Due to this and because
of the exclusions imposed by the legislature, such analysis seems to be desirable.



W rozdziale 8a ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku — Kodeks postepowania admini-
stracyjnego (dalej jako k.p.a.) uregulowana zostata instytucja milczacego zatatwienia
sprawy. Jej uwzglednienie w obecnie obowigzujacej regulacji prawnej jest efektem
nowelizacji dokonanej ustawg z dnia 7 kwietnia 2017 roku o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania administracyjnego oraz niektorych innych ustaw, ktéra weszta w zycie
z dniem 1 czerwca 2017 roku. W niniejszym artykule postaram sie ukaza¢ zaleznos¢
pomiedzy wprowadzong przez ustawodawce instytucja milczacego zatatwienia sprawy
afundamentalng dla nauki prawa administracyjnego zasada czynnego udziatu strony.
Zasada ta, wyrazona w art. 10 k.p.a. i funkcjonujgca w postepowaniu administracyj-
nym, ma szczegélnie doniosty charakter. To wtasnie ze wzgledu na jej wysoka range
przedmiotowy temat niewatpliwie wymaga analizy teoretycznoprawne;j.

Aby zrozumie¢ zaleznos¢ obu wspomnianych instytucji, w pierwszej kolejnosci nale-
zy odnies¢ sie do tresci k.p.a. Zgodnie z art. 122a k.p.a. istotg milczacego zatatwienia
sprawy jest umozliwienie uznania sprawy za zatatwiong milczaco, gdy w przepisanym
ustawowo terminie (tj. w terminie miesigca od doreczenia zadania strony lub w innym
przewidzianym w przepisach szczegélnych terminie) organ administracji publicznej
nie wyda decyzji lub postanowienia kofczacego postepowanie w sprawie (art. 122a
§ 2 ust. 1 k.p.a.) albo nie wniesie sprzeciwu w drodze decyzji (art. 122a § 1 ust. 2 k.p.a.).
W takiej sytuacji sprawa zatatwiana jest w sposdb w catosci uwzgledniajacy zadanie
strony. Przywotany artykut nie stanowi jednocze$nie dyspozycji do kazdorazowe-
go zatatwiania spraw w sposéb milczacy. Stusznie wskazat Piotr Marek Przybysz, iz
powotany przepis nie jest samoistng podstawa do takiego postepowania w przypad-
ku braku adekwatnej reakgji ze strony organu. Mozliwos$¢ zatatwienia sprawy milcza-
co wystepuje jedynie wéwczas, gdy stanowi tak przepis szczegdlny (Przybysz 2019).

Od milczacego zatatwienia sprawy nalezy odréznia¢ bezczynnos¢ organu, na co traf-
nie zwrécit uwage Wojciech Sawczyn. Autor ten podkreslit, iz w prawie administracyj-
nym oba wskazane pojecia nie moga by¢ pojmowane jako synonimiczne, bowiem mil-
czace zafatwienie sprawy stanowi odrebna konstrukcje prawna (Sawczyn 2019: 207).
Stusznie zauwazyt to takze Michat Mitosz, wskazujac, iz milczace zatatwienie sprawy
(w odréznieniu od bezczynnosci organu) nie jest dziataniem bezprawnym, a instytu-
Cja prawng przewidziang przez ustawodawce. W przypadku milczacego zatatwienia
sprawy to konkretna norma kompetencyjna daje organowi mozliwo$¢ biernego dzia-
tania w pewnym spektrum sytuacji (Mitosz 2016: 106-108).

Gtownym skutkiem milczenia organu administracji publicznej jest nabycie przez pod-
miot wnoszacy zadania uprawnienia administracyjnego, co czyni opisywang instytu-
cje specyficzng metoda urzeczywistniajacag normy prawa administracyjnego (Mitosz



2016: 106). Zdaniem Sawczyna milczace zatatwienie sprawy moze przybiera¢ dwie
formy: aktywna — w postaci milczacej zgody — oraz pasywna — w postaci milczacego
zatatwienia postepowania (Sawczyn 2019: 208). Istotg pierwszej z form jest uzyska-
nie przez podmiot wystepujacy z zadaniem tzw. milczacej zgody, a wiec aprobaty od
organu administracji publicznej co do wskazanego w zadaniu jednostki sposobu zata-
twienia sprawy, co niewatpliwie moze stuzy¢ usprawnieniu procedury. Celem drugiej
z nich jest przyczynienie sie do zatatwienia sprawy przez organ administracji publicz-
nej w przewidzianym ustawowo terminie, a wiec poniekad zmobilizowanie tego orga-
nu do wtasciwego dziatania (Sawczyn 2019: 208-209). Warto jednak mie¢ na wzgledzie
fakt, na ktdéry zwrocit juz uwage Marcin Kaminski, a mianowicie, iz wprowadzone przez
ustawodawce przepisy rozdziatu 8a k.p.a. (tj. przepisy regulujgce milczace zatatwienie
sprawy) maja zastosowanie wéwczas, gdy jest to przewidziane przez prawo materialne.
Tym samym w pierwszej kolejnosci nalezy stosowac szczegélne przepisy prawa mate-
rialnego, regulujace tryb milczacego zatatwienia sprawy, a dopiero w braku szczegél-
nej regulacji positkowac sie odpowiednio przepisami k.p.a. (Kaminski 2019: 45-46).
Kaminski zwrécit rbwniez uwage na to, ze milczenie administracji stuzy réznym celom,
i tak oto w sferze materialnoprawnej wywotuje skutki prawne okreslone przez pod-
miot wnoszacy podanie, przyznaje uprawnienia, znosi obowigzki, przeciwdziata bez-
czynnosci organow oraz przewlektosci postepowan, a nadto stuzy ich przyspieszeniu
lub uproszczeniu (Kaminski 2019: 48-49). Na te okoliczno$¢ wspomniany autor przy-
tacza szereg przepiséw prawnych, w tym miedzy innymi art. 30 ust. 5 ustawy z dnia
7 lipca 1994 roku - Prawo budowlane (dalej jako p.b.), méwigcy o mozliwosci przysta-
pienia do robét budowlanych w przypadku braku zgtoszenia przez organ administracji
architektoniczno-budowlanej sprzeciwu w terminie 21 dni od dnia doreczenia zgtosze-
nia (Kaminski 2019: 49). Na marginesie warto nadmieni¢, ze Wojewddzki Sad Admi-
nistracyjny w Opolu w wyroku z dnia 14 lipca 2016 roku (Il SA/Op 155/16), oceniajac
charakter zgtoszenia wskazanego w art. 60 ust. 5 p.b., uznat, iz nie jest ono standardo-
wa forma wniosku (podania) z art. 61 k.p.a., a jedynie o$wiadczeniem woli inwestora,
za$ przyjecie tego oswiadczenia przez organ administracji publicznej w sposéb mil-
czacy stanowi czynnos¢ materialno-techniczna. Niemniej jednak jest to jeden z wielu
przyktadéw milczacego zatatwienia sprawy. Nalezy jednoczesnie zwréci¢ uwage na
to, co wskazat juz Marek Szewczyk, a mianowicie fakt, iz w polskim ustawodawstwie
milczace zatatwienie sprawy istnieje od lat, jednakze jego implementacja do k.p.a.
nastapita dopiero wraz z wyzej wspomniang nowelizacja (Szewczyk 2019: 272-273).

Omawiajac powyzsza konstrukcje materialnoprawna, warto mie¢ na wzgledzie to, jak
jej wprowadzenie rzutuje na pozostate, fundamentalne instytucje procedury admini-
stracyjnej. Jedng z nich jest zasada czynnego udziatu strony, wyrazona w art. 10 k.p.a.
Zgodnie z§ 1 wymienionego artykutu,organy administracji publicznej obowigzane sg
zapewnic stronom czynny udziat w kazdym stadium postepowania, a przed wydaniem
decyzji umozliwi¢ im wypowiedzenie sie co do zebranych dowoddéw i materiatéw oraz
zgtoszonych zadan”. Tym samym obowigzkiem organoéw jest kazdorazowe zapewnie-
nie stronom postepowania administracyjnego mozliwosci udziatu w kazdym stadium



postepowania, jak rowniez odniesienia sie do zebranego w sprawie materiatu dowo-
dowego. Przywotany przepis w § 2 przewiduje mozliwos¢ odstapienia przez organy
administracji publicznej od wyzej wymienionej zasady, w przypadku gdy ,zatatwie-
nie sprawy nie cierpi zwtoki ze wzgledu na niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia
ludzkiego albo ze wzgledu na grozaca niepowetowang szkode materialng”. Oznacza
to, iz ustawodawca przewidziat pewien katalog sytuacji, w ktérych pominiecie zasa-
dy czynnego udziatu strony uznawane jest za dopuszczalne. Jak sie jednak okazato,
zasada ta zostata wylgczona takze w sprawach zatatwianych milczaco, o czym ponize;j.

Powracajac do instytucji milczacego zatatwienia sprawy, nalezy zwrécic¢ szczegoél-
na uwage na art. 122d § 1 k.p.a., zgodnie z ktérym ,do spraw zatatwianych milczaco
nie stosuje sie art. 10 k.p.a.". Powyzsze oznacza, iz w przypadku milczacego zatatwia-
nia sprawy zasada czynnego udziatu strony podlega wyfaczeniu. Przyjete rozwiaza-
nie zostato wyjasnione w projekcie ustawy, na co zwrécit uwage Sawczyn (2017: 216).
Zgodnie z uzasadnieniem projektu w sprawach zatatwianych milczaco zastosowanie
zasady czynnego udziatu strony w postepowaniu administracyjnym nie jest wyma-
gane ze wzgledu na uproszczony charakter przedmiotowego trybu. Z tresci uzasad-
nienia wynika takze, ze w sprawie zatatwianej milczaco rozstrzygniecie wydawane
jest w oparciu o materiat, ktéry strony przedstawia na etapie wszczecia postepowa-
nia, natomiast sprawy rozpoznawane we wskazanym trybie powinny odznaczac sie
niewielkim stopniem skomplikowania (zob. uzasadnienie rzagdowego projektu ustawy
0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania administracyjnego oraz niektérych ustaw,
druk nr 1183, s. 39). W opinii Kancelarii Senatu odnoszacej sie do opisywanej noweli-
zacji wskazano nadto, ze ustawodawca dazyt do tego, aby stworzy¢ dwa rézne mode-
le postepowania. Tym samym z milczacym zakorczeniem postepowania nalezy taczy¢
przeciwdziatanie bezczynnosci organu administracji, bowiem w przypadku spraw
konczacych sie milczaco pozadanym dziataniem organu co do zasady powinno by¢
wydanie decyzji administracyjnej. Z kolei milczaca zgoda stuzy uproszczeniu poste-
powania, gdyz niewniesienie przez organ administracji publicznej sprzeciwu umoz-
liwia rozwigzanie sprawy w ten wtasnie sposdb (zob. opinia Kancelarii Senatu, Biura
Legislacyjnego do ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania administracyjne-
go oraz niektoérych ustaw, druk nr 439). Warto przy tym zauwazy¢, izzdaniem autoréw
opisywanej nowelizacji celem wprowadzenia instytucji milczacego zatatwienia spra-
wy byto, przy$pieszenie i uproszczenie postepowania administracyjnego, jak réwniez
usprawnienie i zmniejszenie kosztéw funkcjonowania administracji” (zob. uzasadnie-
nie rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania admini-
stracyjnego oraz niektérych ustaw, druk nr 1183, s. 45). Z przywotanego uzasadnienia
wynika réwniez, iz w latach bezposrednio poprzedzajacych wprowadzenie noweli-
zacji (tj. w latach 2015-2016) do wojewddzkich sagdéw administracyjnych wptyneto
wiele skarg na bezczynnos¢ organéw administracji publicznej lub tez na przewlekte



prowadzenie postepowan administracyjnych. Powyzsze wigzato sie z obcigzaniem
organéw administracji publicznej grzywnami, a przede wszystkim znacznym prze-
dtuzaniem prowadzonych przez nie postepowan (s. 3 uzasadnienia).

O ile wymienione przestanki zdaja sie by¢ dostatecznie racjonalne, o tyle catkowite
wytgczenie zasady czynnego udziaty strony w przypadku spraw zatatwianych milcza-
co jest juz kwestia sporna. Skoro zgodnie zart. 1 § 1 k.p.a. instytucja milczacego zata-
twienia sprawy funkcjonuje w postepowaniu administracyjnym, to wytgczenie z tego
postepowania wspomnianej zasady rodzi powazne watpliwosci. Wszak przedmiotem
rozpoznania jest zadanie strony, ktérego to uwzglednienie w rzeczywistosci zmieni jej
sytuacje administracyjnoprawng. Co prawda oczywiste jest, ze strona, wnoszac zada-
nie, przede wszystkim oczekuje jego uwzglednienia, jednak niekiedy to wiasnie pod-
jecie dodatkowych czynnosci w postepowaniu (np. w postaci uzupetnienia materia-
tu dowodowego) ma istotny wptyw na tres¢ wydawanego rozstrzygniecia. W tym zas
kontekscie istotne zdaje sie by¢ to, czy gdyby takie czynnosci zostaty podjete, tresc
opisywanego rozstrzygniecia ulegtaby zmianie, a jesli tak, to w jaki sposédb. Krzysztof
Sobieralski stusznie zauwazyt, ze milczace zatatwienie sprawy moze oznaczac zaréw-
no sytuacje, w ktérych organ administracji publicznej celowo nie podejmuje czynno-
$ci w przewidzianym ustawowo terminie, jak réwniez sytuacje, w ktérych czynnosci
nie s podejmowane przez organ w sposéb nieswiadomy. Warto jednoczesnie zauwa-
zy¢, ze celowe niepodjecie wymaganej czynnosci moze by¢ spowodowane uprzed-
nim podjeciem przez organ administracji publicznej szeregu innych czynnosci spraw-
dzajacych, a w efekcie dojsciem do wniosku, ze brak jest przeszkéd dla pozytywnego
rozpatrzenia zadania strony (Sobieralski 2018: 452). Na powyzsze zwr6cit uwage takze
Kaminski, wskazujac, iz niezaleznie od tego, czy zaniechanie prawne organu jest zamie-
rzone, czy tez jest oparte na przyczynach obiektywnych, to nadal wiagze sie z konse-
kwencjami prawnymi w postaci nabycia uprawnienia lub tez powstania stanu fik-
¢ji prawnej (Kaminski 2019: 48). Tym samym wptyw opisywanego trybu na sytuacje
administracyjnoprawna jednostki jest niewatpliwy.

W tym miejscu na przytoczenie zastuguje stanowisko Ewy Szewczyk oraz Marka Szew-
czyka, zgodnie z ktérym zatozenie przyjete przez twércdw ostatecznej wersji nowe-
lizacji k.p.a. jakoby w sprawach zatatwianych milczaco jedynym podmiotem wyste-
pujacym w charakterze strony bytby ten wnoszacy podanie, jest btedne. Wspomniani
autorzy za wyraz takiego zatozenia uznali miedzy innymi tre$¢ art. 122d § 1 k.p.a. obok
art. 122c¢ § 1 zd. 2 k.p.a. (Szewczyk, Szewczyk 2018: 290). Jednocze$nie zwrdcili uwage
na to, iz pozostaje z nim w sprzecznosci tresc art. 122d § 4 k.p.a., zgodnie z ktérym
zaswiadczenie o milczacym zatatwieniu sprawy doreczane jest wszystkim stronom
postepowania. To z kolei $wiadczytoby o tym, Zze zatozeniem racjonalnego ustawo-
dawcy nie byto uznanie za jedyna strone postepowania tylko podmiotu wnoszacego
podanie. Zdaniem wymienionych autoréw dotychczasowa linia orzecznicza byta chy-
biona (Szewczyk, Szewczyk 2018: 291).



W dalszej czesci wskazac nalezy, ze zgodnie ze stanowiskiem Magdaleny Sieniu¢ prawo
do czynnego udziatu strony w postepowaniu administracyjnym jest rownoznaczne
z prawem strony do uczestnictwa w danym postepowaniu, poczawszy ,0d momen-
tu jego wszczecia az po jego zakonczenie w drodze decyzji administracyjnej” (Sieniu¢
2018:383). Tymczasem w przypadku milczagcego zatatwienia sprawy uprawnienia stro-
ny zdaja sie by¢ ograniczone. Przede wszystkim nalezy zauwazyc¢, ze zgodnie zart. 122e
k.p.a. w aktach sprawy organ administracji publicznej zamieszcza adnotacje o milcza-
cym zafatwieniu sprawy ze wskazaniem tresci rozstrzygniecia oraz podstawy praw-
nej. Natomiast zgodnie zart. 122f § 1 k.p.a. ten sam organ na wniosek strony w drodze
postanowienia wydaje lub tez odmawia wydania stronie zaswiadczenia o milczacym
zatatwieniu konkretnej sprawy. Postanowienie to wywotuje skutki materialnoprawne
(ustala tresc rozstrzygniecia i o nim zaswiadcza) oraz odznacza sie charakterem dekla-
ratoryjnym (Szewczyk 2019: 281). Co wiecej, zgodnie z art. 122f § 2 k.p.a. na wydane
postanowienie przystuguje zazalenie. Za ciekawe nalezy uznac takze to, ze elementy
wymienionego zaswiadczenia tudzaco przypominaja elementy decyzji administracyj-
nej, choc¢ brak jest w nim uzasadnienia (Szewczyk 2019: 282). Ten fakt réwniez stwa-
rza ryzyko w zakresie ochrony praw stron postepowania, szczeg6lnie wéwczas, gdy
w sprawie wystepuje wiecej stron o réznych interesach prawnych. Zauwazyt to Marek
Szewczyk, nawigzujac do realizacji inwestycji budowlanych w postaci miedzy innymi
inwestycji celu publicznego (Szewczyk 2019: 282-283).

Odnoszac sie ponownie do kwestii zaswiadczenia wydawanego w sprawach zatatwia-
nych milczaco, nadmienic nalezy, iz organ moze, ale nie musi, wydac stronie zaswiad-
czenie, natomiast strona (zgodnie z art. 122f § 2 k.p.a.) moze wnie$¢ zazalenie na
wydane przez organ postanowienie. W tym przypadku stwierdzenie,na wniosek stro-
ny” powinno by¢ pojmowane w odniesieniu do catej regulacji k.p.a., w szczegdlnosci
przy uwzglednieniu tresci art. 28 k.p.a. (Szewczyk 2019: 275). Brak jest zatem podstaw
do zawezania kregu stron jedynie do podmiotu wnoszacego podanie, skoro katalog
stron powinien by¢ badany zgodnie z trescig art. 28 k.p.a. Przywotany artykut stano-
wi bowiem, Ze status strony przystuguje kazdemu, czyjego interesu prawnego lub tez
obowiazku dotyczy prowadzone postepowanie lub tez temu, kto z uwagi na wspo-
mniany interes prawny lub obowigzek zada czynnosci konkretnego organu. Domnie-
mywac mozna zatem, ze stronami postepowania w sprawach zatatwianych milcza-
co mogtaby by¢ wieksza grupa ludzi niZli jedynie sam podmiot wnoszacy podanie.

Powracajac jednak do wspomnianego srodka zaskarzenia, warto wspomnie¢, ze w dro-
dze przedmiotowego zazalenia stronom przystuguje jedynie prawo zadania formalnej
weryfikacji w zakresie prawidtowosci wydania lub odmowy wydania postanowienia,
natomiast poza zakresem zadania stron pozostaje weryfikacja materialnoprawna spra-
wy. Ponadto dysponujg one prawem do zadania wznowienia postepowania w sprawie
lub tez wniesienia o stwierdzenie niewaznosci wydanego postanowienia w oparciu
oart. 126 k.p.a. w zwigzku z art. 122f § 2 k.p.a. (Kaminski 2019: 56). Z powyzszego mozna
zatem wywnioskowac, iz czynny udziat strony niebedacej wnioskodawca podlega



niejako ograniczeniu, poniewaz strona ta moze witaczyc sie do sprawy dopiero po jej
zatatwieniu w sposdb milczacy. Przewidziane przez ustawodawce ograniczenia (w tym
takze wylaczenie weryfikacji sprawy zatatwianej milczaco w postepowaniu odwotaw-
czym) stuza jednoczesnie uproszczeniu oraz przyspieszeniu procedury, a takze prze-
ciwdziataniu bezczynnosci organéw administracji publicznej (Kaminski 2019: 57).
Wprowadzenie instytucji, ktére prowadzityby do ostabienia lub nawet podwazenia
konstrukcji milczacego zatatwienia sprawy, przeczytoby zatozeniom ustawodawcy
(Kaminski 2019: 57). Z drugiej jednak strony nasuwa sie pytanie, czy strona (lub tez
strony) beda miaty szanse powziecia informacji o sposobie zatatwienia ich sprawy.
Stusznie wskazato Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Gdansku w swojej decyzji
zdnia 16 marca 2011 roku (3509/10), stwierdzajac, ze warunkiem aktywnego uczest-
nictwa strony w postepowaniu jest jej Swiadomos¢, ze postepowanie sie toczy. Skoro
za$ wydanie zaswiadczenia o milczacym zatatwieniu sprawy nastepuje na wniosek,
strona powinna by¢ w petni sSwiadoma mozliwosci ztozenia takiego wniosku, a zatem
mie¢ wiedze o toczacym sie postepowaniu. Niezaleznie jednak od powyzszego usta-
wodawca w art. 122f § 4 k.p.a. przewidziat mozliwos¢ poinformowania stron o wyda-
nym zaswiadczeniu, a tym samym umozliwienia im udziatlu w nadzwyczajnym trybie
postepowania.

Podejmujac prébe analizy teoretycznoprawnej milczacego zatatwienia sprawy, nie
sposdb unikna¢ watpliwosci nasuwajacych sie w toku tej analizy. Z pewnoscig celem
wprowadzonej konstrukgji jest realizacja zasady szybkosci postepowania, wyrazone;j
w art. 12 k.p.a., jednakze na wzgledzie nalezy mie¢ fakt, iz nie jest ona zasada nad-
rzedna wzgledem pozostatych zasad k.p.a. Przyktadowo wskaza¢ w tym miejscu nale-
zy poglad Piotra Kobylskiego, ktéry analizujgc nowelizacje procedury administracyj-
nej, we wstepie swoich rozwazan podkreslit, ze zasada szybkosci postepowania nie
ma prymatu nad zasada prawdy obiektywnej, bo wszelkie czynnosci organéw admi-
nistracji powinny by¢ staranne i odznaczac sie wnikliwoscia, zas w gestii organu jest
ustalenie wszelkich okolicznosci majacych wptyw na wydane orzeczenie (Kobylski
2018: 150). Wspomniany autor w dalszej czesci wskazat, ze szybkos¢ postepowania
nie moze takze naruszac prawa strony do czynnego udziatu w postepowaniu (Kobyl-
ski2018: 150). Jego zdaniem sama forma postepowania w sprawach zatatwianych mil-
czaco w sposéb istotny narusza zasade z art. 10 k.p.a., czego powodem jest miedzy
innymi ograniczenie postepowania dowodowego do dokumentacji oraz wnioskéw
wskazanych przez strone w zadaniu, jak réwniez dokumentacji dostepnej organowi,
a takze brak mozliwosci realizacji uprawnien w postepowaniu odwotawczym (Kobylski
2018: 155). Poglad dotyczacy braku prymatu zasady szybkosci nad innymi zasadami
postepowania administracyjnego podzielita takze Joanna Cztowiekowska (2019: 323).
Warto jednak zauwazy¢, ze zaréwno zasada szybkosci postepowania administracyjne-
go, jak i zasada czynnego udziatu strony w postepowaniu administracyjnym znajduja



swoje odzwierciedlenie w zaleceniach (standardach) o randze miedzynarodowej (przy-
ktadowo: art. 16 oraz art. 17 Europejskiego Kodeksu Dobrej Praktyki Administracyj-
nej zatwierdzonego przez Parlament Europejski w dniu 6 wrzesnia 2001 roku, wersja
zdnia 1 marca 2002 roku). Skoro zas zasada szybkosci postepowania nie zajmuje nad-
rzednej pozycji wzgledem pozostatych zasad regulujacych postepowanie administra-
cyjne, to tym bardziej zastanowienia wymaga to, dlaczego powinna ograniczac jedng
z fundamentalnych zasad procesowych, tj. zasade z art. 10 k.p.a. Z drugiej zas strony,
skoro tryb milczacego zatatwienia sprawy powinien regulowac procedury nieskom-
plikowane, to czy ich wydtuzenie (a w istocie komplikowanie) nie zréwna wskazane-
go trybu ze standardowym postepowaniem administracyjnym, a tym samym insty-
tucja milczacego zatatwienia sprawy nie spetni przyswiecajacych jej celéw? Zbigniew
Kmieciak, piszac o gwarancjach procesowych jednostki w postepowaniu administra-
cyjnym, odniést sie do takich czynnikdw, jak efektywnos¢, koszty oraz sprawny prze-
bieg postepowania, podkreslajac jednoczesnie, ze wzmacnianie pozycji procesowej
stron postepowania administracyjnego w oderwaniu od tych czynnikéw nie znajduje
silnego uzasadnienia, a wrecz zamiast stuzy¢ ochronie interesu indywidualnego pro-
wadzi do komplikowania przyjetych rozwigzan (Kmieciak 2014: 186-187). Wspomnia-
ny autor przychylit sie rowniez do koniecznos$ci modernizacji postepowania admini-
stracyjnego, a przez to rezygnacji z niektérych przystugujacych stronie praw celem
usprawnienia procedury oraz jej efektywnosci, jak réwniez minimalizacji kosztow. Rezy-
gnacja ta powinna jednak nastepowac bez uszczerbku dla stron postepowania (Kmie-
ciak 2014: 196). Nie sposdb nie zgodzi¢ sie z taka koncepcja, zgodnie z ktéra proce-
dury odznaczajace sie niskim stopniem skomplikowania nie powinny by¢ nadmiernie
utrudniane. Jednakze istotne jest to, co przesadza o stopniu skomplikowania danej
procedury. Z kolei zdaniem Sobieralskiego wytaczenie zasady z art. 10 k.p.a. w spra-
wach zatatwianych milczaco jest rozwigzaniem logicznym, jako ze strona dazy do uzy-
skania uprawnienia, zas w przypadku wystapienia skutku z art. 122a k.p.a. pozbawie-
nie strony uprawnien wynikajacych z zasady czynnego udziatu strony w istocie nie
ma znaczenia (Sobieralski 2018: 455). Podkreslit on takze, ze sama koniecznos¢ doko-
nania wszelkich czynnosci wynikajacych z art. 10 k.p.a. przed wydaniem aktu spowo-
dowataby uchybienie terminowi wskazanemu w ustawie, natomiast przyjete przez
ustawodawce rozwiagzanie dotyczace wylaczenia zasady czynnego udziatu strony
w trybie zwyktym nie prowadzi do naruszenia interesu pozostatych stron postepowa-
nia, bowiem maja one mozliwosc¢ skorzystania z trybédw nadzwyczajnych. Jest to jed-
noczesnie mozliwos¢ obalenia skutku materialnego milczacego zatatwienia sprawy
(Sobieralski 2018: 455-456). W swoim podsumowaniu autor ten stwierdza, ze spo-
sOb regulacji trybu milczacego zatatwienia sprawy umozliwit przyjecie jednakowego
postepowania we wszystkich sprawach, w przypadku ktérych prawo materialne prze-
widuje mozliwo$¢ milczacego zatatwienia sprawy, a tym samym regulacja ta,zastugu-
je na pozytywnga ocene” (Sobieralski 2018: 458).



W mojej ocenie postepowania w sprawach zatatwianych milczaco, jako szczegdlne
postepowania uproszczone, powinny odznaczac sie uniwersalnym i nieskompliko-
wanym charakterem, ktéry pozwolitby na przyjecie rozwigzania w postaci milczace-
go zatatwiania sprawy bez ryzyka pokrzywdzenia praw stron postepowania. Michat
Mitosz stusznie zauwazyt, ze instytucja prawna milczenia moze w rzeczywistosci stu-
zy¢ eliminowaniu zjawiska bezczynnosci organu, jednak miedzy innymi ze wzgledu
na ryzyko wystepowania naruszen indywidualnych intereséw jednostek konieczne
bytoby zagwarantowanie instrumentéw stuzacych ich ochronie (Mitosz 2011: 252).
Wszak gwarancje procesowe s traktowane jako,oczywiste i powszechnie zrozumia-
te” (Kmieciak 2014: 187). Tym samym ich ograniczenia s3 zjawiskiem niepozadanym,
przy czym za wyjatek uznac nalezatoby takie sprawy, w ktérych pomimo dokonania
wytgczen ryzyko naruszenia praw stron nie wystepuje. Nawet znikomy stopien wysta-
pienia ryzyka powinien uniemozliwi¢ wprowadzenie opisywanych ograniczen. W isto-
cie to wlasnie gwarancje procesowe wyposazajg strone w narzedzia stuzace ochronie
jej praw, a rowniez w interesie organu administracji publicznej jest zatatwienie spra-
wy w sposob niewymagajacy uruchomiana dalszych trybéw postepowania. Skadinad
rzeczywista ocena skutkow wytaczen wprowadzonych wraz z instytucja milczacego
zatatwienia sprawy na obecnym etapie zdaje sie by¢ niemozliwa.
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absolwentka studiéw magisterskich na kierunku Prawo na Uniwersytecie
Gdanskim, doktorantka w zakresie prawa na wymienionej uczelni. W pracy naukowo-badawczej
skupia sie w szczegdlnosci na ogdlnym postepowaniu administracyjnym, a dokfadniej na udzia-
le stron w tymze postepowaniu (z catym spektrum uprawnien i ograniczen), co odzwierciedla jej
aktualne zainteresowania badawcze. Dotychczas miata szanse wspoétpracowac z redakcja ,Gazety
Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Gdanskiego” oraz,Gdanskiego Kwartalnika Adwokac-
kiego”. Jest stypendystka programu PROM Narodowej Agencji Wymiany Akademickiej (Miedzyna-
rodowa wymiana stypendialna doktorantéw i kadry akademickiej, 2019) oraz Zastepca Rzecznika
Praw Doktoranta i Przewodniczaca Zespotu Prawnego Rzecznika Praw Doktoranta Krajowej Repre-
zentacji Doktorantéw (2019-2020).





