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Streszczenie

Artykut porusza kwestie procedury specustawy drogowej i jej specyficzne roz-
wigzania z punktu widzenia sadowego postepowania egzekucyjnego. Ograni-
czenie procedury wywtaszczeniowej i zmniejszenie formalizmu niewatpliwie
przyczynia sie do szybszego uzyskania prawa wtasnosci przez podmiot publicz-
noprawny. Jednakze z pozoru prosta procedura moze spowodowac powstanie
znacznych komplikacji. Wydaje sie bowiem, ze procedura specustawy drogo-
wej w zadnym zakresie nie przewiduje mozliwosci, by z nieruchomosci nig ob-
jetej prowadzone byto sgdowe postepowanie egzekucyjne. Wydanie zas w toku
takiego postepowania postanowienia o przysadzeniu wtasnosci, ktére powo-
duje nabycie o charakterze pierwotnym, skutkuje pojawieniem sie kolejnych
problemoéw w zakresie ustalenia podmiotu wiasciciela. Powyzsze z kolei moze
doprowadzi¢ do tego, ze pomimo przeprowadzonej procedury wywtaszcze-
niowej okreslonej w specustawie wiasnos¢ nieruchomosci nie pozostanie przy
podmiocie publicznoprawnym, a bedzie przystugiwata nabywcy. Dodatkowo
podmiot publicznoprawny, stosujac jedynie procedure specustawy, bez powia-
zania zinnymi przepisami, bedzie pozbawiony mozliwosci kwestionowania de-
cyzji wydanych w sadowym postepowaniu egzekucyjnym.

Adjudication of ownership issued in property enforcement proceedings
against solutions of the road law (Summary)

This article touches on question of road procedure and its specific solutions
from the legal proceeding of execution’s point of view. The restriction of dis-
possessions’ procedure and decrease of formalism are undoubtedly the reason
of having a proprietary right by legal person. Although it seems to be a simple
procedure it can cause some complications. It appears that the road procedure
does not predict any possibility to start a legal proceeding of execution when
a property is included. During such proceedings when a decision about giving



a property is passed, which causes an acquisition of original nature can be a rea-
son of appearing another problems within the scope of deciding the legal per-
son. Accordingly, it all can lead to such situation that despite proceeding a dis-
possessions’ procedure, a property will not remain to the legal person, but will
entitle to the purchaser. Additionally, the legal person will be lacked of possibil-
ity to question the decisions which are passed in legal proceeding of execution.

Ustawa z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania i realiza-
¢ji inwestycji w zakresie drég publicznych (Dz. U. Nr 80, poz. 721 z p6Zn. zm.), zwana
dalej ZasinwDrP, wprowadzita do systemu prawnego odbiegajgce od zwyktej proce-
dury wywtaszczeniowej mechanizmy uzyskania prawa wtasnosci przez Skarb Pan-
stwa i jednostki samorzadu terytorialnego. Sama nazwa ustawy sugeruje, ze zawarte
W niej rozwigzania sa wyjatkami od reguty. Jako wyjatki nie powinny by¢ zatem inter-
pretowane rozszerzajaco, zgodnie z zasada exceptiones non sunt extendendae. Wpro-
wadzone wyjatki nie powinny takze powodowac zametu terminologicznego ani naru-
szac podstawowych zasad prawa, za$ przyjete rozwigzania nie powinny odstawac od
standardéw tworzenia prawa, jak i jego obowigzywania (por. Wolian 2010: 24). Usta-
wa ta modyfikuje stosowanie przepisdw rangi ustawowej, ktére miatyby zastosowa-
nie w zwyktym postepowaniu wywiaszczeniowym. Modyfikacje te zostaty okreslone
wprost w samej ustawie (zob. art. 1, art. 11¢, art. 11d ust. 3 i 4, art. 11f ust. 2, art. 11i,
art. 11j, art. 12 ust. 5, art. 16 ust. 3, art. 17 ust. 5, art. 21, art. 22 ust. 1, art. 23, art. 31,
art. 32 ust. 1, art. 42 ust. 1, art. 43 ust. 2 oraz art. 44 ZasinwDrP), co jednak nie uza-
sadnia twierdzenia o zupetnej odrebnosci unormowanego w niej postepowania od
innych regulacji.

Ustawa nie wyfacza ani nie modyfikuje pozostatych uregulowan rangi ustawowej
(por. Wolian 2010: 28), tj. innych niz wskazane wyzej. Powyzsze znajduje potwierdze-
nie w tresci art. 1 ust. 1 ZaslnwDrP, ktéry wyznacza zakres jej unormowania. Zgodnie
Z jego trescig ustawa okresla zasady i warunki przygotowania inwestycji w zakresie
drég publicznych, a takze organy wiasciwe w tych sprawach (art. 1 ust. 2 i 3 ZasInwDrP).
Ustawa nie okresla omawianych w niniejszym opracowaniu szeroko rozumianych
kwestii cywilnych, zwigzanych miedzy innymi z ujawnieniem prawa wtasnosci w tre-
$ci ksiegi wieczystej nieruchomosci.

Prawo wtasnos¢ petni szczegdlna role w obrocie gospodarczym oraz stanowi podstawe
funkcjonowania demokratycznego panstwa prawa. Powyzsze znajduje potwierdzenie
rangi konstytucyjnej (zob. art. 20, art. 21 i art. 64 Konstytucji). Najistotniejszy dla roz-
wazanej problematyki jest art. 21 ust. 1 ustawy zasadniczej, ktéry okresla przestanki
warunkujace wywtaszczenie, wskazujac, ze jest ono dopuszczalne jedynie wéwczas,
gdy jest dokonywane na cele publiczne i za stusznym odszkodowaniem. Powyzsze per
se wskazuje na brak cechy nienaruszalnosci i statosci prawa wtasnosci, w okreslonych



sytuacjach zmiana wiasciciela jest niezbedna (Skrzydto 2013: 34). W celu dokonania
wywiaszczenia lege artis niezbedne jest spetnienie dwdch warunkow, tj. wywiaszcze-
nia na cele publiczne oraz wywtaszczenia dokonanego za stusznym odszkodowaniem.

Wydaje sie, co stanowi wstepne zatozenie opracowania, ze nabycie wtasnosci w dro-
dze postanowienia o przysadzeniu wtasnosci wydanego w sagdowym postepowaniu
egzekucyjnym, ktéra to procedura zostanie omoéwiona ponizej, bedzie korzystato ze
szczegoblnej ochrony wynikajacej z istoty samego postanowienia, ktére jest wydawa-
ne przez sad i korzystac¢ powinno ze szczegoélnego zaufania. Rozwigzania ZasinwDrP
moga jednak powodowac sprzeczno$¢ pomiedzy normami regulujgcymi uprawnie-
nia nabywcy-licytanta a podmiotu publicznoprawnego, wynikajacych z ZasinwDrP.

Kluczowym elementem omawianej ustawy jest decyzja o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej. Jest ona wydawana przez wojewode w odniesieniu do drég krajo-
wych i wojewddzkich albo przez staroste w odniesieniu do drég powiatowych i gmin-
nych (art. 11a ZasInwDrP). Decyzja musi by¢ wydana w ciaggu 90 dni od chwili zgtosze-
nia wniosku odpowiedniego podmiotu, tj. zarzadcy drogi (art. 11a ust. 3 ZaslnwDrP).
Tak krétki termin nie moze jednak powodowac catkowitego pominiecia analizowa-
nych w niniejszej pracy aspektéw prawa wiasnosci. Organ nie moze ograniczac sie
bowiem do prostej, jedynie formalnej weryfikacji wniosku. Przy wydawaniu decyzji
powinny zosta¢ zbadane elementy, takie jak bezwzgledna koniecznos¢ pozbawienia
prawa wiasnosci i stopien ingerencji w to prawo (wyrok WSA w todzi z dnia 4 lipca
2013, Il SA/kd 535/13).

Wiasciwy wniosek moze by¢ ztozony po uzyskaniu przez zarzadce opinii wtasciwych
miejscowo zarzadu wojewddztwa, zarzadu powiatu oraz wojta, wzglednie burmi-
strza albo prezydenta miasta (art. 11b ust. 1 ZasInwDrP). Niewydanie opinii w terminie
14 dni od dnia zwr6cenia sie przez wtasciwego zarzadcy drogi o jej wyrazenie traktu-
je sie jako brak zastrzezen do wniosku (art. 11b ust. 2 ZaslnwDrP). Do nieruchomosci
stanowiacych rodzinne ogrody dziatkowe, objetych decyzjg o zezwoleniu na realiza-
cje inwestycji drogowej, nie stosuje sie przepiséw regulujacych ich likwidacje (okres-
lonych w tresci art. 18-24 ustawy z dnia 13 grudnia 2013 r. o rodzinnych ogrodach
dziatkowych, Dz. U. 22014 r. poz. 40 z pézn. zm.).

Celem ZasInwDrP jest przyspieszenie procesu zwigzanego z wydaniem decyzji oraz
ograniczenie uprawnien podmiotéw, z wyjatkiem inwestora, do praw strony w poste-
powaniu administracyjnym. Tak istotne ograniczenie stosowania ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. Nr 30, poz. 168
z pdzn.zm.) (dalej: k.p.a.) wymaga uzasadnienia nie tylko na gruncie aksjologicznym,
ale takze z uwagi na szeroko pojete dobro publiczne. Tym niemniej nie znajduje sie
podstaw do wylaczenia wszystkich zasad postepowania administracyjnego. Wobec
powyzszego, stosownie do tresci art. 7 k.p.a. i wyrazonej w jego tresci zasady prawdy



obiektywnej, organ powinien podja¢ wszelkie kroki do doktadnego wyjasnienia stanu
faktycznego sprawy (wyrok WSA w todzi z dnia 4.07.2013, Il SA/kd 535/13). Organ jest
zobowigzany do wszechstronnej oceny zgromadzonego materiatu dowodowego i uza-
sadnienia decyzji, zgodnie z 0ogéInymi wymaganiami k.p.a.

Planowanie drogi nie moze by¢ zabiegiem czysto formalnym, ograniczajacym sie jedy-
nie do przedtozenia odpowiedniego projektu, bez badania interesu prywatnego wia-
$cicieli nieruchomosci. W demokratycznym panstwie prawa nie istnieje automatyzm
pierwszenstwa interesu publicznego nad interesem prywatnym. Powyzsze oznacza,
ze kazdy przypadek nalezy traktowac indywidualnie, a organ ma obowiazek okres-
li¢ interes publiczny i wykazag, ze jest on na tyle wazny i znaczacy, ze wymaga ogra-
niczen uprawnien indywidualnych obywateli i nie da sie go zrealizowac przy uzyciu
innych metod (wyrok SN z dnia 18.11.1993, Il ARN 49/93). Istnienie interesu publicz-
nego oraz przestanek uzasadniajacych pozbawienie prawa wtasnosci musi podlegac
kontroli instancyjnej i sgdowe;j.

W zakresie obowiazku poinformowania okreslonych podmiotéw art. 11d ust. 5
ZaslnwDrP wskazuje, ze wojewoda w odniesieniu do drég krajowych i wojewddz-
kich albo starosta w odniesieniu do drég powiatowych i gminnych wysytaja zawiado-
mienie o wszczeciu postepowania w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realiza-
cje inwestycji drogowej wnioskodawcy, wiascicielom lub uzytkownikom wieczystym
nieruchomosci objetych wnioskiem o wydanie tej decyzji na adres wskazany w kata-
strze nieruchomosci. W przypadku, o ktérym mowa w art. 11a ust. 2 ZasInwDrP, zawia-
domienie wysyfane jest takze wojewodom, na ktérych obszarze wiasciwosci znajduje
sie czes$¢ nieruchomosci objetej wnioskiem o wydanie decyzji o zezwoleniu na reali-
zacje inwestycji drogowej. Pozostate strony zawiadamiane sa w drodze obwieszczen,
odpowiednio w urzedzie wojewddzkim lub starostwie powiatowym, a takze w urze-
dach gmin wiasciwych ze wzgledu na przebieg drogi, w urzedowych publikatorach
teleinformatycznych - Biuletynie Informacji Publicznej tych urzedéw i w prasie lokal-
nej (art. 11d ust. 5 zd. 1 ZaslnwDrP). Zawiadomienie musi zawiera¢ w szczegdlnosci
oznaczenie nieruchomosci lub ich czesci wedtug katastru nieruchomosci oraz informa-
cje o terminie i miejscu, w ktérym strony mogg zapoznac sie z aktami sprawy (art. 11d
ust. 6 ZasInwDrP).

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze doreczenie zawiadomienia na adres wskazany w kata-
strze nieruchomosci jest skuteczne (art. 11d ust. 5 zd. 2 ZasInwDrP). Jest to istotne
utatwienie w zakresie prowadzonego postepowania. Organ musi bowiem udoku-
mentowac nie fakt skutecznego doreczenia zawiadomienia stronie (wtascicielowi),
ale jedynie potwierdzenie jej nadania, z uwzglednieniem doreczenia zastepczego, na
adres wtasciciela widniejacy w katastrze nieruchomosci (ewidencji gruntéw i budyn-
kéw, zgodnie z art. 53a ustawy z dnia 17 maja 1989 r. — Prawo geodezyjne i kartogra-
ficzne, Dz. U. Nr 30, poz. 163 z pdzn. zm.) (dalej: Pr. Geod.).



Powyzsze moze prowadzi¢ do braku faktycznego poinformowania wtasciciela o tocza-
cej sie procedurze. Co prawda zgodnie z trescig art. 22 ust. 2 Pr. Geod. wiasciciele nie-
ruchomosci maja obowigzek zgtoszenia wtasciwemu staroscie zmiany danych obje-
tych ewidencja gruntéw i budynkéw, w terminie 30 dni, liczac od dnia powstania tych
zmian, jednakze obowiazek ten jest czestokro¢ niedopetniany. Niezaleznie od powyz-
szego wskazac nalezy, ze zgodnie ze zdaniem drugim wskazanego artykutu obowigzek
ten nie dotyczy zmian danych objetych ewidencja gruntéw i budynkoéw, wynikajacych
z aktéw normatywnych, prawomocnych orzeczen sadowych, decyzji administracyj-
nych, aktéw notarialnych, materiatéw zasobu, wpiséw w innych rejestrach publicz-
nych oraz dokumentacji architektoniczno-budowlanej przechowywanej przez orga-
ny administracji architektoniczno-budowlanej.

Kluczowa kwestig jest zatem sposéb ustalenia witasciciela przez organ prowadzacy
postepowanie. Odestania zawarte w omawianej ustawie nie wskazuja, na jakiej pod-
stawie ma zostac ustalony ten podmiot, w szczegdélnosci nie odsytaja do tresci ksiegi
wieczystej nieruchomosci. Wobec wskazanego wyzej obowigzku doreczenia zawia-
domienia na adres wskazany w katastrze nieruchomosci przyjac nalezy, ze wihasciciel
bedzie ustalony wtasnie w oparciu o te dane. Organ zobowigzany do dokonania dore-
czenia w oparciu o zapisy katastru nieruchomosci nie bedzie poszukiwat tego pod-
miotu w innych rejestrach.

Rozwigzanie to oceni¢ nalezy jako niewtasciwe. Po pierwsze, jest ono odmienne od
podstawowego postepowania wywtaszczeniowego (unormowanego w ustawie zdnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami, Dz. U. Nr 115, poz. 741 z pézn.
zm.; dalej: ust. o gosp. nieruch.). Wskazana ustawa okresla nieruchomos¢ o nieuregu-
lowanym stanie prawnym, przez ktérg rozumie sie nieruchomos¢, dla ktérej ze wzgle-
du na brak ksiegi wieczystej, zbioru dokumentéw albo innych dokumentéw nie mozna
ustali¢ osob, ktérym przystugujg do niej prawa rzeczowe, oraz nieruchomos¢, ktorej
wiasciciel lub uzytkownik wieczysty nieruchomosci nie zyje i nie przeprowadzono lub
nie zostato zakonczone postepowanie spadkowe (art. 113 ust. 6i 7 ust. o gosp. nie-
ruch.). Jezeli nieruchomos¢ nie ma zatozonej ksiegi wieczystej lub zbioru dokumen-
tow, przy jej wywilaszczeniu przyjmuje sie inne dokumenty stwierdzajace prawa do
nieruchomosci oraz stuzace do jej oznaczenia dane z katastru nieruchomosci (art. 113
ust. 4 ust. o gosp. nieruch.).

Dane zawarte w ksiedze wieczystej sa w tym postepowaniu podstawg do prowadzenia
dalszych czynnosci (zob. art. 116 ust. 1 pkt 11 ust. 2 pkt 4, art. 119 ust. 1 pkt 2, art. 123
ust. 1 ust. o gosp. nieruch.). Ponadto nastepuje ujawnienie procedury wywtaszczenio-
wej w samej tresci ksiegi wieczystej, celem uchylenia rekojmi wiary publicznej ksiag
wieczystych. Zgodnie z trescig art. 117 ust. 1 ust. o gosp. nieruch. starosta, wykonu-
jacy zadanie z zakresu administracji rzadowej, sktada w sadzie wniosek o ujawnienie
w ksiedze wieczystej wszczecia postepowania wywtaszczeniowego, a jezeli nierucho-
mos¢ nie ma zatozonej ksiegi wieczystej, o ztozenie do istniejgcego zbioru dokumen-
toéw zawiadomienia o wszczeciu tego postepowania.



Po drugie, ewidencja gruntéw i budynkéw nie korzysta z zadnych szczegélnych unor-
mowan. Konstrukcja ksiegi wieczystej zaktada szczegdlna role i domniemania wskaza-
ne nizej. Dane zgromadzone w ewidencji gruntéw i budynkoéw, niewatpliwie uzyteczne
z punktu widzenia dziatania administracji, nie korzystaja zdomniemania prawdziwo-
Sci i takich atutéw, jak dane zgromadzone w tresci ksigg wieczystych To wtasnie ksie-
gi wieczyste zapewniaja bezpieczenstwo i pewnos¢ obrotu nieruchomosciami (zob.
Gniewek 2013: 140).

Swoje funkcje ksiegi wieczyste moga spetniac dzieki zasadzie jawnosci (art. 2 zd. 1
ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece, Dz. U. Nr 19, poz. 147
z pézn. zm.; dalej: u.k.w.h.) oraz domniemaniom, w szczegélno$ci domniemaniu wpi-
saniu prawa zgodnie z rzeczywistym stanem prawnym (art. 3 ust. 1i 2 u.k.w.h.) i rekoj-
mi wiary publicznej ksiag wieczystych (art. 5 u.k.w.h.). Wskazany rejestr nieruchomo-
$ci odgrywa inng role. Dane zawarte w tym rejestrze stuza za podstawe planowania
gospodarczego i przestrzennego, okresleniu wymiaru podatku oraz celom statystycz-
nym. Funkcja katastru nieruchomosci jest zatem utatwieniem organom panstwa i jed-
nostkom samorzadu terytorialnego wykonywanie zadan zwigzanych z nieruchomo-
$ciami, co przesadza o informacyjnym charakterze rejestru (Gniewek 2013: 141).

Organ prowadzacy postepowanie nie ma obowigzku informowania o wszczeciu poste-
powania podmiotéw, ktére moga by¢ zainteresowane w zapadtym rozstrzygnieciu.
Chodzi w tym miejscu w szczegdlnosci o wierzyciela hipotecznego, cho¢ jego prawo
do uzyskania odszkodowania zostato wprost wskazane w art. 18 ust. 1c ZasinwDrP,
oraz o komornika, ktéry moze prowadzi¢ postepowanie egzekucyjne z nieruchomo-
Sci objetej postepowaniem.

Zawiadomienie tych podmiotéw w drodze wskazanych obwieszczen i ogtoszen w pra-
sie lokalnej moze nie spetnia¢ funkcji informacyjnych. Watpliwe jest bowiem, aby
komornik prowadzacy postepowanie egzekucyjne weryfikowat przy kazdej czynno-
$ci obwieszczenia i ogtoszenia, w szczegdlnosci gdy stan prawny nieruchomosci jest
znany na podstawie tresci ksiegi wieczystej. Trudno przypuszczac takze, aby wierzy-
ciel hipoteczny lub egzekwujacy, ktéry moze mieé miejsce zamieszkania lub siedzi-
be poza granicami dokonanych obwieszczen, interesowat sie ewentualnymi decyzja-
mi wydawanymi przez podmiot prowadzacy postepowanie na podstawie ZasinwDrP.
Natozenie takiego obowiazku, tj. koniecznosci weryfikacji obwieszczen i ogtoszen,
czy raczej wigzanie z brakiem takiego zachowania negatywnych dla tych podmiotéw
nastepstw, bytoby niezgodne z konstytucyjnie chronionymi prawami.

Dla nieruchomosci o nieuregulowanym stanie prawnym wojewoda w odniesieniu do
drog krajowych i wojewddzkich albo starosta w odniesieniu do drég powiatowych
i gminnych wysytaja wskazane wyzej zawiadomienie jedynie wnioskodawcy (art. 11d
ust. 7 ZaslnwDrP). Pod pojeciem nieruchomosci o nieuregulowanym stanie praw-
nym nalezy, na gruncie ZasInwDrP, rozumiec sytuacje, w ktérej ze wzgledu na brak
danych co do osoby wtasciciela nie mozna dokona¢ zawiadomienia, nie za$ sytuacje,



w ktorej dana nieruchomosc nie ma w ogole wihasciciela. Brak podmiotu wiasciciela
mozna przypisac jedynie ruchomosciom (zob. art. 180i 181 ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 r. - Kodeks cywilny, Dz. U. Nr 16, poz. 93 z pézn. zm. [dalej: k.c.]; zob. tez art. 113
ust. 6 ust. o gosp. nieruch.). Zawiadomienie jest wysytane takze jedynie wnioskodaw-
cy, gdy wiasciciel lub uzytkownik wieczysty nie zyja, a ich spadkobiercy nie wykaza-
li prawa do spadku (art. 11f ust. 5 ZasInwDrP). Takie rozwigzanie powoduje wskazane
wyzej komplikacje, tj. brak swiadomosci zainteresowanych podmiotéw o toczacym
sie postepowaniu. Waskie ujecie stron postepowania budzi watpliwosci co do prawi-
dtowosci i zgodnosci z unormowaniem k.p.a.

Nadto doreczenie zawiadomienia w zakresie nieruchomosci stanowigcych wtasnos¢
Skarbu Panstwa lub jednostek samorzadu terytorialnego powoduje, ze nie moga by¢
one przedmiotem obrotu w rozumieniu przepiséw ust. o gosp. nieruch. (art. 11d ust. 9
ZasInwDrP). Czynnos¢ prawna dokonana z naruszeniem powyzszego zakazu jest nie-
wazna, co jest dodatkowym skutkiem doreczenia zawiadomienia wobec wskazanych
podmiotéw (art. 11d ust. 10 ZasinwDrP).

Po przeprowadzeniu postepowania nieruchomosci lub ich czesci staja sie zmocy prawa
wiasnoscia Skarbu Panstwa w odniesieniu do drég krajowych albo wtasnoscia odpo-
wiednich jednostek samorzadu terytorialnego w odniesieniu do drég wojewodzkich,
powiatowych i gminnych (art. 12 ust. 4 ZasInwDrP). Przejscie prawa wtasnosci naste-
puje z dniem, w ktérym decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej stata
sie ostateczna (art. 12 ust. 4 in fine ZasInwDrP). Uzytkowanie wieczyste ze wskazanym
dniem wygasa, niezaleznie od podstawy jego nabycia. Nabycie prawa wtasnosci naste-
puje ipso iure. Nie stanowi elementu decyzji, a jedynie jej skutek, ktory wystapi nie-
zaleznie od woli organu prowadzacego postepowanie albo wnioskodawcy, a zalezy
jedynie od prawnej oceny dopuszczalnosci wyznaczenia pasa drogowego w okres$lo-
nym miejscu (Wolian 2010: 230).

Wyptacenie odszkodowania nie uzaleznia w jakikolwiek sposéb przejscia prawa wia-
snosci. Jest konsekwencja konstytucyjnego unormowania ograniczenia prawa wfasno-
sci, jednak uregulowania zawarte w ZaslnwDrP nie s3 w tym zakresie jednoznaczne.
Ponadto gdy na nieruchomosci lub prawie uzytkowania wieczystego zostaty usta-
nowione ograniczone prawa rzeczowe z dniem, w ktdrym decyzja o zezwoleniu na
realizacje inwestycji drogowej stata sie ostateczna, prawa te wygasaja (art. 12 ust. 4c
ZasInwDrP). Powoduje to bezskutecznos¢ umoéw zawartych przez podmiot wywtasz-
czany wobec podmiotu publicznoprawnego (zob. Baginska, Parchomiuk 2010: 439).

Organ wydajacy decyzje o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej posiada kom-
petencje do dokonania stosownych zmian we wtasciwych rejestrach, tj. w katastrze
nieruchomosci i ksiedze wieczystej — wydana decyzja stanowi podstawe do dokona-
nia wpiséw w tychze rejestrach (art. 12 ust. 3 ZasInwDrP). Jak jednak zostato wskazane



wyzej, ewidencja gruntéw i budynkoéw nie stanowi rejestru, ktéry korzystatby ze szcze-
golnych waloréw.

Rejestrem takim sa ksiegi wieczyste i to wiasnie w nich organ powinien ujawni¢ prawo
wilasnosci. Zmiany nie sg jednak dokonywane z urzedu. Powinnoscia organu jest zgto-
szenie zmian do sadu wieczystoksiegowego (Wolian 2010: 222). Obowigzek ten wyni-
ka z tresci art. 36 ust. 1 u.k.w.h., przewidujacej koniecznos¢ przekazania informacji
0 zmianie wiasciciela (Wolian 2010: 223). Podstawy do ujawnienia prawa wtasnosci
mozna upatrywac takze w art. 35 ust. 1 u.k.w.h., zgodnie z trescig ktérego wtasciciel
nieruchomosci jest obowigzany do niezwtocznego ztozenia wniosku o ujawnienie
swego prawa w ksiedze wieczystej. Obowigzek ten powstaje niezaleznie od podsta-
wy nabycia prawa wtasnosci, a wiec takze w przypadku nabycia ipso iure (Kucka 2014:
535). Powyzsze jest aktualne z tym zastrzezeniem, ze nabycie wiasnosci nie nastapito
w wyniku czynnosci prawnej, dla waznosci ktérej jest zastrzezona forma aktu nota-
rialnego (Rudnicki 2010: 223). W takim bowiem wypadku obowigzek odpowiednie-
go zgtoszenia bedzie cigzyt na notariuszu (art. 92 § 4 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. -
Prawo o notariacie, Dz. U. Nr 22, poz. 91 z p6zn. zm.).

Pomimo obowigzku ujawnienia zmiany prawa wtasnosci w tresci ksiegi wieczystej,
ewentualny brak tego ujawnienia nie spowoduje dla organu (wnioskodawcy) wiek-
szych komplikacji. Skoro zostata wydana decyzja, to wpisany w ksiedze wieczystej
wiasciciel nie moze przenies¢ w drodze czynnosci prawnej na inng osobe wiasnosci
nieruchomosci, zgodnie z zasadg nemo plus iuris. Kwestig sporng bytoby jedynie usta-
lenie podmiotu uprawnionego do odszkodowania, w razie zmiany podmiotu wtasci-
ciela, natomiast wiasnos¢ nieruchomosci pozostaje dalej przy podmiocie publicz-
nym, a inwestycja moze by¢ realizowana. Takie rozumowanie moze prowadzi¢ jednak
do negatywnych nastepstw dla tego podmiotu, facznie z utratg prawa wtasnosci, ale
w ramach innych zdarzen prawnych niz czynnosci prawne.

Naturalnie moze sie zdarzy¢, ze nieruchomos¢ objeta postepowaniem wskazanym
wyzej jest zajeta w toku postepowania egzekucyjnego. Organ egzekucyjny dokonuje
zajecia nieruchomosci poprzez wpis ostrzezenia w jej ksiedze wieczystej (art. 925 § 1
zd. 2 ustawy zdnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego, Dz. U. Nr 43,
poz. 296 z pézn. zm.; dalej: k.p.c.). Zajecie nieruchomosci i trwajace postepowanie
egzekucyjne nie wptywa jednak na niemozliwos¢ wydania wskazanej decyzji. Wyda-
je sie, ze przyznane odszkodowanie bedzie stanowito przynajmniej odpowiednik
kwoty uzyskanej z egzekucji nieruchomosci i bedzie rozdzielone zgodnie z zasadami
jej podziatu (art. 1025 k.p.c.), nie za$ zgodnie z zasadami wyptywajacymi z ZasIinwDrP.

Postepowanie prowadzone przez organ egzekucyjny moze zakoriczy¢ sie wydaniem
przez sad postanowienia o przysadzeniu wiasnosci na rzecz osoby, ktéra wypetni-
ta warunki licytacyjne (art. 998 § 1 k.p.c.). Postanowienie to moze wywotac¢ dalsze



komplikacje zwigzane z ustaleniem podmiotu witasciciela, bowiem z chwilg upra-
womochienia sie postanowienia o przysadzeniu wiasnosci wygasajg wszelkie prawa
i skutki ujawnienia praw i roszczen osobistych cigzacych na nieruchomosci (art. 1000
§ 1 zd. 1 k.p.c.). Na miejsce tych praw powstaje prawo do zaspokojenia z ceny nabycia
z pierwszenstwem przewidzianym w przepisach o podziale ceny uzyskanej z egzeku-
cji(art. 1000 § 1 zd. 2 k.p.c.).

Zauwazy¢ nalezy, ze nie wszystkie prawa wygasaja, bowiem pozostaja w mocy bez
potracenia ich wartosci z ceny nabycia prawa cigzace na nieruchomosci z mocy usta-
wy, stuzebnos¢ drogi koniecznej, stuzebno$¢ ustanowiona w zwigzku z przekrocze-
niem granicy przy wznoszeniu budowli lub innego urzadzenia oraz stuzebnos¢ prze-
sytu (art. 1000 § 2 k.p.c.). Pozostaja réwniez w mocy ujawnione przez wpis w ksiedze
wieczystej lub ztozenie dokumentu do zbioru albo nieujawnione w ten sposéb, lecz
zgtoszone najpdzniej na trzy dni przed terminem licytacji, uzytkowanie, stuzebnosci
i prawa dozywotnika, jezeli przystuguje im pierwszenstwo przed wszystkimi hipote-
kami lub jezeli nieruchomos¢ nie jest hipotekami obcigzona albo jezeli wartos¢ uzyt-
kowania, stuzebnosci i praw dozywotnika znajduje petne pokrycie w cenie nabycia
(art. 1000 § 3 zd. 1 k.p.c.). Jednakze w wypadku ostatnim warto$¢ tych praw bedzie
zaliczona na cene nabycia (art. 1000 § 3 zd. 2 k.p.c.).

Zasada jest jednak wygasniecie wszelkich praw z chwilg uprawomocnienia sie posta-
nowienia o przysadzeniu wtasnosci i prawo do uzyskania zaspokojenia z ceny nabycia.
(zob. Langa-Bieszki, Swieczkowski 2005: 417). Prawomocne postanowienie o przysa-
dzeniu wtasnosci posiada szczegoélny charakter. Podjecie decyzji o uczestnictwie w licy-
tacji publicznej podyktowane jest zaufaniem do organéw panstwa, w szczegdélnosci
sadu. Wskazuje sie, ze nabywca nie powinien liczy¢ sie z prawami innych osob, ktére
nie zostaty przewidziane w tresci art. 1000 § 2, 314 oraz art. 1001 k.p.c. (postanowie-
nie SN z dnia 18.09.2014, V CSK 533/13). Ponadto postanowienie o przysadzeniu wia-
snosci ma charakter ksztattujacy, skutkuje nabyciem wiasnosci przez nabywce oraz
utrate prawa przez wiasciciela.

Przyjmuje sig, ze nabycie w drodze licytacji jest nabyciem pierwotnym, a zatem naby-
cie prawa wilasnosci jest niezalezne od tego, jaki podmiot byt poprzednim wiascicie-
lem (postanowienie SN z dnia 13.06.2013, IV CSK 666/12). Postanowienie to skutku-
je takze tym, Ze tres¢ ksiegi wieczystej w chwili jego wydania nie moze by¢ podstawa
do innych ustalen od poczynionych w tym orzeczeniu. Nastepuje wylgczenie rekoj-
mi wiary publicznej ksigg wieczystych (wynikajacej z art. 6-9 u.k.w.h.). Nie wystepuje
koniecznos¢ weryfikacji dopetnienia przez nabywce aktéw starannosci, zapoznania
sie z trescig ksiegi wieczystej ani dziatania w dobrej badz ztej wierze (wyrok SN z dnia
22.09.1997, Il CKN 730/97).



Kolejnym elementem w badanym aspekcie jest zakres czasowy trwania prawa wta-
snosci przy podmiocie publicznym, na rzecz ktérego nastapito jego przeniesienie
w wyniku wydanej decyzji na podstawie ZaslnwDrP. Datg poczatkowa — jak wskaza-
no wyzej — jest dzien, w ktérym decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogo-
wej stata sie ostateczna.

Wskazac nalezy, ze zaden przepis nie stanowi, ze uzyskana w drodze procedury
ZasInwDrP wiasnos¢ miataby pozostac przy tym podmiocie na zawsze. Takie zatozenie
bytoby zreszta sprzeczne z samg instytucja wiasnosci, ktdra jest prawem zbywalnym.

Prowadzi to do wniosku, ze uzyskana na podstawie przedstawionej wyzej procedury
wiasnos¢ moze wskutek zaistniatych zdarzen prawnych zostac przeniesiona na inny
podmiot. Poglad podobny zostat wyrazony na gruncie wywtaszczenia na podstawie
ust. o gosp. nieruch. Inne niz Skarb Panstwa i jednostki samorzadu terytorialnego
podmioty moga uzyskac prawo wtasnosci wywtaszczonej nieruchomosci, ale na pod-
stawie czynnosci prawnych, ktére zostang dokonane po wywtaszczeniu (Mzyk 2012:
672). Oznacza to, ze po wydaniu decyzji wydanej na podstawie ZasInwDrP i uzyska-
niu prawa wiasnosci przez podmiot publicznoprawny, na skutek pewnych zdarzen
prawnych, jak wskazane postanowienie o przysadzeniu wiasnosci, podmiot publicz-
noprawny moze utraci¢ uprzednio uzyskana wtasnos¢.

Dla przejscia prawa wtasnosci w ramach postepowania egzekucyjnego nie stanowig
przeszkody prawa osob trzecich, pod warunkiem ze nie zostaty zgtoszone i wykaza-
ne (art. 953 § 1 pkt 6 k.p.c.). Powoduje to, ze dla skutkow postepowania egzekucyjne-
go i nabycia prawa wtasnosci przez nabywce nie ma znaczenia fakt, czy w tresci ksie-
gi wieczystej wpisany byt jako wihasciciel dtuznik — osobisty albo rzeczowy - czy tez
osoba trzecia. Bez znaczenia pozostaje takze ewentualna dobra badz zta wiara nabyw-
cy. Nabywca nie musi wykazywa¢ nastepstwa prawnego po osobie wpisanej w ksie-
dze wieczystej jako wtasciciel. Prawomocne postanowienie o przysadzeniu wtasno-
$ci stanowi dla nabywcy tytut wtasnosci nieruchomosci, a do sprzedazy licytacyjnej
w ramach postepowania egzekucyjnego nie maja zastosowania przepisy k.c. o umo-
wie sprzedazy (Krakowiak 2011: 1280). Jedyna mozliwoscia uchylenia sie od skutkéw
przetargu to niewykonanie warunkéw licytacyjnych, co przesadza o uznaniu nabycia
prawa wtasnosci za nabycie pierwotne.

Watpliwosci moga powsta¢ w zwiazku z okolicznoscia, ze pozostaja w mocy bez
potracenia ich wartosci z ceny nabycia prawa cigzace na nieruchomosci mocy usta-
wy (art. 1000 § 2 pkt 1 k.p.c.). Wskazane zostato bowiem wyzej, ze przejscie prawa wta-
snosci na podmiot publicznoprawny nastepuje wiasnie z mocy samego prawa. Jed-
nakze przepis ten nie odnosi sie do prawa wtasnosci uregulowanego w ten sposéb,



Ze prawem cigzacym na nieruchomosci nie moze by¢ prawo wtasnosci. Wtasnos¢ jako
prawo jest prawem najszerszym, za$ cigzace na nieruchomosci, tj. wtasnie na najszer-
szym prawie wtasnosci tej nieruchomosci, inne prawa ograniczaja te wtasnos¢. Wobec
likwidacji hipoteki ustawowej zabezpieczajacej naleznosci publicznoprawne przepis
ten pozostaje przepisem pustym (Baranska 2006: 1097; Krakowiak 2011: 1289). Jedy-
na mozliwoscia pozostania prawa na gruncie wskazanego przepisu jest hipoteka usta-
wowa wskazana w art. 1037 § 3 k.p.c. (zob. Zyznowski 2012: 1340).

Pomimo braku obowigzku ujawnienia procedury wywtaszczeniowej prowadzonej
na podstawie ZaslnwDrP w tresci ksiegi wieczystej nieruchomosci organ prowadza-
cy postepowanie winien co najmniej dokona¢ wpisu prawa wiasnosci w ksiedze po
dokonanym wywtaszczeniu. Braki w tym zakresie beda skutkowaty takze niemoznoscia
podniesienia zarzutéw po wydaniu postanowienia o przysadzeniu wiasnosci. Uchybie-
nia, o ktérych mowa w tresci art. 998 § 2 k.p.c,, nalezy traktowac w sposéb jednolity,
a podstawa zaskarzenia postanowienia nie moga by¢ jakiekolwiek uchybienia sprzed
uprawomocnienia sie przybicia. Prawomocnos¢ postanowienia o przybiciu powoduje
swoistg prekluzje mozliwosci podnoszenia uchybien procesowych, ktére miaty miej-
sce przed wydaniem tego postanowienia (por. Lesniak, Romariska 2013: 982).

Niezaleznie od powyzszego nalezy wskaza¢, ze odszkodowanie wptaca sie do depozy-
tu sgdowego, jezeli osoba uprawniona odmawia jego przyjecia albo wyptata odszko-
dowania natrafia na trudne do przezwyciezenia przeszkody lub odszkodowanie za
wywiaszczenie dotyczy nieruchomosci o nieuregulowanym stanie prawnym (art. 133
ust. o gosp. nieruch.). Istotna dla rozstrzyganych kwestii moze by¢ sytuacja, w ktérej
trwa spor o wtasnosc nieruchomosci. W literaturze wskazuje sie, ze w ramach warun-
ku trudnych do przezwyciezenia przeszkdd miesci sie réwniez spér o prawo wiasno-
$ci. Skoro bowiem starosta nie moze samodzielnie rozstrzygac sporéw o wiasnos¢ nie-
ruchomosci, to w takiej sytuacji zachodzi przeszkoda prawna w skutecznej wypfacie
odszkodowania (Mzyk 2012: 796).

Biorac pod uwage pierwotny charakter nabycia wiasnosci, brak koniecznosci zwigzku
miedzy poprzednim witascicielem a nabywca oraz wskazana niemoznos¢ uczestnic-
twa organu w zaskarzalnosci postanowien wydanych w toku sadowego postepowania
egzekucyjnego, przyjac nalezy, ze w takiej sytuacji prawo wtasnosci pozostanie przy
nabywcy. Brak jest bowiem jakiejkolwiek normy, z ktérej wynikatby wniosek odmien-
ny. Samo za$ nabycie wtasnosci przez organ z mocy prawa jest argumentem niewystar-
czajacym do przyjecia, ze wtasnos¢ nieruchomosci bedzie pozostawata mimo wska-
zanej procedury egzekucyjnej przy tym podmiocie.

Postepowanie uregulowane w ZasInwDrP miato na celu przy$pieszenie i uproszczenie
procedury wywiaszczeniowej. Zgadzajac sie z potrzebg i dobrymiintencjami, zauwazy¢
nalezy, ze odejscie od podstawowego mechanizmu uzyskania prawa wiasnosci na cele



publiczne moze prowadzi¢ do wielu konfliktéw. Utrata wiasnosci nastepuje bowiem
bez sformalizowanego postepowania. Stopien specjalnych rozwigzan ZasinwDrP
pozwala przyjac, ze nastepuje zmniejszenie roli wtasnosci prywatnej, kosztem wia-
snosci publicznej. Im tatwiejsze jest wywtaszczenie, im szerszy zakres celéw, dla kto-
rych moze by¢ ono wykorzystywana, im wreszcie nizsze moze by¢ odszkodowanie -
tym stabsza ochrona wiasnosci (Stelmachowski, Zaradkiewicz 2013: 299).

Wskazac nalezy, ze organ prowadzacy postepowanie na podstawie ZasinwDrP powi-
nien jak najszybciej ztozy¢ odpowiedni wniosek do sgdu wieczystoksiegowego. Zanie-
chanie tego obowiazku, poza ewentualng odpowiedzialnoscig odszkodowawczg, skut-
kowa¢ moze uzyskaniem prawa wtasnosci przezinny podmiot - licytanta spetniajacego
warunki do przysadzenia wiasnosci, co moze rodzi¢ kolejne komplikacje i wstrzymac¢
realizowana inwestycje, wzglednie skutkowac koniecznosciag ponownego przeprowa-
dzenia postepowania i wypfatg nastepnego odszkodowania. Niezgtoszenie wniosku
0 ujawnienie prawa wiasnosci przez podmiot publicznoprawny narazi takze tenze na
niemoznos¢ zaskarzenia wydanego w toku postepowania egzekucyjnego orzeczenia.
Brak odpowiedniego wniosku do sagdu wieczystoksiegowego powoduje, ze podmiot
publicznoprawny pozbawiony jest uprawnien procesowych, bowiem moze nie mie¢
zadnych informacji o toczacym sie postepowaniu. Powyzsze jest uzasadnione i praw-
dopodobne, jezeli weZzmie sie pod uwage brak koniecznosci badania tresci ksiegi wie-
czystej nieruchomosci w toku postepowania prowadzonego w ramach ZaslnwDrP.
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