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Rosja, ktdérag cenimy i wielbimy, to rozlegte terytoria wielkiej literatury
i rbwnie poteznego teatru — to imperium artystow. Pytania stawiane
przez rosyjskich autoréw i twoércéw dotycza tez i nas — bedacych tu
iteraz oraz bedacych tam i wtedy, jesli chodzi o historyczna perspek-
tywe wzajemnych powigzan obydwu narodéw, szczegélnie w wieku
XIX i na poczatku XX. Te pytania sg dla nas wyrazne, mimo ze znajdu-
jemy sie w sferze innego jezyka (choc¢ spokrewnionego i przesaczo-
nego wzajemnymi zapozyczeniami, nie tylko na poziomie leksykal-
nym), innego alfabetu, odrebnej kultury i codziennych zwyczajéw,
odmiennych zbiorowych wyobrazen oraz lekéw. Z kolei pojemnos¢
tych pytan swiadczy o ich istotnosci i pieknie — o uniwersalnosci. Wta-
$ciwoscia kazdego imperium jest bowiem jego uniwersalnos¢, poj-
mowana jako powszechnos¢ i niemal nieograniczony zasieg.

Autor Ciemniejgcego horyzontu Jerzy Niesiobedzki - swietny krytyk
teatralny i literacki, przy tym badacz teatru — poszukuje w rosyjskiej
tworczosci (i duszy) nie tylko ujmujacego piekna, dobra, ale i praw-
dy. Podaza przez kwestie tekstéw dramatycznych i stronice powie-
$ci tytandw pidra, réwnolegle czynigc to samo z utworami polskiego
klasyka — Witolda Gombrowicza, aby odkrywac wraz z czytelnikiem
swojej ksiazki to, co nurtuje cztowieka w wymiarze transgresyjnym;
niezaleznym od granic panstwowych, narodowej przyjazni i pychy,
nieograniczonym epoka czy przekonaniami, jakimkolwiek swiatopo-
gladem czy religia. Wkracza na terytorium bezkresnego imperium.

Niesiobedzki - jako doswiadczony ,cztowiek teatru”— doskonale zna
emocje zwigzane z odbiorem materii scenicznej. Rzecz w tym, ze



czasami te emocje po stronie widowni przybierajg postac ekscytacji — niekiedy ma
ona oblicze mody lub doraznej inklinacji, zdarza sie tez (pod warunkiem wystapienia
pewnej konfiguracji akcentéw), ze otrzymuje etykiete lewicowej wrazliwosci. Kore-
sponduje z nig préba odczytania przez krytyka-badacza dziet powstatych w burzli-
wym okresie wprowadzania Nowej Polityki Ekonomicznej w Rosji radzieckiej, ktory
charakteryzowat sie rozkwitem sztuk wszelakich, a takze p6zniej, w ponurej epoce
Zwiazku Socjalistycznych Republik Radzieckich. Krytykowi udaje sie usuna¢ rdze trud-
nego okresu stalinizmu, jak i uniewaznic totalitarny, propagandowy sposéb objasnia-
nia dziet Mikotaja Erdmana (przez dziesieciolecia nieobecne na scenie sztuki Mandat
i Samobdjca), choc juz nie rozpisuje sie nazbyt o antymieszczanskiej, zwyczajnie lewi-
cowej mistyfikacji w ich wymowie.

Czytamy u Niesiobedzkiego: ,Reinterpretacja dramaturgii Erdmana, sprzeczna z tra-
dycyjnymi prze$wiadczeniami o jej antymieszczanskosci, odkryta w Mandacie i Samo-
bdjcy antytotalitaryzm, zwrdcita uwage, ze krytyka wspétczesnej rzeczywistosci zakre-
sla w niej krag o wiele szerszy niz postrzegano pierwotnie, wskazata na proroczos¢
wyzej wymienionych sztuk” (Niesiobedzki 2014: 32).

Zatem wnosic trzeba, ze utwory powstate w czasach kneblowania narodom Rosji
ust i funkcjonowania przesadéw klasowych w rozpoznawaniu rzeczywistosci mozna
odczytywac nie tylko na wielu poziomach (rézne znaczenia), lecz takze w kilku konfi-
guracjach - to choc¢by kontekst historyczny i kontekst reinterpretacji. W tym miejscu
przecina sie rola krytyka z rolg badacza teatru — Niesiobedzki opuszcza przestrzen stu-
73Cca omawianiu i wartosciowaniu utworéw (rzemiosto krytyki), a wkracza w przestrzen
odtwarzania generalnych mechanizmoéw i tworzenia uogélnien (powotanie badacza).

Catkiem niedawne gtosne awantury wokét Teatru Polskiego we Wroctawiu (uwien-
czone powodzeniem kolejne préoby odwotania Krzysztofa Mieszkowskiego z funk-
¢ji dyrektora oraz zainstalowanie w jego miejsce Cezarego Morawskiego, po jakims$
czasie takze usunietego) czy w Narodowym Starym Teatrze w Krakowie (odsadzanie
od czci i wiary Jana Klaty, rezysera do niedawna kierujgcego sceng; czy niezastuzenie
obrywat przez sSrodowisko, to inna sprawa) przywodza na mysl podobne zamieszanie
sprzed przeszto dekady wokot Teatru Wybrzeze w Gdansku i dyrektora Macieja Nowa-
ka (mieszanie tematéw gospodarczych z personalnymi). To samo dziato sie w latach
dziewiecdziesiatych i dwutysiecznych wokét Teatru Rozmaitosci w Warszawie (obecnie
TR Warszawa), stynneji mocnej pod wzgledem artystycznym sceny, znajdujacej sie do
dzi$ pod zwierzchnictwem Grzegorza Jarzyny - jednej z najjasniejszych gwiazd pol-
skiej rezyserii (i to w skali miedzynarodowej galaktyki teatru). Caty ten szum - w swo-
jej mnogosci i polifonii — miat zwigzek z rozmaicie postrzegang wrazliwoscia, zawsze
posiadajaca wspolny mianownik - teatralna (jakoby) lewicowos¢.



Podobne dyskusje kwituje sie po stronie wezwanych do tablicy krytykéw teatralnych
w taki wtasnie sposéb:,ta kulturowa lewicowosc¢”... Mozna zaobserwowac, ze teatr jest
miejscem szczegdlnie podatnym na eksponowanie lewicowej wrazliwosci, co wynika
zjego roli, a nawet zadania pobudzania publicznosci, poprzez bliski z nig kontakt, do
refleksji, wzbudzania zywych emocji, w tym takich, jak w przypadku sztuk Erdmana
opisywanych przez Niesiobedzkiego. Czy nie jest to — niegodne krytykéw i komenta-
toréw teatralnych — nadmierne sptycanie i samego teatru, i rejestru kulturalnych roz-
wazan? Zapewne nie, jesli przyja¢, ze teatr to laboratorium, w ktérym prowadzi sie dys-
kursywne eksperymenty przy wykorzystaniu artystycznych srodkéw wyrazu — wszak
pod jednym warunkiem, ze na teatralnej scenie rekwizyty doktryn politycznych, ide-
ologii lub przekonan (i antyprzekonan) religijnych nie zastepuja aktora. W tej konfi-
guracji rysuje sie takze zasadnicza rola badacza - pragmatycznego rozjemcy miedzy
plemieniem twoércow i plemieniem krytykéw; to w jego rekach spoczywa fad w dys-
kursie wokot teatru.

Niesiobedzki porzadkuje kwestie ograniczen myslowych, jakie narzuca kaganiec upra-
wianego dyskursu, w zamieszczonych w ksigzce esejach, chocby: Liberalna Arkadia,
Nowoplemiona oraz Kultura i demokracja z rynkowego przemiatu. Rozprawia sie w nich
zdyskursem - idac tropem wykorzystanych przez niego pojec - kapitalistycznym oraz
liberalnym.

Wiasciwie to trudno mi uchwyci¢, uczestniczacemu nieokazjonalnie w kulturze jako
jej czynny odbiorca lub przychylny obserwator, z jakiego powodu liberalizm rynkowy
i mieszczanski system wartosci, szczegdlnie w sferze materialnej, staty sie totemami
zta, synonimami jakiejkolwiek niesprawiedliwosci spotecznej, niedoboru ekonomicz-
nego warstw ubozszych i tak dalej - tego wszystkiego, co negatywnie wartosciuje
sie przez pryzmat lewicowej wrazliwosci (lub kulturowej lewicowosci — zwat jak zwat,
wychodzi na jedno).

Niesiobedzki nie pozostawia ztudzen, ze niektorzy tworcy teatralni zamykaja sie
w stownych zakleciach, rozbuchanej retoryce (wydmuszkach dyskursu) oraz w dome-
nie lewicujgcego jezyka. Nie zdaja oni tym samym egzaminu z pojmowania rzeczy-
wistosci ekonomicznej. Czyzby wspotczesny teatr miat byc¢ jedynie dla oséb o Swia-
topogladzie lewicowym?

Otéz nie.

Miejmy nadzieje, iz nie jest to osobliwos¢, ktora kiedys przerodzi sie w dogmatyczna
teatralng prawicowos¢ - nie tedy droga, gdyz teatr jest dla wszystkich, albo... teatr
jest,dla ludzi” - jak ubrat w stowa swoj postulat Maciej Nowak, poki co najwazniejszy
dyrektor artystyczny gdanskiego Teatru Wybrzeze w ciggu ostatnich dwdch, trzech
dekad, cho¢ reprezentujacy — sadzac po wypowiedziach — wyraZnie opcje kulturowo-
-lewicowa. Co widac po tym przyktadzie, jesli ideologia oraz polityka przesadnie nie
jest wpychana na scene, pozostaje na niej wystarczajaco duzo przestrzeni dla twor-
cow, jak to - mimo wszystko - byto za Nowaka.



Zatem jasno mozna rozstrzygna¢, ze niewspotmiernosc rol krytyka teatralnego i bada-
cza polega na obecnosci oraz funkcjonowaniu jednego i drugiego w odmiennych
porzadkach — obaj sa zakotwiczeni gdzie indziej w przestrzeni opisywania zjawisk
teatralnych. Dla krytyka jest to porzadek dyskursywny, konfrontujacy zycie teatralne
ze sferg zbiorowych wyobrazen i oczekiwan; krytyk jest po prostu ,contact-manem”
dla publicznosci i twércéw. Z kolei dla badacza jest to porzadek wychodzenia poza
osobiste i jednostkowe doswiadczenie teatru, bedace zawsze wypadkowa dyskursu,
czyli sposobu konstruowania doswiadczenia zbiorowego. Do zadan badawczych nale-
zy zatem wynajdywanie uogdlnien i uktadanie ich w domkniete zbiory.

Niesiobedzki jako badacz tworzy owe uogdlnienia, ale ich nie domyka w zbiorach sci-
stych naukowych rozstrzygniec. Czy tym samym liczy na to, ze — pozostawiajac pewna
swobode - bedzie mégt wejs¢ z odbiorcg swojej ksigzki w rownie zywy dialog jak kry-
tyk teatralny? Zapewne tak, gdyz utatwiajg mu to liczne w tej publikacji odwotania do
pojemnego i wielowymiarowego tfa ogélnoludzkich doswiadczen.
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