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Mit wspolnotowosci jako podstawa interakgji
z internetowymi interfejsami
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Streszczenie

Rozwoéj mediéw interpretowa¢ mozna jako historie uzewnetrzniania proce-
séw kognitywnych oraz zaposredniczania kontaktu cztowieka ze $wiatem,
a co za tym idzie — oddzielania go od rzeczywistosci. Juz od czaséw wynale-
zienia pisma w historie rozwoju mediéw wpisane byty nieobecnos¢, dystans
i osamotnienie. Nowe media (i nowe nowe media), ufundowane na pojeciach
interaktywnosci i uczestnictwa, na pozér zmierzaja w odwrotnym kierunku.
Spotecznosciowos¢ i wspolnotowosc zdaja sie byc traktowane jako podstawy
nowomedialnych doswiadczen uzytkownikéw Web 2.0. ,Kultura dzielenia sie,
udostepniania” czy - jak chce chociazby Mark Zuckerberg - ,zmediatyzowa-
nej wymiany daréw” to tylko niektdre z pojec¢ wskazujacych na przekonanie
o zwrocie w kierunku wspélnotowosci w nowych nowych mediach. Pojecie
kolektywnosci jawi sie w tym kontekscie jako stowo klucz do interpretacji wa-
runkowanej przez nie kultury. Internetowe algorytmy — PageRank, TrustRank
czy EdgeRank - warunkujace selekcje tresci w sieci, bazuja na przekonaniu,
iz ich podstawa nie jest widocznos¢ dla botéw, lecz kolektywne uwierzytel-
nianie tresci. W ten sposéb konstytuuje sie fasadowy, zmityzowany obraz ko-
munikacji Web 2.0, ktéra, z jednej strony, wydaje sie implikowa¢ powstawa-
nie cyberwspdlnot, z drugiej zas — okazuje sie by¢ obszarem pogtebiajacej sie
alienacji.

Community myth as a basis for human'’s interaction with web interfaces
Summary

The history of media development can be interpreted as a process of exter-
nalizing cognitive processes and mediating contact between human and
the world, and thus separating it from reality. Since the time of the invention
(of writing), such categories as: absence, distance, solitude were embedded in
the history of media development. New media (and new new media), found-
ed on the idea of interactivity and participation, seem to go in the opposite di-
rection. The community seem to be seen as the basis of user’s web 2.0 expe-
rience. The culture of sharing or exchanging gifts are just some of the ideas,
which evidences belief in community in the new media. The concept of collec-
tivity appears in this context as the key word for interpretation conditioned by



the new media culture. Internet algorithms — PageRank, TrustRank, and EdgeRank — determine the
content of the network, are based on the belief that their basis is not visibility for bots but collec-
tive authentication of content. This is the way to create mythical image of communication in Web
2.0, which seem to implicate the formation of cybercommunities, but on the other hand - proves
that communication in Web 2.0 is an area of increasing alienation.

Internetowe platformy komunikacyjne, takie jak Facebook, Instagram, Twitter,
YouTube czy Google, zaréwno w spotecznym przekonaniu, jak i medioznawczej
refleksji uznawane sg za media o spotecznosciowym charakterze i wspélnototwor-
czym potencjale (Castells 2013: 219-224). Komunikacja Web 2.0 analizowana jest
czesto w odniesieniu do kultury uczestnictwa (Szpunar 2010: 261) rozumianej jako
platforma wspéttworzenia, dzielenia sie badZ udostepniania tresci. Poza modelem
kreacji/produkgcji tresci oraz ich dystrybucji podstawg takiego rozumienia mediéw
Web 2.0 moga by¢ uwarunkowania przekazu, wynikajace z samej natury konkret-
nego medium oraz charakteru przekazywanych za jego posrednictwem komunika-
toéw. Przyjecie antropologiczno-medialnej perspektywy pociaga za soba koniecznos¢
redefinicji usieciowionej wspdlnotowosci i pozwala wysnu¢ hipoteze o jej fasadowym
i mitotwdrczym charakterze.

Kontekst medialno-technologiczny danej kultury determinuje sposéb, w jaki czto-
wiek postrzega i definiuje rzeczywisto$¢ oraz w jaki umiejscawia siebie jako jednost-
ke w obrebie spotecznosci. Kazde medium pocigga za soba inny model odbioru i przy-
swajania tresci, kolektywnego lub indywidualnego konstruowania znaczen i wkaczania
ich w obszar wspdlnej badz jednostkowej wiedzy o $wiecie. Historia rozwoju mediéw
moze by¢ interpretowana zatem jako historia narzedzi i technologii, ktére sytuowa-
ty cztowieka na osi: kolektywnos¢ — indywidualno$¢. Jedne z nich rozwijaty cztowieka
w strone wspdlnotowosci, otwieraty go na wspoétuczestnikéw aktu komunikacyjnego
i zanurzaty we wspélny horyzont kulturowy. Inne zas kierowaty go w strone samego
siebie, podkreslajac jego oddzielenie, osobnos¢, innos¢ czy wyjatkowosc. Za Walterem
Ongiem funkcja wspolnototwdrcza moze zostac przypisana stowu méwionemu, ktére
niesie ze sobga potencjattaczenia ludzi i wigczania ich we wspolny horyzont komunika-
cyjny, przektadajacy sie na kolektywne i wspdlinotowe doswiadczenie. Jak pisze Ong:

Stowo méwione, wydobywajace sie z ludzkiego wnetrza, z uwagi na fizyczne whasciwosci
dZzwieku objawia sobie nawzajem istoty ludzkie jako wnetrza $wiadome, jako osoby; to stowo
moéwione tworzy z poszczegdlnych ludzi $cisle powigzang grupe (Ong 1992: 108).



Integrujacej sile stowa méwionego przeciwstawiony jest oddzielajacy i indywidualizu-
jacy charakter stowa pisanego. Stowo, zaréwno pisane, jak i drukowane, wigze sie zizo-
lacja i, jak stwierdza Ong, zakfada,przerwanie obecnosci, Smier¢ lub mozliwos¢ smier-
ci adresata” (Ong 1992: 109). Z kolei Jacques Derrida okresla pismo mianem ,intruzji
nieobecnosci” (Derrida 1975: 75-92), a Paul Ricoeur podkres$la wpisang w pismo ,nie-
obecnos¢ wspodlnej sytuacji osadzonej w czasie i przestrzeni” (Ricoeur 2003: 428). Isto-
ty owej nieobecnosci, braku czy oddzielenia upatrywac nalezy w powigzaniu pisma
z przestrzenia, osadzeniu go w powierzchni zapisu, a p6ézniej — zadruku. Powigzanie
stowa z papierem predestynuje je do indywidualnego, jednostkowego odbioru, a co
za tym idzie - zniesienia wspolnotowych wiezi wynikajacych z kolektywnego odbio-
ru tresci, a takze zmediatyzowania aktu komunikacyjnego i zaposredniczenia kon-
taktu pomiedzy nadawca a odbiorca. W momencie tworzenia tekstu nieobecny jest
odbiorca, w momencie odbioru — nadawca, a w kontekscie catego dzieta — nieobec-
ny jest takze sens, ktéry potencjalnie mégtby zaistnie¢ miedzy nadawca a odbiorcy
w akcie komunikacji bezposredniej (Derrida 1975: 79).

Stowo moéwione, w warunkach komunikacji bezposredniej, ma wymiar zaréwno
audialny, jak i wizualny. Kazde wypowiedziane stowo jest dZzwiekiem, uzupetnionym
o komunikaty niewerbalne, np.: mimike, grymasy twarzy czy gesty. Z kolei stowo pisa-
ne jest osadzone w przestrzeni typograficznej, odnosi sie tylko do ptaszczyzny wizu-
alnej. Jest czyms, co mozna zobaczy¢ - stanowi bardziej rzecz, etykiete niz zdarzenie
(Ong 1992: 57). Ponadto stowo méwione niesie ze soba potencjalnos¢ komunika-
¢ji jeden do wielu i determinuje sytuacje komunikacyjng sprzyjajaca tworzeniu sie
wspodlnoty odbioru oraz wspdlnoty pomiedzy nadawca a odbiorca. Trafnie ujmuje
to Paul Levinson, okreslajac stuchanie mianem ,archetypowej formy zbiorowej per-
cepcji” (Levinson 2006: 141). Osadzenie stowa w przestrzeni kartki, indywidualnos¢
odbioru i oddzielenie od siebie cztonkéw aktu komunikacyjnego, a takze zmniejsze-
nie performatywnego charakteru stowa, oderwanie go od konkretu, od rzeczy i prze-
suniecie w kierunku abstrakcji sprawiaja, ze zapisane stowo ukierunkowuje kulture na
jednostke, a w obszarze znaczeniowym - konotuje nieobecnos¢, samotnos¢, oddzie-
lenie, Smier¢. Stowo moéwione za$, ze wzgledu na dzwiekowy charakter, ktéry jest jego
cecha konstytutywna, powigzanie z ludzkim ciatem, z wydobywajacym sie z niego gto-
sem, jest dynamiczne (Ong 1992: 55), zorientowane na zycie. Jak pisze Ong:

Cztowiek typograficzny przestat mysle¢ o stowach w kategorii wypowiadania (...) sa [one]
czym$ martwym, cho¢ zdolnym do dynamicznego zmartwychwstania (Ong 1992: 57).

Spogladajac na powyzsze zagadnienie ze strukturalistycznego punktu widzenia,
mozna zauwazy¢ dychotomie: stowo méwione — stowo pisane i paralelne wzgledem
niej wartosci: dynamicznos¢ - statycznos¢, ozywienie — martwota, obecnos$¢ - nie-
obecnos¢, tacznosc - oddzielenie, kolektywnos¢ — samotnosé, wspolnotowosc — indy-
widualnos$¢. Nakreslona w ten sposéb matryce pojeciowa zdaja sie uprawomocniaé
analizy dotyczace rozwoju mediéw, powigzanych z wizualnoscig czy audialnoscia.



Rozwazania dotyczace zmian zachodzacych w kulturze wskutek rozwoju mediéw nie
sg jednak przedmiotem niniejszego artykutu, zatem przytoczonych zostanie pokrét-
ce jedynie kilka arbitralnie wybranych przyktadéw. W paradygmat wspélnotowosci
mediéw audialnych badz audiowizualnych wpisuje sie chociazby przywotywany przez
Mirostawa Filiciaka sposob postrzegania telefonu i gramofonu jako mediéw gene-
rujgcych ,zbiorowe doswiadczenie rozszerzenia percepcji jednostek poza miejsce
fizycznego pobytu” (Filiciak 2013: 188), styszane przez mnéstwo uszu radio (Levinson
2006: 141), a takze rytualny charakter kina (Altman 1987) oraz familiarny, czy nawet
plemienny wymiar telewizji (Godzic 2002: 39-60). Analizujagc media eksploatujace
wizualne reprezentacje stowa, nalezy wskaza¢ na sprzyjajacy indywidualnej interpre-
tacji zjawisk druk (Levinson 2006, 54-55) oraz zaposredniczajace percypowanie $wia-
ta doswiadczenie fotografii.

Przytoczone pojecia, zdajace sie porzagdkowac sposéb rozumienia mediéw i ich wpty-
wu na kulture, nawet z zatozeniem nieostrosci granic pomiedzy réznorodnymi for-
mami medialnymi i ptynnosci tworzonych przez nie znaczen, nie moga stanowic
podstawy do krytycznej refleksji nad nowo-nowomedialnymi' wariantami wspéinoto-
tworczych platform komunikacyjnych. Wedtug przytoczonych koncepcji nalezatoby
postrzega¢ media Web 2.0, a w szczegdlnosci media spotecznosciowe, jako przestrze-
nie tworzenia sie cyfrowych wspélnot. Koncepcja mediéw spotecznosciowych jako
platform wspolnototwoérczych moze by¢ postrzegana jako mit, komercyjna i marke-
tingowa narracja, snuta przez ich twércéw i powtarzana przez wiernych uzytkowni-
kow. Jak pisze Jan Kreft:
(...) retoryka ta opisuje media jako swiat ,wspdlnot’, , demokracji’, ,pasji wspéttworzenia’,
,zaufania" Sprawia, ze we wspoétczesnej Swiadomosci Google, Yahoo czy Twitter nie sg juz
nowomedialnymi korporacjami, czyli organizacjami medialnymi nastawionymi na osigganie
ekonomicznych celéw. Staja sie, miejscami spotkan”i,nawigzywan znajomosci’, przestrzenia,
w ktorej czekaja przyjaciele, miejscami nowej harmonii spotecznej, agora upodmiotowienia
i materializacji ideatéw zarzadzania humanistycznego z jego afirmacja cztowieka jako pod-
miotu, a nie zasobu czy cztonka,grupy docelowej” (Kreft 2015: 119).

Korporacyjna retoryka spotecznosciowosci doskonale eksploatuje niejasny sta-

tus stowa w sieci, co podkreslajg ponadto réznorodne koncepcje zwigzane z jego
rozumieniem.

! Termin ,nowe nowe media” uzywany jest za Paulem Levinsonem (Levinson 2008).



Do uchwycenia zawieszenia stowa w sieci,pomiedzy” oralnoscig i piSmiennoscia bada-
cze proponujg rozliczne terminy. Za Ongiem przyja¢ mozna koncepcje wtérnej oral-
nosci (Ong 1992: 182). Ongowska koncepcja przypisuje sieciowym praktykom komu-
nikacyjnym zdolnos¢ generowania silnego poczucia wspdélnoty wsréd uzytkownikéw
sieci. Spotecznosciowy charakter mediéw, powstajacych w uniwersum stowa wtoér-
nie oralnego, jest zatem immanentna czescig specyfiki sieci i wynika wprost z cha-
rakteru medium. Alternatywne spojrzenie przedstawia Eugeniusz Wilk, proponujac
pojecie telepismiennosci (Wilk 2000: 29), w mysl ktérego stowo w sieci stanowi roz-
szerzenie piSmiennosci, jest stowem pisanym o cechach stowa méwionego. Stowo
w sieci umozliwia jednoczesng komunikacje jeden do wielu, pozwala na wspélny
odbidér zapisanych tresci, na nawigzywanie fgcznosci pomiedzy nadawca a odbiorca,
zaktada natychmiastowos$¢ komunikacji, osadzenie jej w czasie rzeczywistym. Stowo
w sieci jest ponadto chwilowe i sekwencyjne, a jednoczesnie jest zwigzane z ekra-
nem - z cyfrowg powierzchnig obrazowania. Komunikacja sieciowa jest zatem osa-
dzona pomiedzy paradygmatem oralnosci a paradygmatem pismiennosci. Jezyk czy
tekst internetowy konstruowany jest ponadto w oparciu o logike rozproszenia, nie-
spojnosci i nielinearnosci.

Siegajac do koncepcji Vilema Flusera, mozna stwierdzi¢, ze cztonkowie ,alfanume-
rycznego spoteczenstwa’, odchodzac od linearnej, historycznej logiki tekstu, zwracaja
sie w strone myslenia konkretem, myslenia ,liczbami, formami, kolorami, dzwiekami”
(Flusser 1993/1994: 45-50). Sprowadzajac teze te do formy mniej radykalnej, mozna
by doda¢, iz uzytkownicy sieci komunikuja sie z wykorzystaniem zbiorowych pochwat,
zachwytdw, zaciekawien czy niecheci. Najpowszechniejsza formga informacji zwrotnej
dla komunikatu udostepnionego w mediach spotecznosciowych - posta na Facebo-
oku, wpisu na Twitterze, zdjecia na Instagramie czy Pinterescie, filmu na YouTube - jest
dotaczenie lajka. Kazdy komunikat zyskuje w ten sposéb szereg emblematéw, okres-
lajacych reakcje emocjonalne, takich jak: podniesione kciuki, usmiechy, serduszka czy
niezadowolone miny. Spontaniczny i natychmiastowy komentarz, bedacy reakcjg na
okreslony komunikat, jest w istocie oparty na mechanizmie reakcji grupowej, bazu-
jacej na emocjach. Kolejnym aspektem wptywajacym na wspdlnototwérczy charak-
ter stowa w sieci jest wielokanatowos¢ komunikacji sieciowej. Komunikacja Web 2.0
wykracza jednak zdecydowanie poza stowo (za)pisane i ma charakter multimodal-
ny. W obreb komunikacji w mediach spotecznosciowych, poza pojedynczym postem
czy opublikowanym obrazem badz filmem, zaliczy¢ nalezy takze takie formy, jak: kon-
wersacje indywidualne badz zbiorowe (np. przez aplikacje Messenger czy WhatsApp),
grupy dyskusyjne, wideotransmisje na zywo czy webinaria. Kazda z tych form przybli-
za komunikacje sieciowa do wspdlnotowej komunikacji oralnej, eksponujac takie jej
aspekty, jak natychmiastowos¢, mozliwosé reakcji, odpowiedzi w czasie rzeczywistym,
zaangazowanie wielu zmystéw, nie tylko wzroku, lecz takze - coraz powszechniej -



stuchu i dotyku. Wszystkie te aspekty predysponuja komunikacje sieciowa do stawa-
nia sie katalizatorem cyberspotecznosci i zwiekszaja jej wspdlnototwdrczy charakter.

W opozycji do przytoczonych powyzej argumentéw, potwierdzajacych fakt, ze wspél-
notowos¢ komunikacji w sieci oparta jest w istocie na charakterze samego medium,
nalezy przyznag, iz relewantnym aspektem cyfrowego doswiadczenia wspoétczesne-
go cztowieka jest przekonanie o tym, ze

jedyna forma kulturowa, ktéra jest w stanie wyrosna¢ na podglebiu internetowych praktyk
komunikacyjnych to kultura alienacji i nieobecnosci, w ktérej relacje podmiotowe zastapio-
no stosunkiem podmiot-przedmiot (Gérska-Olesiriska 2009: 29).

Oddzielenie, symulacyjny charakter bycia w cyberprzestrzeni, zaposredniczenie
doswiadczenia w nowomedialnych doswiadczeniach uzytkownikéw sieci determi-
nuje i wzmacnia paradygmat indywidualnosci, jednostkowosci i spersonalizowania
osoby w sieci. Skutecznosc¢ szeroko opisywanych przez Krefta marketingowych prak-
tyk perswazyjnych, eksploatujacych idee wspdlnoty i milczaco transformujacych ja
w ,grupe docelowa” (Kreft 2015: 103-125), wzmacniana jest dzieki zyznemu grunto-
wi spotecznemu, na ktéry pada. Obietnica uczestnictwa w opartej na zaufaniu grupie
przyjaciot, szansa tworzenia cyberwspoélnoty jest doktadnie tym, czego pragnie bau-
manowski, ponowoczesny, osamotniony cztowiek (Bauman 1996: 73-84). Determi-
nowane przez interakcje z nowymi nowymi mediami mechanizmy uzewnetrzniania
proceséw kognitywnych, eksternalizacji kojarzenia, formutowania zagadnien, stawia-
nia pytan (Manovich 2006; De Kerckhove 1996) nie pozostaja bez wptywu na cha-
rakter zwigzkéw spotecznych. Przeniesienie wspolnoty do cyberprzestrzeni skutkuje
przeniesieniem jej poza obszar jednostkowego doswiadczenia i — tak jak w przypad-
ku wskazanych powyzej ludzkich proceséw myslowych - eksternalizuje doswiadcze-
nie wspdlnotowe.

Opisane zaleznosci pomiedzy mediami spotecznosciowymi a koncepcja wspdlnoto-
wosci oraz status stowa w sieci sktadaja sie na pierwszy fundament mitu sieci Web 2.0
jako przestrzeni wspoélnototworczej. Drugim fundamentem jest interpretowanie ich
w kontekscie wywiedzionej od Marcela Mausse'a teorii daru (Mauss 1973). Na powia-
zanie ze wspomnianymi koncepcjami powotywat sie m.in. twérca Facebooka Mark
Zuckenberg, ktéry, jaki pisze David Kirckpartick: byt bardzo oddany idei Facebooka
jako narzedzia spotecznego, az do granic naiwnosci” (Kirckpatrick 2011: 161), przyréow-
nujac aktywnos¢ w mediach spotecznosciowych do rytualnej wymiany daréw. Przed-
miotem owej wymiany miato by¢ zainteresowanie, zaangazowanie, obdarowywanie



uwaga. Podobne idee przyswiecaty twércom wyszukiwarki Google, ktérzy przez lata
gtosili maksyme ,don’t be evil”, przekonujac, ze ich nadrzedna misja jest,,uporzadko-
wanie $wiatowych zasobdéw informacji i uczynienie swiata lepszym”. Spotecznosciowe
motywacje twércéw internetowych gigantéw — przynajmniej na poziomie deklara-
tywnym - znajdujg odzwierciedlenie w mechanizmach dziatania algorytméw selekcjo-
nujacych tresci. Poza spotecznosciowymi predyspozycjami okreslonych mediéw i spo-
sobéw komunikacji, poza deklaracjami twércéw i reakcjami uzytkownikéw, u podstaw
spotecznosciowych mitéw nowych nowych medidw lezy wtasnie ich algorytmizacja.
Twoércy algorytmow Google, Facebooka czy Instagrama deklaruja, ze s one oparte
na logice wyszukiwania spotecznosciowego. W mysl koncepcji wyszukiwania spotecz-
nosciowego, ktére obszernie charakteryzuje Alexander Halavais, internetowe wyszu-
kiwarki opieraja sie na ,gromadzeniu ukrytego ludzkiego osadu dotyczacego tresci
sieci i wartosci poszczegdlnych stron” (Halavais 2012, 196). Wedtug tych zatozen naj-
wyzej publikowane strony czy pojawiajgce sie w gornej czesci news feeddéw posty
ciesza sie najwiekszym zainteresowaniem uzytkownikéw oraz sg najczesciej cytowa-
ne i linkowane. Spotecznosciowa retoryke wyszukiwania w Google uzupetniaja takze
takie funkcjonalnosci, jak: podobne wyszukiwania badz dostepna w anglojezycznej
wersji wyszukiwarki funkcja,People Also Ask”. W istocie jednak widoczno$¢ w kazdym
zmedidw wiaze sie z catlym szeregiem zréznicowanych (cho¢ jedynie domniemanych
czynnikéw) — poczawszy od odpowiednich parametréw technicznych, znacznikoéw,
elementéw kodu czy tagdw, poprzez profile linkéw i udostepnien, aktualnos¢ publi-
kowanych tresci, a zatem godzin czy dni, w ktérych sa udostepniane, az po oznacze-
nie tresci odpowiednimi stowami kluczowymi. Kazdy z tych czynnikéw z wykorzy-
staniem profesjonalnych narzedzi analitycznych mozna przystosowaé do wymogéw
algorytmu, sprawiajac tym samym, ze najpopularniejsza tres¢ nie bedzie wcale tresciag
w istocie najczesciej czytang czy ogladana, a jedynie wspartg najwiekszymi fundusza-
mi, przeznaczonymi na odpowiednie narzedzia czy prace specjalistow.

Powyzsze rozpoznania obnazajg fasadowos¢ koncepcji kolektywnej selekcji, wspélno-
towego tworzenia tresci i rownych szans dla internetowych twércéw i moga prowa-
dzi¢ do nowego wniosku, dotyczacego charakteru komunikacji czy stowa w Internecie.
Znaczenie w sieci zyskuja nie tyle zdjecia, teksty czy wideo, ktére wzbudzajg zaintere-
sowanie, zaangazowanie badz zachwyt uzytkownikéw, lecz te, do ktérych przyporzad-
kowano odpowiednie metaznaczniki. Pomimo powszechnosci paradygmatu audio-
wizualnosci w sieci, wbrew powszechnemu przekonaniu o dominacji ikonosfery, to
warstwa,meta” internetowych tresci, na ktéra sktadajg sie znaczniki w kodzie progra-
mistycznym, maja znaczacy wptyw na widocznos$¢ w sieci. Internetowe tresci moga
miec¢ charakter audialny badz wizualny, oralny badZ pismienny, jednak u podstaw
wszystkich kodéw komunikacji sieciowej lezy kod programistyczny. Paradygmat inte-
raktywnosci, spotecznosciowego wyszukiwania, propozycja postrzegania uzytkowni-
kéw sieci w odniesieniu do koncepcji produsera (Kreft 2015: 60), bedacego producen-
tem i uzytkownikiem, twoérca i odbiorca tresci, jest w istocie niepetna. Ponad podziaty
nainternautéw aktywnych i pasywnych, twércéw i odbiorcéw nadpisac nalezy przede



wszystkim nieuswiadomiony, ukryty i nieoczywisty podziat na biernych, zanurzonych
w audiowizualnym swiecie kultury uczestnictwa internautéw, przyjmujacych gene-
rowane dla nich tresci, karmionych mitem spotecznosciowego wyszukiwania, zaan-
gazowania i obdarowywania sie atencja, oraz postugujacych sie kodami programi-
stycznymi projektantow interfejséw, tworcow algorytméw badz autorédw tresci do
nich dostosowanych, postugujacych sie jezykami programowania, matematycznymi
algorytmami i niejawnymi rozwigzaniami technologicznymi. Ukrycie mechanizméw
dziatania technologii, publikujgcych i selekcjonujacych tresci, sprawia, ze usieciowiona
komunikacja zaczyna funkcjonowac jak ideologia, ktérej jednym z gtéwnych wyznacz-
nikéw jest przeciez nieujawnianie wtasnego istnienia (Marjankowska, Drygalska 2016).
W swietle powyzszych wnioskéw wspdlnotowos¢, promowang jako dominujaca zasa-
de organizujaca funkcjonowanie uzytkownika w sieci, rozpatrywac mozna jako ideolo-
giczny konstrukt. Narracja o wspélnotowosci mediow Web 2.0 przywigzuje odbiorcéw
do mediéw, buduje zaufanie, sktania do dzielenia sie informacjami o sobie, bazujac
na poczuciu izolacji i osamotnienia, oferujagc w zamian jedynie iluzje przynaleznosci
i doswiadczenia kolektywnosci.
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