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Wolnos¢ stowa w sieci

Agnieszka Latarska | Wydziat Nauk Spotecznych, Uniwersytet Gdarski

Streszczenie

Celem niniejszego artykutu jest przedstawienie, czym tak naprawde jest wol-
nosc¢ stowa w sieci. Wolnos¢, do ktérej kazdy z nas ma prawo, ale ktéra ogra-
nicza sie coraz czesciej ze wzgledu na nierzadkie przejawy mowy nienawisci,
ksenofobii czy rasizmu. Wolnos¢ stowa to prawo do publicznego wyraza-
nia wiasnych mysli i pogladéw, wspodtczesnie uznawane jako standard wsréd
norm cywilizacyjnych. Dzisiaj jednak spotykamy sie z jej ograniczeniami.

W niniejszym artykule analizuje, jakie sa przejawy mowy nienawisci w Interne-
cie, a takze jej przyczyny, ktére blokuja swobode wyrazania mysli.

Freedom of speech on the Internet
Summary

The aim of this article is to present what freedom of speech on the web really
is. Freedom, to which each of us has a right, but which is increasingly restricted
by the growing manifestations of hate speech, xenophobia and racism. Free-
dom of speech is the right to publicly express one’s thoughts and beliefs, now-
adays considered as a standard among the norms of civilization. Today, how-
ever, we are increasingly confronted with limitations.

In this article | analyse the manifestations of hatred on the Internet, its causes,
which are a direct blockade of freedom of speech in the online world.



Celem niniejszego artykutu jest przedstawienie, czym tak naprawde jest we wspotcze-
snym $wiecie wolnosc stowa w sieci. To swojego rodzaju swoboda, do ktérej powinni-
$my miec prawo, ale ze wzgledu na przejawy mowy nienawisci, ksenofobii i rasizmu
jest ona ograniczana.

+Wiec mnie dreczy mysl niezdrowa: Czy jest w Polsce wolnosc¢ stowa?” pisat Jan Brze-
chwa w wierszu Wolnos¢ stowa. Dzisiaj zadajemy sobie doktadnie to samo pytanie.
Jako ze zyjemy w panstwie demokratycznym, kazdy z nas ma prawo do wyrazania
swoich myslii pogladéw. Gwarantuje to cho¢by Europejska Konwencja Praw Cztowie-
ka. Mowa w niej o braku cenzury i ograniczen w wyrazaniu wtasnej opinii, czyli naj-
wazniejszych wolnosciach obywatelskich. To fundament paristwa demokratycznego,
ktéry pozwala wyraza¢ swoje stanowisko np. poprzez prase czy telewizje. Prawo to
ma jednak ograniczenia zwigzane z poszanowaniem praw innego cztowieka, bezpie-
czenstwem narodowym oraz ochrona moralnosci. Zakazana jest obraza m.in. uczu¢
religijnych, a karze podlegaja wszelkie wypowiedzi sugerujgce naruszenie czyjegos
bezpieczenstwa lub zniestawienie drugiej osoby. Wolno$¢ stowa nie moze ingerowac
w obszar wolnosci innego cztowieka.

Wolnos¢ stowa w sieci w praktyce wyglada troche inaczej. Wedtug mnie jesteSmy
na dobrej drodze do rzeczywistosci, w ktérej m.in. rzadzacy beda nam dyktowag,
coinajakim portalu mamy czytaciw jakich dyskusjach zabiera¢ gtos. Do rzeczywisto-
sciinternetowej cenzury, gdzie wiekszos¢ niewygodnych postéw i komentarzy bedzie
usuwanych ze strachu przed ewentualnymi karami — przeciez nie tak dawno, bo na
poczatku stycznia 2018 r., w Niemczech zaproponowano nowe zasady walki z mowa
nienawisci w Internecie. Rozwigzaniem ma by¢ mozliwos¢ natozenia kary w wysokosci
od 5 do nawet 50 min euro na firmy zajmujace sie mediami spotecznosciowymi, jesli
nie usung zgtoszonych tresci w ciagu 24 godzin. Pod lupa maja sie znalez¢ najwiek-
sze i najbardziej znane portale spotecznosciowe, jak Facebook, Twitter, YouTube czy
Instagram. Jestem przekonana, ze ustawa umozliwi takze usuwanie wpiséw i komen-
tarzy dziatajacych na niekorzys¢ rzadzacych lub tych, ktérzy maja wieksze przywile-
je od przecietnego obywatela.

Polski rzad miat zaja¢ sie walka z niewtasciwymi wpisami w Internecie, dziatajacymina
niekorzys$¢ rzadzacych, tzw. fake news. Ten sam rodzaj walki z niewtasciwymi wpisa-
mi miat funkcjonowac w Indiach. Decydenci planowali naktadac kare na dziennikarzy,
ktorzy publikujg wspomniane fake news. Miata to by¢ swego rodzaju kontrola mediéow
przed wyborami, ktére odbeda sie w Indiach w przysztym roku. Dziennikarzom pla-
nowano anulowac akredytacje, ktére s wymagane w ministerstwach i innych insty-
tucjach rzadowych, a takze na konferencjach prasowych. Na szczescie wtadze Indii
wycofaly sie z pomystu, ale powodéw zmiany tej decyzji juz nie podano.



Czym jest wspomniany fake news? To nic innego jak przekazywanie informacji, ktorej
celem jest dezinformacja lub oszustwo. Sam termin oznacza dostownie ,fatszywe wia-
domosci’, ktére maja wprowadzi¢ w btad widza, czytelnika lub stuchacza. Co ciekawe,
informacje te nie majg zadnego odzwierciedlenia w Swiecie rzeczywistym, a i tak sg
powszechne w mediach i portalach spotecznosciowych, siejac zamet wsréd odbior-
céw i zagtuszajac prawdziwy i rzetelny materiat dziennikarski.

Wolnos¢ stowa w sieci powinna opierac sie na wzajemnym szacunku i tworzeniu przy-
jaznego srodowiska. Niestety, wiekszosci z nas wydaje sig, ze Internet to przestrzen,
w ktérej mozemy publikowac stowa bez konsekwencji. Anonimowos¢ jeszcze bardziej
zacheca uzytkownikéw do coraz bardziej swobodnego, a nawet skrajnego tonu wypo-
wiedzi. Bardzo czesto internauci wchodza w dyskusje, w ktérych dochodzi do ostrej
wymiany zdan i wzajemnych oskarzen. W tym momencie na kazdej stronie interneto-
wej lub forum do akcji wkracza moderator, czyli osoba, ktéra zajmuje sie usuwaniem
niestosownych komentarzy. Kazdy z nas moze takze zgtosi¢ komentarz do modera-
tora, jesli uznamy, ze jest on obrazliwy. Coraz czestsza praktyka jest takze likwidacja
stron, jak np. tych na portalu Facebook. To tak zwana walka z mowa nienawisci i orga-
nizacjami nacjonalistycznymi. To wiasnie na ich profilach spotecznosciowych docho-
dzi do eskalacji zachowan rasistowskich i ksenofobicznych. Takie dziatania budza jed-
nak skrajne emocje - w Polsce likwidacja tych stron wywotata krytyke i demonstracje,
ktorych hastem przewodnim byta obrona wolnosci stowa, zas w Niemczech domaga-
no sie stanowczych dziatan przeciwko niestosownym tresciom w mediach spotecz-
nosciowych (Ruchniewicz 2018).

Jak pisze Bartosz Chyz na tamach ,Gazety Wyborczej” w artykule Blokowanie stron na
Facebooku - ofiarami padli nie tylko ‘narodowcy’, w ciagu ostatnich szesciu lat zabloko-
wano prawie 1,3 tys. polskich profili na Facebooku; co wiecej, nie nalezaty one jedynie
do narodowcédw. Jak wymienit autor, ze strony zniknely profile organizacji nacjona-
listycznych: Marszu Niepodlegtosci, Mtodziezy Wszechpolskiej, Obozu Narodowo-
-Radykalnego i Ruchu Narodowego. Blokowano takze prywatne profile dziataczy
ruchéw narodowych, gtéwnie z powodu tamania regulaminu serwisu.

Narodowi dziatacze oskarzyli administratoréw Facebooka o cenzure i ograniczanie wolno-
Sci stowa. W odwecie blokowali konto Facebooka na Twitterze. Wstawita sie za nimi minister
cyfryzacji Anna Strezynska, ktdra prosita o rozmowe z przedstawicielami serwisu. Richard
Allan, wicedyrektor koncernu na Europe, Bliski Wschod i Afryke, ttumaczyt, ze strona Marszu
Niepodlegtosci ,zostata usunieta po publikacji szeregu postéw naruszajgcych nasze stan-
dardy w zakresie mowy nienawisci”. Przede wszystkim chodzito o znak falangi, czyli symbol
miedzywojennego, faszyzujgcego ONR-Falanga, a dzi$ m.in. ONR i Narodowego Odrodze-
nia Polski (Chyz 2018).



Musimy mie¢ jednak Swiadomos¢ tego, Ze nie sposéb uniknac wszystkich niestosow-
nych komentarzy. Nawet biezacy monitoring nie uchroni stron internetowych od wul-
garnych tresci.,Gazeta Wyborcza” utatwita zadanie swoim moderatorom - zablokowa-
ta mozliwos¢ zamieszczania komentarzy pod artykutami zwigzanymi z uchodzcami,
migrantami i muzutmanami, wiedzac, ze nawet w ciagu kilkunastu minut pojawia
sie wulgarne i rasistowskie wypowiedzi. Internauci prébowali przechytrzy¢ dziennika-
rzy, wyrazajac swoje mysli pod innymi, przypadkowymi artykutami, zaznaczajac czego
owa,madros¢” dotyczy. Warto dodac¢, ze w Internecie mimo wszystko nikt nie jest ano-
nimowy. Kazdy administrator danej strony, portalu czy forum jest w stanie zlokalizo-
wac konkretnego uzytkownika.

Co z osobami publicznymi? Nie zapominajmy, ze ze wzgledu na swoja dziatalno$¢
w przestrzeni publicznej na krytyke sa narazone wszystkie osoby publiczne. W tym
wypadku prawo nie dziata tak rygorystycznie. Wolnos¢ stowa konczy sie wowczas,
kiedy wypowiedz, tres¢ lub komentarz w mediach spotecznosciowych jest niewygod-
ny dla osoby opisywanej, ktéra np. zajmuje wysokie stanowisko czy jest rozpoznawal-
na. Niekoniecznie mowa o obrazliwych wpisach. Oczywiscie, jak mozna przeczytac
w materiatach z konferencji Mowa nienawisci w internecie: jak z nig walczy¢?, istnieje
wielka réznica miedzy celowym zniestawianiem, obrazaniem, szczuciem, a krytycz-
nym dyskursem publicznym:

Wolnos¢ stowa i wolno$¢ wyrazania pogladéw nie usprawiedliwia naruszania praw i wol-
nosci innych — to elementarz praw cztowieka. Dlatego nie przekonuja mnie ci, ktérzy uwa-
zaja, ze w internecie i wiasnie akurat w nim, tylko dlatego, ze jest internetem, mozna umie-
sci¢ wszystko o wszystkim. W internecie wolno tyle i tylko tyle, ile wolno w innych mediach.
Ani mniej, ani wiecej. Medium jest obojetne, a granicg wolnosci stowa - niezaleznie od tego,
gdzie jest gtoszone - sg prawa i wolnosci innych ludzi, ich godno$¢ i prywatnos¢. Dlatego
sympatyzujac z ideg apelu Tygodnika Powszechnego, akcent ktadtam nie tyle na potrzebe
‘nowego prawa’ (zreszty, jak sie dobrze przyjrze¢ polskiemu prawu, to te niby nowe propo-
zycje wcale nie sg takie nowe), co na czynienie dobrego uzytku przede wszystkim z tego, co
juz jest dostepne jako ochrona przed ‘ztym stowem’ "Zte stowo’ to stowo szczujace, raniace,
ponizajace, szydzace, nawotujace do czynéw gwattownych. Ale tez — przyznam - nie zali-
czam do tej kategorii prze$miewczej satyry czy karykatury (nawet ostrej — dlatego nie prze-
konuje mnie konieczno$¢ interwencji we wczesnych godzinach rannych w domu internauty
umieszczajgcego satyryczne rysuneczki czy filmiki). Nie przekonuje mnie karanie internauty
za zniewage prezydenta, podobnie jak zreszta karanie piosenkarki za zart z Biblii (Bychowska-
-Siniarska, Gtowacka 2018).

Z tymi, ktorzy uwazaja, ze w Internecie mozna wszystko, bez zadnych konsekwencji,
walczy Osrodek Monitorowania Zachowan Rasistowskich i Ksenofobicznych. Osrodek
«skutecznie staje na drodze brunatnej fali zalewajacej Polske”. Jak piszg na swoim pro-
filu na Facebooku, ich ,celem jest doprowadzenie do jak najwiekszej ilosci procesow,



w ktérych do odpowiedzialnosci mieliby zosta¢ pociagnieci liderzy i ideolodzy neo-
faszystowskich bojéwek”. Codziennie opracowujg zgtoszenia o popetnieniu prze-
stepstw z nienawisci, pomagaja ofiarom przesladowan i raportujg o aktualnej sytu-
acji w Polsce. Na swojej stronie internetowej informuja:

Nawotywanie do nienawisci jest przestepstwem takim samym jak kradziez, pobicie, gwatt.
| tak samo, jak inne przestepstwa powoduje cierpienie konkretnych oséb. Wyobraz sobie,
ze kazdy nienawistny komentarz to jedno uderzenie w policzek. Kazdy obrazliwy mural to
jedno spluniecie w twarz. Ofiarami sg konkretni ludzie (...).

Dalej przytaczaja poszczegdlne artykuty Kodeksu karnego:

§ 1. Kto publicznie propaguje faszystowski lub inny totalitarny ustréj panstwa lub nawo-
tuje do nienawisci na tle réznic narodowosciowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych
albo ze wzgledu na bezwyznaniowos¢, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo
pozbawienia wolnosci do lat 2.

§ 2. Tej samej karze podlega, kto w celu rozpowszechniania produkuje, utrwala lub sprowa-
dza, nabywa, przechowuje, posiada, prezentuje, przewozi lub przesyta druk, nagranie lub
inny przedmiot, zawierajace tres¢ okreslong w § 1 albo bedace nosnikiem symboliki faszy-
stowskiej, komunistycznej lub innej totalitarne;j.

§ 3. Nie popetnia przestepstwa sprawca czynu zabronionego okreslonego w § 2, jezeli dopu-
Scit sie tego czynu w ramach dziatalnosci artystycznej, edukacyjnej, kolekcjonerskiej lub
naukowe;j.

§ 4. W razie skazania za przestepstwo okreslone w § 2 sad orzeka przepadek przedmiotéw,
o ktérych mowa w § 2, chociazby nie stanowity wiasnosci sprawcy.

Art. 257 Kodeksu karnego: Kto publicznie zniewaza grupe ludnosci albo poszczegdlng osobe
z powodu jej przynaleznosci narodowej, etnicznej, rasowej, wyznaniowej albo z powodu jej
bezwyznaniowosci lub z takich powoddw narusza nietykalnos¢ cielesng innej osoby,
podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.

Osrodek Monitorowania Zachowan Rasistowskich i Ksenofobicznych zgtasza proku-
raturze wszelkie podejrzenia popetnienia przestepstwa z ww. artykutéw Kodeksu kar-
nego. Jak czytamy:

nawotywaniem do nienawisci, badz propagowaniem ustroju totalitarnego moga by¢ zaréw-
no wpisy internetowe, jak i wypowiedzi publiczne, teksty piosenek, wykonywanie gestéw
i uzywanie symboli kojarzonych z ustrojami totalitarnymi. Jednoczes$nie trzeba jasno oddzie-
li¢ wolno$¢ wypowiedzi od mowy nienawisci. Kazdy ma prawo wypowiadac sie krytycznie na
temat systemow politycznych, religijnych, czy norm obyczajowych. Jednak nie wolno w ten
sposéb pietnowac wyznawcéw danej religii, oséb danego pochodzenia, czy narodowosci
(https://www.facebook.com/osrodek.monitorowania/).

Uwage internautéw zwrécita takze akcja organizacji, ktéra polegata na publikowaniu
przepetnionych rasizmem komentarzy wraz ze zdjeciami autoréw, dostepnymi naich
prywatnych profilach wspomnianego portalu spotecznosciowego.



Sa to zazwyczaj zdjecia kobiet i mezczyzn, tzw. poczciwych tatusiow, czy tez rodzin
z dzie¢mi u boku. Wydawac by sie mogto, ze to spokojni obywatele, tolerancyjni kato-
licy, ale pod ich roze$Smianymi twarzami mozna zobaczy¢ niecenzuralne, rasistowskie
i ksenofobiczne komentarze, przepetnione obelgami pod adresem imigrantéw
i muzutmanoéw. Ludzi, ktérzy chca znalez¢ schronienie w Europie przed niebezpie-
czenstwem grozacym im w ich zniszczonym przez wojne kraju.

Kryzys imigracyjny wciaz jest duzym problemem dla Unii Europejskiej i panstw czton-
kowskich, ktérych zdania w tym temacie s3 mocno podzielone. W duzej mierze to
wilasnie przez naptyw imigrantéw nasility sie rasistowskie komentarze i ogélny brak
pohamowania w Internecie pod kazdym artykutem zwigzanym z uchodzcami. Ucieka-
jacy przed wojna musza zmierzy¢ sie z niezrozumieniem i atakami nawet kilka tysie-
cy kilometréw od witasnego kraju.

Centrum Badania Opinii Spotecznej w listopadzie 2017 r. przeprowadzito badania
wsrdd Polakow, pytajac o ich stosunek do uchodzcéw. Osrodek, dzieki wspotpracy
zfirma Newspoint, przebadat nastawienie do uchodzcéw i imigrantéw wsréd internau-
tow. Warto zaznaczy¢, ze nastawienie sprawdzano w roku, ktéry uznaje sie za pocza-
tek kryzysu migracyjnego w Europie. Jak czytamy w raporcie opracowanym przez
Katarzyne Kowalczuk, Sylwie Sobiecka i Roberta Stelmacha, badanie przeprowadzo-
no na losowej prébie 1000 wpiséw opublikowanych w mediach spotecznosciowych.

Sposréd analizowanych publikacji 548 zostato zakwalifikowanych jako opinie internautow
na temat kryzysu migracyjnego, pozostate 452 wpisy stanowity publikacje informacyjne
i pytania niewyrazajace stosunku autora do problemu uchodzcéw (Kowalczuk, Sobiecka,
Stalmach 2018).

Ograniczona wolno$¢ stowa wynika z mowy nienawisci, ktéra zawdzieczamy gtow-
nie osobom wrogo nastawionym do obywateli innych krajow i naptywajacej fali imi-
grantow. Jak wynika z badan, ktére przeprowadzit CBOS (rys. 1), tylko 6% internautéw
z Polski ma pozytywne zdanie na temat pomocy imigrantom. Chca oni poméc kazde-
mu, bez wzgledu na kolor skéry czy religie. Z raportu wynika takze, ze nie popieraja
postaw 0s6b, ktére myslg inaczej. Uwazajg ich postawe za ksenofobiczng i niezgod-
na z postawa chrzescijanska, tak mocno akcentowanga zwtaszcza w Polsce. Sposrod
0s6b bioracych udziat w dyskusji internetowej jedynie 13% uzytkownikéw odniosto
sie neutralnie do kwestii udzielenia uchodzcom schronienia w Polsce.

Sa to osoby, ktére widzg Polske jako cztonka UE - zgodnie z jej polityka nasz kraj powi-
nien wiaczy¢ sie w pomoc uchodzcom. Jednak watpliwosci budzi liczba uchodzcéw, kto-
rzy powinni trafi¢ do Polski. Internauci sa przeciwni narzucaniu przez UE ‘kwot, uwazaja, ze
kazdy kraj powinien przyja¢ tylu imigrantéw, ilu sam uzna za stosowne. Osiemdziesiat jeden
procent wpiséw internautéw negatywnie odnosi sie do kwestii przyjmowania uchodzcéw



do Polski. Gtéwnymi czynnikami decydujacymi o niecheci wobec uchodzcéw sg odmienna
religia i kultura (20% wypowiedzi). Popularne stato sie hasto‘Stop islamizacji Europy! (Kowal-
czuk, Sobiecka, Stalmach 2018).

Nastawienie internautow do kwestii przyjecia uchodZcow, N = 548
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Zrédto: Centrum Badania Opinii Spoteczne;j.

Wsréd najwiekszych obaw sa te o brak poszanowania polskich tradycji Swieckich i reli-
gijnych, agresja w stosunku do kobiet, a takze strach przed naktanianiem do przyje-
cia obcej religii — islamu.

Kolejnym czynnikiem wptywajacym na nieche¢ do uchodzcédw jest obawa przed epidemia-
mi choréb, ktére moga przenosi¢ z odlegtych krajéw podrézujacy uchodzcy (16% wypowie-
dzi). Internauci, obserwujac proces przyjmowania imigrantéw w innych europejskich krajach,
zauwazajy, ze procedury medyczne nie sa wystarczajace, co prowadzi do wybuchu choréb
w osrodkach dla uchodzcéw. Czternascie procent wypowiedzi internautéw odnosi sie do
wydarzeh w Niemczech: rozboje i kradzieze wsréd przyjetych imigrantéw, niemoc stuzb
sanitarnych i policji, mtodziezéwka CDU przeciw Angeli Merkel w sprawie uchodzcéw, wie-
lotysieczne marsze przeciw imigrantom. Na skutek doniesien zza zachodniej granicy Polacy
obawiaja sie podobnej sytuacji w kraju, wiec sa przeciwni imigrantom odmiennym kulturo-
wo. Tyle samo wypowiedzi niechetnych imigrantom (14%) odnosi sie do wykorzystywania
swiadczen socjalnych w panstwach przyjmujacych.

Internauci uwazaja, ze wigkszos¢ przybyszéw nie ucieka przed wojng, lecz prébuje dostac sie
do Europy, aby korzysta¢ z dobrych warunkéw socjalnych oferowanych przez kraje UE. Pola-
cy sprzeciwiaja sie traktowaniu imigrantéw lepiej niz najubozszych rodakéw. Réwniez 14%
dyskutujacych w Internecie sprzeciwia sie polityce polskiego rzadu wobec kryzysu migra-
cyjnego, wytykajac mu podporzadkowanie sie woli Angeli Merkel w celu uzyskania korzy-
sci personalnych. Dziesie¢ procent wpiséw internautéw jest przeciwnych polityce UE wobec
uchodzcéw, spekulujac, ze poprzez nieograniczone przyjmowanie imigrantow wiadze UE
daza do ostabienia tozsamosci narodowej mieszkancéw poszczegdlnych krajéw. Pozosta-
te 12% wypowiedzi to wpisy, ktdre nie zawieraja uzasadnienia niecheci wobec imigrantéw
(Kowalczuk, Sobiecka, Stalmach 2018).



To m.in. strach przed nieznanym i bezpodstawne wyobrazenia o drugim cztowieku,
czesto skrzywione przez propagande medialna, sprawiaja, ze w sieci pojawia sie tak
wiele negatywnych komentarzy na temat imigrantéw i kryzysu migracyjnego, a te
z kolei wymuszajg coraz bardziejingerencyjng cenzure, ktéra odbierana jest jako brak
wolnosci w sieci. Bledne rozumienie wolnosci stowa, jako nieograniczonej mozliwo-
$ci obrazania drugiej osoby, ogranicza swobode w sieci.

To, co i w jaki sposdb jest publikowane $wiadczy o naszej kulturze osobistej. Dzieki
wolnosci stowa mozemy byc¢ kim chcemy, nie boimy sie stereotypdw, nie mamy obaw
przed spotecznym uprzedzeniem czy odrzuceniem. Niestety, ta wolnos$¢ stowa w sieci,
ktéra miata nam ufatwic funkcjonowanie, porozumiewanie sie i nawigzywanie kontak-
téw miedzyludzkich, stata sie swego rodzaju choroba, ktéra niszczy od srodka. Prze-
staje by¢ kulturalnym przelaniem wtasnych mysli w eter, a coraz czesciej staje sie wza-
jemnym obrazaniem z poczuciem bezkarnosci.

Wczesniej poruszane tematy blokowania stron, upubliczniania wizerunku czy komen-
tarzy z nazwiskiem autora sg przyktadem bezmysinego i nieSwiadomego poruszania
sie po swiecie wirtualnym, z przeswiadczeniem, ze stowa napisane nikogo nie rania,
poki nie zostang wypowiedziane face to face, a autor zostaje anonimowy. Mato opty-
mistycznej konkluzji dokonata takze agencja interaktywna Heuristic, ktéra stusznie
zauwaza, ze w sieci coraz czesciej publikowane sg wpisy czy komentarze niestosow-
ne i wulgarne, ktére nie budza juz takich kontrowersji i ktére mato kogo juz dziwia.
Co wiecej, podobne zachowania sa coraz czesciej akceptowane w serwisach, takich jak
YouTube, gdzie bez problemu odnajdziemy amatorskie materiaty filmowe przepetnio-
ne wulgaryzmami. Z drugiej strony nalezy sobie zada¢ pytanie, czy Internet mégtby
bez tego istnie¢? Przeciez wtasnie nieograniczona, do czasu, wolnos¢ stowa jest tym,
co przycigga uzytkownikow.

Nigdy wczesniej na tak szeroka skale nie moglismy dotrze¢ do innych ludzi, prowadzi¢ z nimi
dyskusji i wypowiadac sie. Internet jest medium, ktérego nie da sie kontrolowa¢ tak jak
radia czy telewizji. Jest dla nas zatem podstawowym kanatem uzyskania prawdziwej wie-
dzy w wielu aspektach funkcjonowania — nawet w zakresie zycia politycznego. W Interne-
cie praktycznie kazdy ma szanse zaistnie¢, pokaza¢ swdj potencjat, dokonania. Mamy na to
mnéstwo mozliwosci — od komentarzy na forach, przez zatozenie kont w serwisach spo-
tecznosciowych, witryn, blogéw, dodawanie filméw, az po profesjonalne dziatania promo-
cyjne (Heuristic 2018).

Moim zdaniem wolnos¢ stowa w sieci to cos, co powinno istnie¢ nieprzerwanie do
momentu, w ktérym nie naruszymy wolnosci innych ludzi i nie tamiemy przy tym
prawa. W tych przypadkach wolnos¢ stowa powinna podlegac ograniczeniom, a wypo-
wiedzi o charakterze rasistowskim i ksenofobicznym musza by¢ karane. Jednak jesli
ograniczenie wolnosci stowa miatoby stuzy¢ rzadzacym i ludziom wptywowym do



walki z wypowiedziami nieprzychylnymi, woéwczas powinnismy sie zastanowi¢ nad
tym, w jaka strone zmierza nasz kraj.
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