Progress. Journal of Young Researchers 4/2018
ISSN 2543-8638 DOI 10.4467/25439928PS.18.016.9003

(QXoloR

Wolnos¢ stowa w sieci
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Streszczenie

W artykule zostaty przedstawione interpretacje pojecia wolnosci i jej aspek-
tow, ktére w praktyce wyrazane sg przez wolnos¢ stowa w Internecie. Na pod-
stawie aktualnie obserwowanych zjawisk i biezacych wydarzen wskazane
zostaly szanse, jak i zagrozenia wynikajace z powszechnej dostepnosci do
publikacji opinii w sieci. W podanych przyktadach zaprezentowano zaréwno
praktyke dokonywanych regulacji, jak i manipulacji w tym zakresie.

Free speech on the Internet
Summary

This article presents interpretations of the term ‘freedom’ and its aspects ex-
pressed on the internet through freedom of speech. Both opportunities and
threats stemming from widespread access to means of expression of opin-
ion on the internet are examined based on current events and developments.
Presented examples illustrate the practice of both the regulation that is intro-
duced as well as the manipulation happening in this regard.



Wolnos¢ - intrygujace i nosne pojecie, zawierajace wiele interpretacji, a niekiedy
nawet banalnych truizmoéw, takich jak chociazby ten, ze wolno$¢ to wartos¢, ktorej
potrzebe znamy wszyscy. Wolnos¢ to w istocie pojecie niebywale uniwersalne oraz
ponadczasowe. Koncepcja, o ktorej na przestrzeni dziejéw napisano wiele, i to zaréw-
no w doktrynach religijnych, jak i w rozmyslaniach filozoféw. To teoria, ktéra w zalez-
nosci od czasu i miejsca definiowana byta w sposéb rézny, ale zazwyczaj do siebie
komplementarny. Idee wolnosci, interpretowanej czesto celowo, a rzadziej nieumysl-
nie w przektamany sposéb, byty nieodtagcznym paliwem dla politycznych przewro-
toéw, rewolucji i wojen, ktére doprowadzity do stanu swiata, jaki znamy obecnie — do
naszej rzeczywistosci.

Wolnos¢ bywa niejednokrotnie postrzegana jako przywilej ludzi. Z uwagi na wyksztat-
cong $wiadomos¢ uznajemy sie za istoty wolne i za stworzone do bycia wolnymi,
postrzegajac potrzebe samostanowienia jako immanentna i warunkujaca wypetnienie
wszystkich etapéw w piramidzie realizacji naszych potrzeb. Uzywajac pewnej wizuali-
zacji, wolno$¢ moze by¢ przedstawiona jako spoiwo stanowigce integralny i niezby-
walny sktadnik oraz warunek petnowartosciowego ludzkiego zycia. Wolnos¢ to row-
niez nasze wspdlne dziedzictwo — owoc niewatpliwie najdoskonalszego znanego nam
dotad ustroju politycznego, jakim jest demokracja. To efekt ofiarnej walki wielu poko-
ler naszych przodkéw o aktualny ustréj polityczny i ostatecznie rowniez konstytucyj-
nie zapisane nam prawo (Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej 1997).

Erich Fromm w wydanej po raz pierwszy w 1941 r. ksigzce Ucieczka od wolnosci, w tym
uznawanym za ponadczasowe dziele z zakresu psychologii spotecznej, postawit teze,
ze ludzie od konca sredniowiecza wkroczyli w ere ,wolnosci od” — w wolnos$¢ nega-
tywna, oznaczajaca przede wszystkim brak przymusu. Wedtug autora wskutek braku
mozliwosci wolnosci totalnej ludzie zabiegaja jedynie o okreslone przestrzenie swo-
jej wolnosci, dokonujac swego rodzaju ucieczki od kwestii jej zagrazajgcym (Fromm
1978:47). Wnioski z tej socjologicznej lektury, napisanej blisko osiemdziesiat lat temu,
okazujg sie by¢ zaskakujgco aktualne i nadal zdecydowanie pesymistyczne. Nasza
permanentna ludzka walka o wolno$¢ wydaje sie by¢ w dtuzszej perspektywie czasu
daremnym trudem. Jak trafnie diagnozowat to Fromm, nawet wygrana wojna daje
nam poczucie wolnosci jedynie na jakis$ krétki, okreslony czas. Czy zatem wolnos¢ to
tylko i jedynie instynktownie determinowane momenty desperackiej, ludzkiej proby
przeciwstawienia sie porzadku rzeczy? Przebtysk, w ktérym, ,robigc to, co nam sie
podoba’, burzymy zaledwie chwilowo deterministyczny charakter naszego zniewo-
lenia? Czy w dobie spoteczenistwa informacyjnego z niespotykanym dotad wczesniej
powszechnym dostepem do technologii, umozliwiajacej praktycznie kazdemu publi-
kowanie informacji i opinii, potwierdzamy kartezjarska definicje wolnosci, jako czyn-
nika nadrzednego nad rozumem? Czy uzurpujac wolnos¢, przeciwstawiamy jednak
prymat rozumu nad wolnoscia, o ktérym pisat p6ézniej John Locke? (Kalita 2005: 32).



Jak rozumiemy i jak korzystamy z nowych, dostepnych zrédet wyrazania swoich opi-
nii w Internecie i jaki wptyw oraz zakres ma na nie komercyjna i polityczna ingeren-
cja badzZ regulacja?

Wolnos¢ stowa w sieci — samo pojecie wydaje sie zawiera¢ pewna figure retorycz-
na, ktérg stanowi zestawienie pojecia,wolnos¢” ze stowem ,sie¢”. Mozna powiedzie¢,
ze w jaki$ sposdb juz w samym tytule zawarta jest kwintesencja tego zagadnienia,
poniewaz sie¢, jako zamknieta struktura, z zatozenia wyklucza przeciez (do)wolnos¢.
O ile ogdlnie rozumiana wolno$¢ oznacza swobode podejmowania decyzji i wyraza-
nia pogladéw, to stowo ,sie¢” ma jednak réwniez pejoratywny wydzwiek, pospolicie
kojarzacy sie z jakims$ specjalnie, sztucznie utworzonym systemem z okreslong i jedno-
cze$nie ograniczong struktura, ktéra finalnie moze okaza¢ sie nawet swego rodzaju
putapka. W nastepstwie tych rozwazan moze pojawic sie pytanie o utopijnos¢ poje-
cia wolnosci. Poczucia lub idei czestokro¢ interpretowanej, niemozliwej do realnego
urzeczywistnienia. Ujmujac powyzsze przemyslenie w slogan, mozna uzna¢, ze bez-
graniczna wolnos¢, o ktérg tak bardzo i niejednokrotnie zabiegamy, nie jest wolnoscia,
ktéra mozemy i ktérg tak naprawde chcielibysmy otrzymad. Ludzie zdaja sie pragna¢
wolnosci, jednoczes$nie skutecznie jg innym ograniczajac, i to niekiedy zreszta w cat-
kiem stusznej sprawie. Ta reguta wydaje sie mie¢ zastosowanie miedzy innymi w pra-
wodawstwie, w polityce migracyjnej, w regufach zycia rodzinnego, jak i w omawia-
nych zasadach, ktére reguluja zasady wolnosci stowa w sieci. Tak jak szereg najbardziej
istotnych spotecznych zagadnien, chociazby z przetomowych haset Wielkiej Rewolu-
¢ji Francuskiej z korica XVIII wieku i klasyczne: ,Wolnos¢. Réwnos¢. Braterstwo” (PWN
2018), idea wolnosci stowa w sieci wydaje sie by¢ w praktyce jedynie kompromisem
miedzy tym, o co idealistycznie zabiegamy, a tym, co w praktyce udaje sie zrealizowac.
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Zrédto: Hector Fleischmann, La guillotine en 1793, Paris: Librairie des Publications Modernes, 1908.



Drugie skojarzenie pojecia wolnosci stowa w sieci mozna odnies¢ do znanych uzyt-
kownikom Internetu fraz dotyczacych tego zagadnienia typu:,zgtoszono naruszenie’,
~moderator na forum’, ,blokada konta na portalu spotecznosciowym?”, czy tak zwany
ban. Juz przez sama znajomos$¢ powyzszych zwrotéw mozna potwierdzi¢ istnienie
kontroli w sieci. Powyzsze okreslenia, jako symptomy kontroli zawartosci Internetu,
stanowig niepodwazalny dowdd na wybidrcze i niejednolite, ale istniejgce jednak réz-
norodne mechanizmy wyznaczania ,granic (do)wolnosci” — zupetnie niczym nieskre-
powanego wyrazania sie w sieci. O przebiegu tych najczesciej swiatopogladowych
granic decyduja nie tylko nadzorujacy dane medium redaktorzy czy moderatorzy, lecz
réwniez sami,internetowi wspottowarzysze”. Konkludujac powyzsze, mozna potwier-
dzi¢, ze kontrole nad dziatalnoscig w Internecie sprawuja nie tylko znane entuzjastom
teorii spiskowych korporacje medialne, lecz rowniez zwykli ludzie — wspétuczestnicy
zawartosci kreowanej w sieci.

Trzeci aspekt zagadnienia dotyczacego wolnosci w sieci mozna odnies¢ do jakosci tre-
$ci powstajacych w Internecie — zaréwno pod wzgledem zasad jezykowych, jak i skraj-
nie osobliwych, niekiedy wrecz skandalicznych, wyrazanych przez ten jezyk pogladow.
Zamieszczane w Internecie wypowiedzi formutowane przy uzyciu jezyka nienawisci
bardzo czesto obnazaja przeciez réwniez bardzo ubogi poziom wiedzy ogdélnej, spo-
tecznej, kulturowej lub najzwyczajniej brak empatii jego autoréw. Ta popularna na sze-
roka skale dziatalnosc jest w szczegdlnosci dostrzegalna w formie postéw, czyli opi-
nii zamieszczanych przez internautéw pod artykutami w portalach informacyjnych,
na blogach i w popularnych mediach spotecznosciowych.,Dopoéki nie skorzystatem
z Internetu, nie wiedziatem, ze na Swiecie jest tylu idiotéw” - ta przypisywana Stani-
stawowi Lemowi, lecz ostatecznie niepotwierdzona mu autorsko, kontrowersyjna sen-
tencja w sposob bardzo dosadny, jednakowoz trafny zdaje sie odzwierciedla¢ skut-
ki swobodnego dostepu do wyrazania opinii w Internecie. Na potwierdzenie tej tezy
znajduje sie w sieci zatrwazajaca ilos¢ dowodoéw, obrazujacych przodujaca w publicz-
nym wyrazaniu sie w Internecie mentalno$¢ autoréw, oparta na ograniczeniach $wia-
topogladowych i deficytach merytorycznych. Niski poziom wiedzy w wielu dziedzi-
nach, bardzo czesto na czele z problemami z opanowaniem wiasnego jezyka, nie
stanowi dla wielu zadnej przeszkody do dziatalnosci, ktéra przeciez paradoksalnie
kwalifikuje sie do opiniotworczej, ktéra powinna by¢ oparta na wiedzy oraz odpo-
wiednim warsztacie. W tym zakresie z pewnoscig warto o kontrole i regulacje, tak by
systemowo chroni¢ sie przede wszystkim przed tak zwanym hejtem, czyli nienawi-
Scig w sieci, i skutecznie ja izolowaé. W innym wypadku wolnos¢ w Internecie, w tym
swoistym $mietniku wytwordw naszej cyfrowej cywilizacji, pozostanie dla potomnych
mieszanka i dowodem naszej anarchii i glupoty. Brak odnotowanego dziatania bedzie
stanowi¢ natomiast dowdd na naszag bezradnos¢ lub apatie i nawet jesli wysitek wto-
zony w to wydaje sie syzyfowy, z pewnoscig warto i trzeba go ponies¢.



Tak jak w wielu wczesniejszych przypadkach w historii, tak i Internet to przyktad sytu-
acji, gdy narzedzie stworzone przez cztowieka po to, by zasadniczo stuzy¢ ludzkosci,
wykorzystywane przez osoby dziatajace z premedytacja, staje sie czyms pierwotnie
niemozliwym do przewidzenia. Mowa tu miedzy innymi o zjawisku,trollingu”w Inter-
necie — aspotecznej i prowokacyjnej dziatalnosci majacej na celu tworzenie sporéw
w sieci i powodéw do wywotania dyskusji. Nazwa powstata od wyrazu,troll’, ktére jest
okresleniem bajkowej postaci-stwora nieprzychylnego wszystkim ludziom. Co istot-
ne, oprocz trollingu na potrzeby réznych ugrupowan politycznych w obrebie jed-
nego kraju coraz czesciej ujawniane sg dowody na istnienie zorganizowanych grup
0 oddziatywaniu miedzynarodowych — oséb wynajetych przez rzady konkretnych
panstw w celu prowadzenia dziatalnosci na forach i portalach spotecznosciowych
innych krajéw (WAH 2017). Jesli uzycie komputeréw i sieci do unieszkodliwienia sys-
temow obrony przeciwlotniczej wroga mozna uznac za tak zwang cyberwojne, to tro-
lling stanowi jej propagandowe wsparcie, stanowigc przyktad zastosowania Internetu
we wspotczesnej wojnie hybrydowej (Sykulski 2015). W opozycji do zjawiska trollingu
istnieje nadal tak zwana netykieta. W praktyce te nieco idealistyczne reguly grzecz-
nosci w danej grupie, wynikajace z ogélnych zasad przyzwoitosci, w dobie nasilania
sie negatywnych zjawisk w Internecie przypominaja jedynie konfrontacje humani-
stéw z barbarzyncami.

Ostatnim wstrzasajacym przyktadem na wykorzystanie Internetu jako medium dzia-
tajacym ,na prawach dzungli” i pod przemozna kontrolg politykéw sg doniesienia
z marca 2018 r. o tak zwanej aferze Cambridge Analytica. Jak dotychczas ustalono,
profile kilkudziesieciu milionéw uzytkownikéw portalu spotecznosciowego Facebook
zostaly wykorzystane przez wspomniang brytyjska firme do ksztattowania ich prefe-
rencji wyborczych. Przez analize osobowosci internauty mozna byto okresli¢ adekwat-
ne grupy adresatéw podatnych na okreslone sugestie przed ich politycznymi wybo-
rami. Ustuge, ktérg w tej firmie nazwano ,mikrotargetowaniem behawioralnym’, miat
wykorzysta¢ w ostatnich wyborach prezydenckich w Stanach Zjednoczonych sztab
wyborczy Donalda Trumpa (Drus 2018). To ostatni i jak dotad chyba najbardziej kon-
kretny przyktad tego, jakie ryzyko ponosimy i z czym wigze sie bycie jednym z okoto
dwéch miliardéw uzytkownikéw wspotczesnych popularnych mediéw spoteczno-
$ciowych, ktérzy aktywnie uczestnicza i wyrazajg w sieci swoje poglady i preferencje
(Tarkowski 2018). Korzystajac z wolnosci do publikowania pogladéw, Internauci stali
sie w jaki$ sposéb kolejnym produktem - bazg danych, dostepna za jaka$ mozliwa do
ustalenia cene. Czy tworzac masowy dostep do portali spotecznosciowych i szerzej
do Internetu przewidywano lub, co gorsza, moze nawet planowano taka dziatalnos¢?
Czy jako uzytkownicy Internetu powinnismy obawiac sie bardziej niz kiedykolwiek



wczesniej, ze nasza wolnos$¢ wyrazania sie w tym medium dziata na przystowiowej
zasadzie miecza obosiecznego, ktérego dziatanie bedziemy odczuwac coraz dotkli-
wiej? Jak w mysl klasycznej zasady, ze w sytuacji, kiedy sie odstaniamy, jestesmy jedno-
cze$nie bardziej podatni na atak. Nie bedac tego swiadomi, przy wyrazaniu wiasnych
pogladéw i opinii w sieci pozostawiamy wciaz swoisty trop na samego siebie. Akcep-
tujac bez namystu regulaminy i zgody na przetwarzanie naszych danych, wiedzielismy
lub tez moglismy spodziewad sie wykorzystania naszych danych, czyli w istocie nas
samych do celéw komercyjnych. Nie wiedzieliémy jednak dotad, lub raczej nie mieli-
Smy na to az tak dramatycznego dowodu, ze biorac aktywny udziat w sieci, stalismy
sie jednoczesnie tatwa do politycznego zmanipulowania komoérka w masie spotecz-
nej tkanki — czastka monitorowanego i potencjalnie sterowanego odgérnie zbioru
elektorskiego w czyjejs bazie danych. Przy okazji tak zwanej afery Cambridge Analy-
tica zostalismy réwniez pierwszymi $wiadkami, nieudowodnionego wczesniej na taka
skale, nowego mechanizmu manipulacji demokracja. Internet, jako medium z zatoze-
nia wolne, postuzyt do indoktrynacji wyborcéw.

W $wietle ostatnich doniesien adresatami propagandowych przekazéw byli internauci
klasyfikowani wedtug zainteresowan, aktywnosci i przekonan. Mozna zatem przyja¢,
ze paradoksalnie to swiadomi swoich preferencji i te preferencje wyrazajacy internau-
ci stali sie jednoczes$nie ofiarg whasnej btogiej nieswiadomosci — internetowym nume-
rem IP, ktéry odpowiednio rozpoznany, co do preferencgji, jest rowniez fatwy do zra-
dykalizowania. Poniekad idylliczny wizerunek spotecznej sieci powigzanych ze sobg
profili ,zwyklych ludzi” zostat zniszczony przez prawdziwe oblicze manipulacji. Oto
kolejny, przejmujaco dobitny przykfad ktadacy cien na mozliwos¢ definiowania i uzy-
cia pojecia ,wolnos$¢ w sieci”. Entuzjazm co do pozytywnej roli portali spotecznoscio-
wych zastapito rozczarowanie.

Nasuwaja sie zatem pytania o role politykdw w kontroli i ograniczaniu wolnosci sieci
i — szerzej — w ograniczaniu wolnosci mediéw. Lista pafnstw stosujacych panstwowa
kontrole mediéw i Internetu, obok sztandarowych przykfadéw sprzed kilku lat, takich
jak Chiny i Pétnocnej Korei, powiekszyta sie znaczaco w ostatnim czasie o kolejne kraje.
Co ciekawe, na liscie tej widnieja nawet ,prymusi demokracji” - kraje, w przypadku
ktorych jeszcze kilka lat wczesniej obecnos¢, na cenzurowanym” zakrawataby dostow-
nie o przystowiowy zart. | tak, na tegorocznej liscie zawierajacej nazwiska przywod-
cow panstw, ktérzy w swojej polityce ograniczaja wolnos¢ mediéw, opublikowanej
przez amerykanski Komitet Obrony Dziennikarzy (Committee to Protect Journalists),
obok prezydenta Donalda Trumpa, Wtadimira Putina czy Tayyipa Erdogana znalazt sie
nasz aktualny polski prezydent. W uzasadnieniu decyzji jest mowa o tym, ze pod rza-
dami Prezydenta Andrzeja Dudy dokonuje sie w Polsce ingerencja wiadzy wykonaw-
czej w niezalezne media. Jako przyktad podaje sie m.in. préby rozwigzan majacych



na celu zmniejszenie udziatu zagranicznych wiascicieli w polskich mediach informa-
cyjnych. Wspomina sie réwniez o odwofaniu przez rzad prenumerat proopozycyjnych
gazet dla urzedéw oraz przekierowanie srodkéw na reklame przez przedsiebiorstwa
panstwowe do mediéw przyjaznych rzadowi (Committee to Protect Journalists 2018).

Podsumowujac powyzsze przykfady, mozna stwierdzi¢, ze tak jak wiele innych prze-
jawoéw ludzkiej dziatalnosci rowniez ta w Internecie okazuje sie by¢ przede wszystkim
kolejng areng walki o wiadze, wptywy oraz nieodtagczne w tym zestawieniu pienigdze.
W drugim, cho¢ mniejszym, wymiarze dokonywana jest tu rowniez konfrontacja ludzi
o réznym poziomie wiedzy i odmiennych swiatopogladach. Z analizy dostepnych
dowodéw wydaje sie, ze wszechmog, za jaka mozna uznac wolnosc¢ stowa w Interne-
cie, zostaje bardzo czesto wykorzystana sama przeciw sobie. Podobnie jak ma to miej-
sce w znanej z amerykanskiej kinematografii sentencji, wyrazanej przez policjantéw
do zatrzymanego:,masz prawo nic nie méwi¢, a wszystko, co powiesz moze by¢ uzyte
przeciwko tobie” (Karolczyk 2011: 280). Jesli zatem wszystkie powyzsze doniesienia
uznac za prawdziwe, to pozostaje stwierdzi¢, ze inwigilowana i zasmiecana zawartos¢
z pozoru wolnej sieci stanowi przykfad na kolejne cywilizacyjnie wtasciwe dla cztowie-
ka dziatanie, zwigzane z dwoistoscig jego natury. Wyraza sie ona w tym, ze cztowiek
rozumny, definiowany jako przedstawiciel gatunku twérczego, sktonny jest jednoczes-
nie do dziatalnosci destrukcyjnej, opartej na najnizszych instynktach.

Czy my, jako jednostki zabiegajace o swojg wolnos$¢, réwniez przez wyrazanie jej
w Internecie, jestesmy w stanie, przy pomocy przedstawicieli swoich rzadéw, powo-
ta¢ na forum miedzynarodowym organy i mechanizmy stuzace zapewnieniu nam nie-
zbednej w tym zakresie kontroli i ochrony? Wydaje sig, ze dotychczasowe dziatania
w tym zakresie zaréwno Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka, jak i Organizacji Naro-
déw Zjednoczonych sg nadal niewystarczajace (Helsinska Fundacja Praw Cziowie-
ka 2011). Podobnie zreszta jak dziatania inspirowane kulturowym, humanistycznym
i religijnym dorobkiem Starego Kontynentu, podejmowane przez instytucje i panstwa
cztonkowskie Unii Europejskiej. Hasta majace na celu krzewienie wyzszych wartosci,
opartych na wspdlnocie demokracji oraz wartosciach definiowanych prawach oby-
watelskich, nie zawsze przynoszg przeciez oczekiwang skale rezultatéw (Witkowska
2015: 130). Czy dziatania takie, planowane i przeprowadzane odgérnie, mozna uznac
w ogole za mozliwe do efektywnej realizacji? Czy szczegdlnie po ostatnich doniesie-
niach trafne sg sugestie pewnych srodowisk, ze organizowanie przedsiewzie¢ maja-
cych na celu krzewienie wolnosci stowa w sieci, konsultowane i zalezne od wtadz
panstwowych nie moga sie powies¢, gdyz bylyby przeciez przez wtadze organizowa-
ne? Czy wzrastajagca w ostatnim czasie na $wiecie liczba panstw z rzgdami noszacy-
mi znamiona wtadzy autorytarnej i wykazywane przez te rzady tendencje izolacjo-
nistyczne prognozuja raczej regres w zakresie wolnosci stowa? Czy sojusze militarne



i gospodarcze poszczegdlnych panstw zdaja sie skutecznie determinowac cata obec-
na i dalszg mozliwg sytuacje co do przeptywu informacjii wolnego stowa? Czy finalnie
w konsekwencji odwiecznych zaleznosci po raz kolejny wtadza oraz interesy i kwestie
zwigzane z ich umacnianiem, przekreslajg nam w sposéb ostateczny mozliwos¢ real-
nejzmiany w odniesieniu do pojecia wolnosci stowa? Wszystkim obywatelom postrze-
gajacym wolnos¢ stowa jako nadrzedne, konstytucyjne prawo pozostaje nadzieja,
ze tak jak w ostatnich latach dzieki Internetowi przeprowadzane beda nadal oddol-
nie inicjowane akcje spoteczne, zbiérki podpiséw i manifestacje w celu obrony praw
obywatelskich. Pozostaje wierzy¢, ze beda one wcigz mozliwe do legalnego przepro-
wadzania, a wolnos$¢ stowa w Internecie pozostanie nadal ich przystowiowym ,pali-
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