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Spoteczna odpowiedzialnosc jako strategia
zarzadzania uniwersytetem
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Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie

Streszczenie

Dotychczasowe préby usystematyzowania zasad odpowiedzialnosci spotecz-
nej uczelni w polskich realiach opieraty sie na systemach korporacyjnych. Jed-
nak implementacja zasad korporacyjnych w przestrzeni uniwersytetu jest nie-
uzasadniona z punktu widzenia odmiennych celéw, jakie ma uczelnia, wobec
tych, do ktérych daza podmioty gospodarcze. Spogladajac na sektor bizne-
su, gdzie koncepcja odpowiedzialnosci spotecznej o wiele prezniej sie rozwija,
okazuje sig, ze dziatania prowadzone w oparciu o strategie danej organizacji
s3 najbardziej efektywne. Strategiczne zasady odpowiedzialnosci spotecznej
w przypadku podmiotéw biznesowych powstaty w wyniku przypisania ich do
konkretnych zadan, jakich podejmuje sie przedsiebiorstwo. Taka sama strate-
gia wyznaczania zasad odpowiedzialnosci powinna by¢ przyjeta przez uczel-
nie wyzsze. Celem opracowania jest préoba wyznaczenia norm do zarzadzania
spoteczng odpowiedzialnoscig uczelni.

Social responsibility as management strategy of the university
Summary

Previous attempts to systematize the principles of social responsibility of Pol-
ish universities were based on corporate systems. However, the implemen-
tation of corporate rules in the university space is unjustified from the point
of view of the different goals that the university has to those towards which
the business is pursuing. Looking at the business sector, where the concept
of social responsibility is much more evolving, it turns out that strategic im-
plementation is based on the strategies of the organization. Strategic princi-
ples of corporate social responsibility in the case of business entities have aris-
en as a result of assigning them to specific tasks undertaken by the enterprise.
The same strategy for setting the rules of responsibility should be adopted
by universities. The aim of this study is to try to set standards for managing
the university’s social responsibility.



Podejscie do spotecznej odpowiedzialnosci w kontekscie zarzgdzania uczelnig wyma-
ga gfebszej refleksji nad zarzgdzaniem takim typem instytucji. Przede wszystkim nale-
zy przyjrzec sie modelom zarzadzania wystepujacym w przypadku uniwersytetow.
Mimo ze nie sg one zwigzane z zarzagdzaniem odpowiedzialnoscig w bezposredni spo-
sOb, to warunkuja strukture zarzadzania i fundamentalne zasady, na ktérych bedzie
sie opierac strategia spotecznej odpowiedzialnosci.

Préba zarzadzania uczelnia zgodnie ze strategia spotecznej odpowiedzialnosci bizne-
su wymaga starannego przygotowania catej organizacji. Rzetelne podejicie do tego
procesu wyznacza jednak kierunek dziatarh w perspektywie dtugookresowej, a nie
polega tylko na chwilowych rozwigzaniach. Po podjeciu decyzji o zarzadzaniu w spo-
s6b odpowiedzialny organizacja powinna dobra¢ narzedzia, ktére usystematyzuja
caty proces. Dotychczasowe préby wdrazania spotecznej odpowiedzialnosci w kon-
tekscie uniwersytetu oparte byty na kopiowaniu rozwigzan funkcjonujacych w sekto-
rze biznesowym. Wtasciwsze natomiast jest odwotanie sie do tresci norm zwigzanych
z odpowiedzialnoscig spoteczng, co zostanie wykazane w artykule.

Zarzadzanie tak skomplikowang instytucja, jaka jest uczelnia, wymaga wielowymia-
rowego podejscia. W literaturze pojawia sie pojecie tadu akademickiego, majace sys-
tematyzowac funkcjonowanie uniwersytetu. Wedtug J. Thieme'a fad organizacyjny
uwzglednia procesy oraz rozwigzania organizacyjne, ktére pozwalajg na sprawne
funkcjonowanie proceséw edukacyjnych, obejmujacych szkolnictwo wyzsze. Isto-
ta definicji tadu akademickiego jest rowniez wyodrebnienie makrotadu (zewnetrz-
ny tad organizacyjny) i mikrotadu (wewnetrzny tad organizacyjny) (Thieme 2009: 61).
Na tak uksztattowany obraz podejscia do zarzadzania uczelnig naktadaja sie jeszcze
mechanizmy zwigzane z kontrolg i koordynacja. Wedtug J. Frieda stanowig je regula-
cje zewnetrzne, ukierunkowania zewnetrzne, samorzadnos¢ menedzerska oraz samo-
rzadnos$¢ akademicka. Regulacje zewnetrzne zwigzane sg z uprawnieniami danego
panstwa do ustalania zasad, na ktérych bedzie funkcjonowac uczelnia. Uwarunko-
wania zewnetrzne dotycza interesariuszy zewnetrznych, czyli ich uprawnien jako
cztonkéw chociazby w radach uczelnianych czy innych powotanych organach. Samo-
rzagdno$¢ menedzerska odnosi sie do kadry wyzszego szczebla, ktorej zadaniem jest
wytyczenie kierunkéw rozwoju i funkcjonowania uczelni. Samorzadnos¢ akademicka
jest ponadto zwigzana z cafa spotecznoscia, gdzie wspdlnie podejmowane sa decy-
zje (Kuzmicz 2015: 20-21).

W Polsce kierunki strategiczne rozwoju szkolnictwa wyznaczane sg przez organizatora
nauki, a wiec przez organ centralny, ktérym jest Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyz-
szego. Wsparcie dla ministerstwa stanowi organ kolegialny, ktérym jest Rada Gtéwna



Szkolnictwa Wyzszego. Znaczaca role w procesie zarzagdzania uczelniami odgrywa-
ja réwniez jednostki akredytujgce. Zaliczamy do nich Polska Komisje Akredytacyjna
(PKA), Uniwersytecka Komisje Akredytacyjna (UKA), Komisje Akredytacyjna Uczelni
Technicznych (KAUT), jak réwniez niezalezne instytucje miedzynarodowe. Znacze-
nie rébwniez maja konferencje: rektoréw, kwestoréw czy kanclerzy. Zajmujg sie opi-
niowaniem aktéw prawnych i przedstawiajg swoje stanowisko w istotnych kwestiach
dla szkolnictwa wyzszego (Kuzmicz 2015: 20-21).

Zgodnie z raportem koncowym sporzadzonym przez Centrum Badan nad Szkol-
nictwem Wyzszym: Modele zarzqdzania uczelniami w Polsce wyrézni¢ mozemy czte-
ry modele funkcjonujgce w Polsce: elekcyjno-unikameralny, elekcyjno-bikameralny,
konkursowo-unikameralny, konkursowo-bikameralny. Kazdy z modeli zaktada cztery
elementy, w obrebie ktérych rézni sie sktadowymi: planowanie, organizowanie, moty-
wowanie/przewodzenie oraz kontrola. Zgodnie z zasadg autonomicznosci uczelni jed-
nostka sama podejmuje decyzje o wyborze konkretnego modelu. Decyzja ta zapada
w wyniku decyzji Senatu poprzez przyjecie lub zmiane statutu. Przed takim wybo-
rem stoja wszystkie typy szkét wyzszych w Polsce. Waga tej decyzji jest zatem bardzo
duza, zwtaszcza w aspekcie ksztattu, w jakim bedzie funkcjonowac uczelnia, a takze
jak bedzie wygladato w niej zarzadzanie i jak bedzie kierowana. Wybér modelu nie
jest jednak ostateczny i moze by¢ on zmieniany w toku funkcjonowania uczelni (Vall
iin.2011:57-69).

Polskie uczelnie najczesciej stosujg model elekcyjno-unikameralny. Dominacja tego
modelu jest ponadto widoczna wsréd uczelni ze stosunkowo dtuga historig i tra-
dycjami akademickimi. W tym modelu uczelnia posiada tylko senat, ktéry stanowi
organ kolegialny o charakterze miedzyuczelnianym, a rektor pochodzi z wyboru.
Jest to model samorzadnosci akademickiej. Kolejny z modeli, elekcyjno-bikameralny,
obok senatu posiada konwent, natomiast rektor jest wybierany. Jest to rowniez model
samorzadnosci akademickiej. W praktyce model ten nie jest czesto stosowany przez
uczelnie, a niektére nawet nie dopuszczaja mozliwosci, by w ramach takiego mode-
lu funkcjonowac. Forma bikameralnosci jest wymagana przez prawo w odniesieniu
do publicznych uczelni zawodowych. Kolejny model, konkursowo-unikameralny, jest
stosowany przede wszystkim w uczelniach niepublicznych. W modelu tym mamy do
czynienia z samorzadnoscig menedzerskg oraz senatem przy rektorze, wytonionym
w ramach konkursu. Ostatni z modeli, konkursowo-bikameralny, jest modelem samo-
rzadnosci menedzerskiej. Rektor réwniez jest wybierany w ramach konkursu, a obok
senatu funkcjonuje konwent (Vall i in. 2011: 57-69).



Rosngca swiadomos¢ u przedsiebiorcow w kontekscie odpowiedzialnosci spotecznej
powoduje, ze staje sie ona czescig strategii zarzadzania przedsiebiorstwa. Wsréd prze-
stanek wskazujacych na konieczno$¢ budowania strategii przedsiebiorstwa w zary-
sowanym kierunku wymieniane jest przede wszystkim zmieniajace sie otoczenie
spoteczno-gospodarcze. Mamy do czynienia z procesem ksztattowania sie spoteczen-
stwa obywatelskiego i coraz bardziej sSwiadomych konsumentéw, ktérzy podejmujac
decyzje zakupowe, biora pod uwage o wiele wiecej czynnikéw anizeli tylko kryterium
ceny w odniesieniu do jakosci. Znaczenie odgrywa takze miejsce produkgji, sktad, jak
rowniez cata polityka firmy. Wsréd przestanek sa takze stricte biznesowe argumenty.
Strategia spotecznej odpowiedzialnosci buduje bowiem przewage konkurencyjna
i pozwala na wzrost znaczenia zasobéw niematerialnych firmy. Zmienia sie rowniez
podejscie inwestoréw, dla ktérych wyniki finansowe to nie wszystko. W ten sposéb
organizacje bardziej lub mniej Swiadomie zaczynaja dazy¢ do zrbwnowazonego roz-
woju, ktéry odrzuca pogon za zyskiem z pominieciem catego otoczenia, wtgczajac
do wymiaru ekonomicznego rowniez spoteczenstwo i srodowisko (Zaptata, Kazmier-
czak 2011: 160-161).

W przypadku uczelni wyzszych koncepcja zarzadzania odpowiedzialnosciag spoteczna
jest o wiele mniej popularna i usystematyzowana. Jednakze przestanki przemawiaja-
ce za odpowiedzialnoscia spoteczna przedsiebiorstw sktaniaja réwniez do przyjrze-
nia sie tej koncepcji z punktu widzenia implementacji takiego sposobu funkcjonowa-
nia w przestrzeni uczelni wyzszej. Z jednej strony rosngca swiadomos¢ spoteczenstwa
powoduje, ze uczelnie powinny strategicznie podchodzi¢ do kwestii zwigzanych ze
spoteczng odpowiedzialnoscia, a z drugiej strony — edukacja wptywa na postawy
i podejmowane decyzje w dorostym zyciu. Oznacza to, ze budowanie odpowiedzial-
nego biznesu, a dalej — odpowiedzialnej gospodarki, jest w pewnym zakresie uwa-
runkowane charakterem edukacji.

Zarzadzanie zgodnie z zasadami odpowiedzialnosci spotecznej wymaga od organiza-
¢ji, bez wzgledu na jaj charakter, podjecia odpowiednich krokéw, ktére umozliwig stra-
tegiczne podejscie do tego zagadnienia. W pierwszym rzedzie organizacja powinna
okresli¢ swojg misje i wartosci, zgodnie z ktérymi bedzie funkcjonowac i ktére beda
priorytetem bez wzgledu na zmieniajace sie warunki zewnetrzne. Nastepnie na tej
podstawie moze dopiero stworzyc¢ i wprowadzi¢ w zycie polityke spoteczna. Kolej-
no organizacja powinna zidentyfikowac interesariuszy oraz okresli¢ ich wptyw, aby
w nastepnym kroku stworzy¢ programy wspétpracy z grupami otoczenia. Ostatnim
krokiem jest natomiast wprowadzenie idei zarzadzania do catej firmy i jej wdrozenie
na kazdym szczeblu, tak aby cata strategia byta spéjna i znana na kazdym szczeblu
zarzadzania (Witek-Crabb 2001: 152-159).



Podjecie decyzji o zarzadzaniu w mysl spotecznej odpowiedzialnosci to dopiero
poczatek drogi do budowy organizacji odpowiedzialnej spotecznej. Podobnie okres-
lenie misji i fundamentalnych wartosci, a nastepnie interesariuszy, wcigz nie wskazu-
je bardziej szczegdtowych zasad zarzadzania. Jest to zadanie, ktére wypetniajg stan-
dardy. Do najpopularniejszych naleza standard SA 8000, AA 1000, a takze wytyczne
odpowiedzialnosci spotecznej wedtug ISO 26000.

Norma SA 8000 zostata opublikowana w 1997 r. przez Council on Economics Prio-
rities Accreditation Agency. Obecnie funkcjonuje juz trzecia wersja normy z 2008 r.
SA 8000 opiera sie na wartosciach wynikajacych z konwencji miedzynarodowych,
opracowanych przez ONZ. Norma podzielona jest na trzy czesci: wstep wraz z obja-
$nieniami stosowanych poje¢, druga czes¢ okresla warunki wstepne, a wiec wymaga-
nia twarde, trzecia czes¢ natomiast podaje warunki budowy systemu, ktére stanowia
wymagania miekkie (Klaniewski 2008). Dwa lata po pierwszej publikacji normy uka-
zat sie poradnik pomagajacy organizacjom wdrozy¢ norme, a audytorom zweryfiko-
wac poprawnos¢ przeprowadzonego procesu: Guidance Document for Social Accoun-
tability SA 8000. Oprécz wymagan stawianych przez norme przedstawia ona réwniez
przydatne narzedzia oraz przyktady (Kazmierczak 2010: 358).

Przystepujac do wdrazania normy SA 8000, organizacja w pierwszym rzedzie powin-
na spetni¢ wymaganie twarde, wsrod ktérych wyrézniamy:
1) praca dzieci,

2) praca przymusowa,

3) bezpieczenstwo i higiena pracy,

4) prawo do zrzeszania sie i rokowan uktadu zbiorowego,
5) dyskryminacja,

6) praktyki dyskryminujace,

7) godziny pracy,

8) wynagrodzenie,

9) systemy zarzadzania (Pracodawcy RP 2016: 15-19).

Do realizacji punktu dziewiatego organizacja moze przystapi¢ dopiero po wypetnie-
niu wszystkich wczesniejszych osmiu. Na ten etap zwigzany z budowa strategii zarza-
dzania w mysl spotecznej odpowiedzialnosci sktada sie szesnascie elementéw, ktére sg
tzw. wymaganiami miekkimi. Pierwszy z nich to polityka spotecznej odpowiedzialno-
$ci. Ustanawia ja kierownictwo organizacji, podobnie jak polityke jakosci. Zaktada sie,
ze powinna byc¢ znana przez wszystkich interesariuszy, a przynajmniej dla nich dostep-
na.W tym aspekcie duza role odgrywa kierownictwo, ktére powinno zapewnic, ze poli-
tyka ta bedzie spéjna z celem organizacji, formutowana zgodnie z prawem i w sposéb
ciagly. To oznacza, ze powinna by¢ ulepszana zgodnie ze zmieniajaca sie rzeczywisto-
$cig oraz powinna by¢ dostepna do publicznej wiadomosci. Kolejny element to powo-
tanie petnomocnika ds. systemu zarzadzania spoteczng odpowiedzialnoscig, ktérego



zadaniem jest zapewnienie, ze wymagania normy zostaty wdrozone. Druga funkcja
konieczna do wypetnienia to zapewnienie reprezentacji pracownikéw poprzez powo-
tanie ich przedstawiciela ds. SA 8000. Trzecim elementem systemu zarzadzania jest
przeglad zarzadzania. W ramach tego elementu istotne jest, aby kierownictwo prze-
prowadzato zaprojektowany system zarzadzania spoteczng odpowiedzialnoscig, tak
aby mozna byto méwic o jego statej adekwatnosci, przydatnosci oraz skutecznosci.
Nastepnym elementem jest planowanie i wdrozenie. W tym zakresie zadaniem orga-
nizacji jest weryfikacja, na ile wymagania sg zrozumiate i czy zostang wdrozone na
wszystkich poziomach organizacji. Konieczne jest zatem jasne okreslenie rél i odpo-
wiedzialnosci oraz staly monitoring. Széstym elementem jest odniesienie do prze-
wodnika SA 8000. Jest to szczegodlnie istotne na etapie interpretacji poszczegélnych
wymagan. Kolejnym elementem strategii zarzadzania jest nadzorowanie dostawcéw
i poddostawcow. Ten element zaktada odpowiedzialnos¢ wiekszg anizeli tylko wia-
sna. Zgodnie z tym punktem organizacja bedzie kontrolowa¢ postepowanie swo-
ich interesariuszy, na ile jest zgodne z zasadami spotecznej odpowiedzialnosci. Kolej-
ny element jest zwigzany z poprzedzajacym; dotyczy doboru podwykonawcoéw oraz
poddostawcéw. W tym celu konieczne jest opracowanie procedur doboru. Kolejny
element, wspotpraca z dostawcami, rowniez nawigzuje do dwoch poprzednich i sta-
nowi zapewnienie o wspotpracy. Dziesiaty element wymagan miekkich dotyczy prac
chatupniczych. Zadaniem organizacji jest nadzorowanie prac wykonywanych w takim
charakterze. Nastepny element dotyczy juz innego obszaru zwigzanego z niedocia-
gnieciami. Organizacja powinna stwarza¢ warunki do skfadania skarg i zazalen, doty-
czacych niezgodnosci z wymaganiami normy. Nastepnym elementem sa dziatania
korygujace i zapobiegawcze. Duze znaczenie przyktada sie do identyfikowania przy-
czyn wszelkich niedogodnosci oraz inicjowania dziatarh korygujacych i zapobiegaw-
czych. W trzynastym elemencie mowa o komunikacji zewnetrznej i zaangazowaniu
interesariuszy. W tym celu konieczne jest stworzenie procedury, ktéra pozwoli na stata
komunikacje zinteresariuszami i informowanie o ich postepowaniu zgodnie znorma-
mi. Nastepny element jest z tym aspektem nieodzownie zwigzany - nakazuje bowiem
dialog ze wszystkimi interesariuszami. Przedostatni element zwigzany jest z umozli-
wieniem audytorowi przeprowadzenia kontroli, nawet w sytuacji, gdy byta ona nie-
zapowiedziana. Ostatni element to zapisy dotyczace przechowywania dokumentacji
potwierdzajacej postepowanie zgodnie z wymaganiami normy (Zaptata, Kazmier-
czak 2011: 160-161).

Podejscie strategiczne do spotecznej odpowiedzialnosci wyznacza réwniez standard
AA 1000. Zostat on opracowany przez Institute of Social and Ethical AccountAbility
w 1999 r. Skfada sie z trzech elementéw:

- AA 1000 AS (Assurance Standard);

- AA 1000 SES (Stakeholders Engagement Standard);

- AA 1000 APS (AccountAbility Principles Standard).



Spetnia on trzy zasadnicze zadania. Przede wszystkim promuje odpowiedzialnos¢
spoteczna w ujeciu zarzadzania organizacja. Prowadzi do wzmocnienia zasad obej-
mujgcych odpowiedzialnos¢ spoteczng, a takze poprawia jakos¢ audytu etycznego
i wzmacnia komunikacje z interesariuszami. Zaleta standardu AA 1000 jest réwniez to,
ze przyczynia sie do poprawy aspektéw etycznych, ekologicznych i ekonomicznych
w organizacji (Ocieczek, Gajdzik 2010: 86).

Norma AA 1000 stuzy do przeprowadzania audytu etycznego, ktéry nastepnie moze

by¢ wykorzystywany w analizie strategicznej. Sam audyt etyczny czesto uzywany jest

z pobudek zwigzanych z zarzadzaniem personelem, takich jak: obnizenie poziomu

stresu wsrdd pracownikéw, zmniejszenie fluktuacji czy podniesienie efektywnosci.

Jest uzywany rowniez, aby poprawic relacje z klientami, a przede wszystkim, aby okre-

$li¢ standardy moralne funkcjonujgce w organizacji. Proces przeprowadzania audytu

etycznego w organizacji przedstawia sie nastepujaco:

- wola przeprowadzenia audytu,

- identyfikacja interesariuszy,

- sformutowanie misji i okredlenie wartosci, na ktérych opiera sie funkcjonowanie
organizacji,

- podjecie decyzji o zakresie, metodach oraz celach strategicznych,

- przyjecie wskaznikéw i sposobdéw ich weryfikacji,

- zebranie informacji od interesariuszy,

- analiza zebranych informacji i opracowanie metod doskonalenia,

- przygotowanie raportu,

- audyt przeprowadzonego raportu,

- upublicznienie raportu i zachecenie do przekazywania informacji zwrotnych,

- opracowanie procedur wdrozenia do analizy strategicznej uzyskanych wynikéw
oraz wytycznych (Rok 2001: 174).

Istotg normy AA 1000 jest to, ze nie podlega ona certyfikacji. Stanowi jedynie narze-
dzie wspomagajace zarzadzanie spoteczng odpowiedzialnoscia. Warunkiem sukcesu
implementacji normy jest podejscie do niej w sposéb systemowy, skrupulatne wdra-
zanie wszystkich zasad, a takze ich biezgce monitorowanie (Zemigata 2007: 12).

Znang i jedna z bardziej popularnych norm stuzacych do strategicznego wdrazania
koncepcji spotecznej odpowiedzialnosci biznesu jest ISO 26000. W przeciwienstwie
do normy SA 8000 i AA 1000 jest ona bardziej kompleksowa. Wczes$niej zaprezento-
wane normy podejmuja sie wybranych aspektéw odpowiedzialnosci spotecznej, stad
tez tworcy ISO 26000 podkreslaja, ze zostata stworzona w oparciu o dotychczas funk-
cjonujace normy, a takze o zasady Global Compact oraz Miedzynarodowej Organi-
zacji Pracy. Konstruowanie normy przez Organizacje Normalizacyjna ISO rozpoczeto
sie w 2004 r., a prace zostaly sfinalizowane dopiero w 2010 r. Zostaty wtedy opubili-
kowane wytyczne odpowiedzialnosci spotecznej — Guidance on Social Responsibili-
ty. Norma ma charakter dobrowolny i, jak zapewniaja jej twoércy, moze by¢ stosowa-
na przez kazdy rodzaj organizacji bez wzgledu na charakter wiasnosci czy poziom



rozwoju kraju, w ktérym funkcjonuje. Prace przygotowawcze do tworzenia normy roz-
poczely sie jednak o wiele wczesniej. Juz w 2001 r. zostat powotany Komitet ds. Poli-
tyki Konsumenckiej, ktérego zadaniem byta weryfikacja, na ile mozliwe jest opraco-
wanie normy odpowiedzialnosci spotecznej. Prace komitetu potwierdzity zasadnos¢
rozpoczecia prac nad stworzeniem poradnika odpowiedzialnosci spotecznej, dlate-
go zostata powotana Grupa Robocza ds. Spotecznej Odpowiedzialnosci. Skfad grupy
byt bardzo zré6znicowany, nalezeli do niej reprezentanci rzadow, przedsiebiorstw, pra-
cownikow, organizacji pozarzagdowych, a takze sektora ustug i $wiata nauki. Miato to
zapewnic¢ uwzglednienie interesu wszystkich interesariuszy (Zaptata, Kazimierczak
2011:160-161).

Zgodnie z norma ISO 26000 spoteczna odpowiedzialnos$¢ stanowi odpowiedzialnos¢

organizacji za wptyw jej decyzji i dziatan na spoteczenstwo i sSrodowisko, zapewniang

poprzez przejrzyste i etyczne postepowanie, ktore:

- przyczynia sie do zrbwnowazonego rozwoju, w tym dobrobytu i zdrowia spote-
czenstwa;

- uwzglednia oczekiwania interesariuszy;

- jest zgodne z obowigzujacym prawem i spdjne z miedzynarodowymi normami
postepowania oraz

- jest zintegrowane z dziataniami organizacji i praktykowane w jej relacjach (PN-ISO
26000 2012: 15-16).

Kompleksowos¢ normy ISO 26000 podkresla sama jej struktura. Zostata podzielona na
siedem rozdziatéw, ktdre sg poprzedzone wprowadzeniem. Pierwszy rozdziat Zakres
normy zawiera przeznaczenie normy, jej ograniczenia, a takze, jak sama nazwa wskazu-
je, okresla zakres normy. Drugi rozdziat poswiecony jest terminom i definicjom, co ma
ogromne znaczenie dla koncepcji odpowiedzialnosci spotecznej, ktéra w bardzo rézny
sposob jest definiowana w literaturze. Norma przyczynita sie zatem do systematyzacji
uzywanej terminologii. Trzeci rozdziat zawiera krétki rys koncepcji spotecznej odpo-
wiedzialnosci, aktualne podejscie do koncepcji, a przede wszystkim marginalizowany
temat zwigzany z odpowiedzialnoscig w sektorze matych i Srednich przedsiebiorstw.
Rozdziat czwarty zatytutowany: Zasady spotecznej odpowiedzialnoscito ogélne wytycz-
ne dla koncepcji odnoszace sie réwniez do kazdego z jej obszaréw. Przyjmowanymi
zasadami spotecznej odpowiedzialnosci sa: rozliczalno$¢ z wptywu wywieranego na
otoczenie, przejrzystos¢ decyzji i podejmowanych dziatan przez organizacje, poste-
powanie etyczne, uwzglednianie intereséw interesariuszy, poszanowanie prawa i mie-
dzynarodowych norm postepowania oraz poszanowanie praw cztowieka. Rozdziat
piaty poswiecony jest kwestii identyfikacji odpowiedzialnosci organizacji. Podejmu-
je takie kwestie, jak identyfikacja obszaréw wptywu oraz angazowanie interesariu-
szy. W szostym rozdziale zawarte sg obszary spotecznej odpowiedzialnosci, ktérych
identyfikacja i precyzyjne dookreslenie stanowi ogromne znaczenie w systematyza-
¢ji koncepcji spotecznej odpowiedzialnosci. W normie zostato wyodrebnionych sie-
dem ogdlnych obszaréw, ktére mozna zidentyfikowac w ramach kazdej organizacji:



- tad organizacyjny,

- prawa czlowieka,

- praktyki z zakresu pracy,

- Srodowisko,

- uczciwe praktyki operacyjne,

- zagadnienia konsumenckie,

— zaangazowanie spoteczne i rozwdj spotecznosci lokalne;j.

Siédmy rozdziat natomiast to wytyczne dotyczace praktycznej realizacji koncepcji
odpowiedzialnosci spotecznej. Podejmowana jest tu kwestia integrowania dobrych
praktyk CSR z dziatalnoscia organizacji, ich ewaluacji i doskonalenia. Ponadto jeden
z zatacznikdéw do normy zawiera wiele przyktadéw zaangazowania oraz narzedzia na
rzecz odpowiedzialnosci spotecznej (PN-ISO 26000 2012: 30-31).

Doktadniejsze przyjrzenie sie normom z zakresu spotecznej odpowiedzialnosci biz-
nesu pozwala stwierdzi¢, ze w zaden sposdb nie zostaty one nakierowane wytacznie
na podmioty biznesowe. Wstep do normy ISO 26000 wrecz wprost okresla, ze jest to
norma przystosowana do kazdego typu organizacji. Czeste wystepowanie tych norm
w sektorze biznesowym spowodowane jest jedynie popularnoscig koncepcji spotecz-
nej odpowiedzialnosci w tym obszarze. Wdrozenie norm w obszarze uczelni bedzie
zadaniem trudnym z racji braku wczesniejszych prob uczynienia tego. Jednak efekty
tych dziatan z punktu widzenia spotecznego bedg istotne.

Wdrazanie spotecznej odpowiedzialnosci w obszar uczelni wymaga nowego podej-
Scia, ktére bedzie oparte na specyfice i modelu zarzadzania sektora szkolnictwa
wyzszego. Niemozliwe jest dokfadne skopiowanie strategii zarzadzania spoteczng
odpowiedzialnoscia z przedsiebiorstw, ktdre stawiajg sobie inne cele i ktérych funk-
cjonowanie oparte jest na innych zasadach. Zastanawiajac sie nad spoteczng odpo-
wiedzialnoscia biznesu, stwierdzi¢ nalezy, ze strategiczne podejscie do koncepdji
wynika z implementacji zasad odpowiedzialnosci do strategii zarzadzania przedsie-
biorstwem. Zatem préby wdrazania odpowiedzialnosci w przestrzeni uczelni powinny
mie¢ miejsce w strategii zarzadzania. Tylko takie podejscie pozwala na podjecie dzia-
tarn adekwatnych do charakteru instytucji oraz na wdrazanie koncepcji w strukturze
catej organizacji. Uczelnia powinna zatem posiadac zasady odpowiedzialnosci spo-
tecznej, ktére w sposob naturalny przektadatyby sie na strategie.
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