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Streszczenie

Na Wegrzech poczawszy od 2010 r. nieprzerwanie dokonujg sie gruntowne
przeobrazenia. Do przebudowy rynku mediéw' wykorzystane zostato bar-
dzo skuteczne narzedzie, jakim jest miekka cenzura. Media utracity mozliwos¢
kontroli wiadzy politycznej, w tym réwniez ingerencji w system medialny, przy
jednoczesnym zachowaniu pozoréw funkcjonowania sfery publicznej. Nie za-
chodzi potrzeba stosowania cenzury bezposredniej, poniewaz miekka cen-
zura wyzwala autocenzure. Zatracono pluralizm w mediach, a prorzadowe
gtéwne programy informacyjne zamienity sie w gtosicieli propagandy partii
rzadzacej.

The media market in Hungary in the aspect of political and program
changes after 2014. The role of soft censorship in the course of changes
Summary

Since 2011 Hungary has been facing continuous and profound transformation.
A highly effective tool known as soft censorship has been applied to recon-
struct the media market. The media has lost the ability to verify government’s
activity, which includes the influence on media system, all the while maintain-
ing appearance of functional public sphere. There is no need for direct cen-
sorship, all because soft censorship triggers self-censorship. Pluralism of the
media has been lost and pro-government news programs have turned into
the voice of the ruling party.

' Przedmiotem badan niniejszej pracy sa zmiany zachodzace na rynku mediéw
wegierskich po 2014 r. Rynek mediéw rozumiany jest jako ogét uczestnikéw
wykonujacych zorientowang na zysk dziatalnos¢ gospodarczg (wtasciciele
przedsiebiorstw medialnych, producenci produktéw medialnych, reklamodaw-
cy) oraz uczestnikow bedacych konsumentami efektu tej dziatalnosci (spote-
czenstwo bedace konsumentem produktéw medialnych).



Wegierski system medialny” w nastepstwie miekkiej cenzury traci mozliwos¢ kontro-
li ingerencji wen witadzy politycznej przy jednoczesnym zachowaniu pozoréw funk-
cjonowania sfery publicznej, poniewaz tylko w nielicznych przypadkach mozliwe jest
stwierdzenie naruszenia przepiséw prawa.

Regulacje prawne w odniesieniu do mediéw na Wegrzech ustanawia sie w sposdb
ekspresowy, umozliwiajacy manipulacje na rynku mediéw, a w przypadku procedur
brak jest przejrzystosci. Jednym z nastepstw sytuacji, kiedy nastepuje wytaczenie obo-
wigzku jawnosci danych, powodujace niestabilnos¢ i niemoznos¢ dziatania wg okres-
lonych planéw i strategii, jest miedzy innymi wycofywanie sie zagranicznych inwesto-
réw z Wegier. Dzis wiekszos¢ przedsiebiorstw medialnych jest w rekach wegierskich
przedsiebiorcéw i whasciciele ci maja powigzania z partig rzadzaca Fidesz lub wprost
z jej liderem i premierem kraju Viktorem Orbanem.

Celem opracowania jest przedstawienie narzedzi wykorzystywanych do ksztattowa-
nia miekkiej cenzury na Wegrzech i préba zdefiniowania, czym jest miekka cenzu-
ra. Wedtug Stownika Jezyka Polskiego PWN cenzura to ,urzedowa kontrola publikacji,
widowisk teatralnych, audycji radiowych itp., oceniajaca je pod wzgledem politycz-
nym lub obyczajowym” (Doroszewski 1997) Jest to cenzura bezposrednia. W stowni-
kach anglojezycznych definicja cenzury podobnie ogranicza sie wylgcznie do cenzury
bezposredniej. Wiekszos¢ spoteczenstwa cenzure definiuje w ten wtasnie sposéb —
jako cenzure bezposrednia, i miekka cenzura oraz miekka propaganda moga by¢ dla
spoteczenstwa niezauwazalne, a co za tym idzie — bardziej skuteczne.

W literaturze przedmiotu znalez¢ mozna wiele opiséw zjawiska miekkiej cenzury, bo
cho¢ sama definicja jest stosunkowo nowa, to zjawisko jest powszechne od dawna.
W okresie pozornie wolnych mediéw narzedzie to jest zwykle elementem mechani-
zmu kontroli spotecznej, cho¢ charakteryzuje sie gtéwnie dgzeniem do monopolu
w sferze ekonomicznej a nie politycznej. Piotr Zuk, socjolog, w artykule Media a kon-
trola spoteczna w czasach ,Wolnosci Rynkowej” (2006), poswieconym demokracji, wol-
nosci przekazu i debacie publicznej, napisat:

Doskonata kontrola, to taka, ktdra nie jest traktowana i oceniana jako kontrola, represja czy
nadzér. Mozliwos¢ wyboru spo$réd pozornie nieograniczonej puli produktéw konsumpcyj-
nych w odbiorze jednostki raczej nie jest powodem do traktowania tego jako represji czy
przykrego stanu (...) mato kto nazywac¢ bedzie to cenzura (Zuk 2006: 42).

Zauwazyt takze, ze

Koncentracja wtasnosci na réznych obszarach medialnych powoduje, ze telewizja, radio,
gazety lokalne i ogéInokrajowe oraz portale internetowe zaczynajg méwic tym samym gto-
sem. Rzadko kto jednak nazywa to cenzurg (Zuk 2006: 56).

2 W niniejszym artykule przez system medialny rozumie sie uczestnikéw rynku mediéw oraz ogét
relacji zachodzacych miedzy nimi, ktdre poprzez funkcje komunikacji masowej (informacyjnej, opi-
niotworczej, kulturotwoérczej, edukacyjnej, rozrywkowej) zostajg uporzadkowane w jednolity system.



Chociaz praca, z ktérej przytoczone sg powyzsze fragmenty, nie jest poswiecona miek-
kiej cenzurze i nie wspomina o niej wprost, to opisana kontrola spoteczenstwa jest
tym samym zjawiskiem, réznia sie tylko cele. W jednym przypadku chodzi o stero-
wanie konsumpcjonizmem, w innym o konsumenta programéw i idei politycznych.

Thomas R. Lansner, redaktor naczelny CIMA, zauwaza:

Pisanie o «miekkiej cenzurze» moze by¢ trudne. Trudne, poniewaz definicja, a nawet kon-
cepcja jest stosunkowo nowa i wcigz otwarta do dyskusji. Trudne tez dlatego, ze miekka cen-
zura jest z zatozenia nieuchwytna i bezpostaciowa i przewaznie opisywana anegdotycznie.
W przeciwienstwie do bezposrednich atakéw na media, miekka cenzura czesto wynika ze
ztozonego i posredniego procesu (Lasner 2014).

Termin,miekka cenzura”pojawia sie w dorocznych raportach miedzynarodowego sto-
warzyszenia gazet i wydawcow prasy WAN-IFRA, przygotowywanych we wspotpra-
cy z Open Society Foundation oraz Center for International Media Assistance (CIMA).
Raporty publikowane sg pod tytutem Soft Censorship Global Review i zawieraja wyni-
ki badan prowadzonych w zakresie wystepowania miekkiej cenzury na catym swiecie.
Raporty poczatkowo dotyczyty tylko krajow Ameryki Potudniowej, péZniej badaniami
objeto tez kraje batkanskie, aw 2013 r. badania tego typu przeprowadzita na Wegrzech
organizacja Mérték Médiaelemzé Mhely. W efekcie tej wspotpracy w 2014 r. powstat
pierwszy raport dotyczacy miekkiej cenzury na Wegrzech (Lasner 2013). Na stronie
WAN-IFRA dostepna jest definicja miekkiej cenzury:

Miekka cenzura, czy cenzura posrednia definiowana jest, jako szereg oficjalnych dziatan
majacych na celu wptywanie na produkt medialny, ktére to dziatania pozbawione sa praw-
nych lub poza-prawnych zakazéw, bezposredniej cenzury tresci oraz fizycznych atakow na
media oraz dziennikarzy.

Mérték Médiaelemz6é Mihely we wstepie do raportu dotyczacego Wegier z 2016 r.
precyzuje definicje miekkiej cenzury w sposéb nastepujacy:

Do ,miekkiej cenzury” czy cenzury posredniej zaliczamy te ingerencje polityki medialnej,
ktére poprzez zmiane systemu rynku mediéw i manipulacje przy podziale srodkéw finan-
sowych powodujg, ze szanse na dotarcie do szerokiej publicznosci stanowiska niektérych
W znaczacy sposéb rosng, a innych w réwnie znaczacy sposéb maleja. W naszym rozumieniu
cenzura miekka jest arbitralng interwencja wptywajaca na strukture rynku mediéw i margina-
lizacje przedsiebiorstw medialnych. Jej celem jest wzmocnienie w medialnym taricuchu war-
tosci tych przedsiebiorstw, ktére utatwiaja przekazywanie stanowiska rzadu, a jednocze$nie
ostabienie, zniszczenie gospodarczo lub zmuszenie do rezygnacji z krytycznego stanowiska
tych, ktérzy publikujag stanowiska krytyczne wobec rzadu (Polydk 2017: 11).

Nalezy podkresli¢, ze miekka cenzura nie jest wycelowana w dziennikarzy, lecz
w przedsiebiorstwa medialne, przez ktére panstwo posrednio wptywa na praktyki
wydawcow i dziennikarzy. Jest procesem dtugim, natomiast efekty jej oddziatywa-
nia sg dtugotrwate.



ksztattowanie warunkéw funkcjonowania
ksztattowanie tresci medialnych i infrastruktury mediéw
= cenzura
zakaz lub przymus publikowania bezposrednia manipulacyjny podziat srodkéw
okreslonych informacji na rynku mediéw
cenzura miekka
wptywanie na decyzje podejmowane (posrednia) & wplywanie na decyzje wiascicieli
przez wydawcéw i dziennikarzy i menedzeréw w catym medialnym
farcuchu wartosci

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie literatury przedmiotu.

Miekka cenzura posiada kilka form, przy czym ingerencja panstwa moze by¢ formal-
na lub nieformalna. Formalna to taka, ktéra realizowana jest poprzez okreslone pro-
cedury (w przypadku Wegier przede wszystkim prowadzone przez Rade ds. Mediow),
a nieformalna to ingerencja angazujaca wszelkie narzedzia wykraczajace poza system
instrumentéw prawnych.

Przytoczone wyzej organizacje monitorujgce w poszczegoélnych krajach miekka cen-

zure prowadza badania, bioragc pod uwage ponizsze jej formy:

1. Ustanawianie regulacji prawnych dostosowanych do okreslonych przypadkoéw,
umozliwiajacych przebudowe konkretnych segmentéw rynku.

2. Brak przejrzystosci postepowan prowadzonych przez organy panstwowe.

3. Wykorzystywanie reklam i ogtoszen przez centralne i lokalne wtadze panstwowe
w celu finansowania jednostek medialnych, czesto w formie oficjalnej reklamy:
np. publiczne ogtoszenia przekazujgce obywatelom informacje o dziatalnosci rza-
dowej, jak publikacje zaméwien publicznych. (Brak regut i transparentnosci w za-
kresie, gdzie i na jakich zasadach mozna zamieszczac takie reklamy, moze zagrazac
niezaleznosci mediéw, a nagte wycofanie tego strumienia przychodéw daje mozli-
wos¢ eliminowania niepozadanych uczestnikéw rynku).

4. Presja rzadu na przedsiebiorstwa handlowe oraz spétki Skarbu Panstwa w zakresie
reklamowania sie w danych, a nie innych mediach. Wptyw na firmy medialne jest
taki sam jak w przypadku pierwszym.

5. Bezposrednie wynagrodzenia dla dziennikarzy w zamian za pisanie artykutow
przekazujacych stanowisko rzadu w okreslonych sprawach lub promowanie agen-
dy politykéw.

6. Odwetowe odmowy dostepu do instytucji rzadowych i informacji (Lasner 2014).

Miekka cenzura na Wegrzech zaczyna sie wtasciwie od 2010 r., kiedy wybory parla-
mentarne po raz drugi’> wygrywa partia Fidesz i na czele rzagdu po raz drugi staje jej
lider Viktor Orban. Rok 2014 i 2018 przynosi po raz trzeci i czwarty zwyciestwo partii
Fidesz Viktora Orbana®. Od 2010 r. do chwili obecnej partia rzadzaca Fidesz posiada
w parlamencie wiekszo$¢ konstytucyjng. W czasie wymienionych powyzej okreséw

* Drugi rzad Viktora Orbéana funkcjonuje od 29 maja 2010 r. do 6 czerwca 2014 .
* Trzeci rzad Viktora Orbana funkcjonuje od 6 czerwca 2014 r.



zachodza znaczace zmiany na rynku mediéw, ale nalezy tez zaznaczy¢, ze w samym
procesie ksztattowania panoramy mediéw w 2015 r. nastepuje swoisty zwrot, a w kon-
sekwencji dokonuje sie zmiana uczestnikéw rynku mediéw na Wegrzech.

Oile podczas pierwszej kadencji’ rzadu Orbana podjeto jedynie kroki prowadzace do
zrbwnowazenia lewicowo-liberalnych medidéw, o tyle po przegranej w wyborach par-
lamentarnych w 2002 r. wewnatrz partii rozpoczeta sie dyskusja, czy aby nie zlekcewa-
zono roli mediéw w tym cyklu rzadzenia. Partia Fidesz tworzenie wlasnego imperium
medialnego rozpoczeta, bedac jeszcze w opozycji w latach 2002-2010. W tym czasie
powstaje miedzy innymi pierwsza wegierska, mocno upolityczniona, telewizja infor-
macyjna Hir TV® oraz Echo TV, ktére w 2010 r. znaczaco wsparly kampanie wyborcza
partii Fidesz. W tym okresie oraz podczas drugiej kadencji rzagdu Orbana (2010-2014)
imperium medialne Fideszu wraz z zapleczem gospodarczym® budowat bliski przyja-
ciel i wspétpracownik premiera Lajos Simicska®, od 1993 r. skarbnik partii Fidesz. Wta-
dza polityczna koncentrowata sie w rekach Orbana, a gospodarcza w rekach Simicski.
Z uwagi na fakt, ze te dwa centra wtadzy sa ze soba silnie powigzane, nieuniknione
staly sie tarcia dwdch stron, ktére w 2015 r. zaowocowaty spektakularnym konflik-
tem. Orban rozpoczat demontaz imperium Simicski, a na jego gruzach stawiat wiasne
imperium medialne. Po odejsciu Simicski z druzyny w rekach partii rzadzacej Fidesz
pozostaty sprawdzone i skuteczne narzedzia, dzieki ktérym proces zmian nie zostat
przerwany, zmienili sie¢ natomiast uczestnicy rynku mediéw. W wyniku zmian struk-
tur wiasnosciowych powstaty imperia medialne nalezace dzi$ do wiadzy oligarchii.

Na konferencji poswieconej relacjom mediow i polityki, zorganizowanej przez Politi-
cal Capital w Budapeszcie (4 pazdziernika 2017 r.), wegierski dziennikarz Péter
Magyari, komentujac sytuacje mediéow wegierskich, powiedziat, ze wszystkie media
na Wegrzech zostaty juz upolitycznione, a wiekszos¢ z nich wprost pozostaje w rekach
politykéw, i co za tym idzie — nie mozna spodziewac sie od nich niezaleznych tresci.

Jednym z najgtosniejszych przypadkéw obrazujacych pierwsza zwymienionych form
miekkiej cenzury jest zamkniecie dziennika ,Népszabadsag”. Zgodnie z nowa ustawa
medialng 22010 r. (Ustawa nr CLXXXV z 2010 r. o ustugach medialnych i komunikacji
masowej, dalej zwana: Mttv.) do zakresu kompetencji Rady ds. Mediéw wprowadzono
mozliwo$¢ wydawania z moca wsteczng opinii dotyczacych fuzji przedsiebiorstw na
rynku medialnym (Mttv. § 171 i § 216 ust. 5). Na podstawie tego przepisu, majacego
przeciwdziata¢ koncentracjii chronié pluralizm w mediach, Rada ds. Mediéw w 2011 .

® Pierwszy rzad Viktora Orbana funkcjonuje od 8 lipca 1998 do 27 maja 2002 r.

® Stacja nadaje od 02.01.2003 r. wtacicielem jest Simicska Lajos, skarbnik partii Fidesz, przyjaciel
Orbana.

7 Stacja nadaje od 15 wrze$nia 2005 r., poczatkowo koncentrujac sie na wiadomosciach bizneso-
wych, pézniej ukierunkowana politycznie, od 1 grudnia 2016 r. nalezy do Lérinca Mészarosa, nazy-
wanego przez media wegierskie cztowiekiem ,stupem” premiera Orbana.

8 Zakres tego zagadnienia wychodzi poza obszar niniejszego opracowania, wydarzenia gtéwnie
umiejscowione w latach 1998-2002 podczas pierwszej kadencji rzadu Orbéna.

® 0d 1993 r. skarbnik partii Fidesz; 1998-1999 Prezes Izby Skarbowej; od 1990 r. przedsiebiorca, wta-
Sciciel i wspotwiasciciel licznych firm, w tym medialnych.



uniemozliwita potagczenie sie szwajcarskiego Ringiera i niemieckiego Axel Springera na
Wegrzech. Nastepnie w 2014 r. Rada ds. Mediéw, bez uzasadnienia, w drodze uprosz-
czonej decyzji, wydata zgode na przejecie przez nalezace do austriackiego biznesme-
na przedsiebiorstwo Vienna Capital Partners wydawanych na Wegrzech przez Axel
Springera i Ringiera dziennikéw. Na bazie nabytego w ten sposéb portfolio powstato
przedsiebiorstwo medialne Mediaworks, ktére w 2016 r. otrzymato od Rady zgode na
przejecie kolejnych trzynastu wydawnictw regionalnych i lokalnych. 8 pazdziernika
2016 r. wydawnictwo niespodziewanie zamkneto dziennik,Népszabadsag”w sposéb,
ktéry jednoznacznie wskazywat na motywy polityczne, a nie ekonomiczne (zawiesze-
nie z dnia na dzien wydawnictwa prasy drukowanej oraz online bez wypowiedzenia
uméw o prace dziennikarzom), na ktére sie powotano. W grudniu tego samego roku
wydawnictwo przejat Opimus Press nalezacy posrednio przez strukture witasciciel-
ska do przyjaciela Viktora Orbana Lérinca Mészarosa, ktéry w czasie ostatnich sied-
miu lat przeszedt droge od prostego hydraulika do jednego z najbogatszych ludzi na
Wegrzech, i ktéry od 2011 r. piastuje stanowisko burmistrza rodzinnej miejscowosci
premiera i jest okreslany mianem magnata medialnego.

Jak wida¢, proces jest zdecydowanie dtugi, ale efekty jego oddziatywania niewatpli-
wie s3 i beda diugotrwate.

Mészaros zajat miejsce Simicski, ktéry znalazt sie w opozycji. Dzi$ do magnata medial-
nego nalezg 194 pisma, a z 18 dziennikéw o zasiegu wojewddzkim tylko 5 nalezy do
innego wiasciciela. Mimo to ani Urzad Ochrony Konkurencji, ani Krajowy Organ Regu-
lacyjny ds. Mediéw i Komunikacji nie wszczat wobec niego kontroli, cho¢ powotujac sie
na zasade dotyczaca prawa do réznorodnej informacji innym przedsiebiorcom, odma-
wiali zgody na przeprowadzenie transakgji (np. zakup w 2016 r. przez M-RTL Zrt. udzia-
tow w Central Digitalis Média Kft.). Dzi$ drukowana prasa regionalna na Wegrzech jest
w rekach trzech magnatéw medialnych: Mediaworks (Lérinc Mészaros), Media Deve-
lopment Managment (Heinrich Pecina) oraz Lapcom (Andy Vajna - komisarz rzado-
wy ds. wegierskiego przemystu filmowego) - rys. 1. Nalezy takze zaznaczy¢, ze na
Wegrzech wieksza popularnoscia ciesza sie gazety lokalne, zatem sa one idealnym
narzedziem wptywania na poglady spoteczenstwa.

Wieksza determinacja wykazata sie Grupa RTL, ktéra ostatecznie wygrata batalie
z wegierskim rzagdem. Komercyjna stacja telewizyjna RTL jest do dzi$ wiodaca, cie-
sz3cq sie najwiekszg ogladalnoscia na rynku wegierskim, w 2014 r. konkurowata ze
sprzyjajaca rzadowi stacjg TV2. Ustawa nr XXIl z 2014 r. ustanowita progresywny sys-
tem podatku od przychodéw reklamowych, ktéry w istocie byt wymierzony w sta-
cje RTL. Ustawa naktadata bowiem obowiazek odprowadzenia daniny publicznej: od
przychodu netto z przychodoéw z reklamy nieprzekraczajacych 0,5 mld forintow —
0%, miedzy 0,5 i 5 mld - 1%, od progu 5 mld wzwyz co 5 miliardéw - wiecej o 10%,
od przychodu przekraczajgcego 20 mld - 40% (od 2015 roku 50%). W ustawie prze-
widziano takze, ze od przychodéw z reklamy przedsiebiorstwa mogty odlicza¢ stra-
ty z lat poprzednich. W rezultacie obowiazek podatkowy dotyczyt wylacznie stacji
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RTL, poniewaz tylko ona osiggata prég 20 mld, a stacja TV2 po odliczeniach strat nie
osiggneta progu zobowiagzujacego do odprowadzenia podatku. Stacja RTL wniosta
skarge do Brukseli, wskazujac, ze podatek jest dyskryminujacy i zagraza ,medialne-
mu pluralizmowi” na Wegrzech. Stacja nalezy do niemieckiego giganta medialnego
Bertelsmann, optata z tytutu daniny publicznej nie zdotata zatem wyeliminowac jej
z rynku. Decyzja komisji (UE) 2017/329 z dnia 4 listopada 2016 r. w sprawie $rodka
SA.39235 (2015/C) (ex 2015/NN) wdrozonego przez Wegry dotyczacego opodatko-
wania obrotéw z tytutu reklamy, Komisja Europejska zakwestionowata oba przepisy
ustawy. Zanim jednak decyzja zostata wydana dnia 5 lipca 2015 ., weszly w zycie zmia-
ny do ustawy; wprowadzony zostat jednolity podatek od przychodéw reklamowych
w wysokosci 5,3%, odprowadzany od przychodoéw przekraczajacych 100 min forintow.

MEDIAWORKS
. (L&rinc Mészaros)
RUSSMEDIA

(Heinrich Pecina)
LAPCOM

(Andy Vajna)

Rys. 1. Mapa zasiegu gazet regionalnych na Wegrzech w 2017 r. (pazdziernik)

Zrédto: Opracowanie whasne.

W mysl tej zasady miekkiej cenzury, wedtug ktérej nagradza sie za kreowanie pozy-
tywnego wizerunku partii rzadzacej oraz przekazywanie jej punktu widzenia, nie dziwi
dyskryminacyjny podziat srodkéw na reklame widoczny w przypadku opisanych wyzej
dwoch stacji telewizyjnych (rys. 2-3).
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Rys. 2. Udziat RTL Klub i TV2 w wydatkach reklamowych panstwa w stacjach TV w latach
2006-2014

Zrédto: Kantar Media (za Mérték Médiaelemzé Miihely), http://mertek.eu/wp-content/uploads/2016/09/lagy-
cenzura2014_2015.02.18.pdf).
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Rys. 3. Najwieksi beneficjenci panstwowych wydatkow reklamowych, jako procent
catkowitych wydatkow reklamowych (2015r.)

Zrédto: Kantar Media (za Mérték Médiaelemzé Miihel), http://mertek.eu/wp-content/uploads/2016/09/lagy-
cenzura2014_2015.02.18.pdf).

Nieréwny podziat srodkéw publicznych to jednak nie jedyna metoda, ktéra wybranym
przedsiebiorstwom zapewnia doptyw $rodkéw pochodzacych z reklamy. W 2015 r.
nastapifa istotna zmiana na rynku sprzedazy reklam telewizyjnych. Przed 2015 r. wio-
daca agencja byto biuro reklam RTL ze wzgledu na wysoka ogladalnos¢ stacji. W paz-
dzierniku 2015 r. umowe na sprzedaz czasu reklamowego ze stacjg TV2 podpisata
agencja Atmedia, ktéra wczesniej reprezentowata wytacznie stacje o nieznaczacej



ogladalnosci. Dwa miesigce pdzniej, w grudniu 2005 r., ta sama agencja podpisata
umowe z telewizjg publiczng, zajmujac miejsce w rankingu przed biurem reklam RTL.
Telewizja TV2 zdobyta tym sposobem znaczng przewage konkurencyjna, gdyz war-
tos¢ jej czasu antenowego sprzedawanego w pakiecie z telewizjg publiczna znacz-
nie wzrosta.

Gospodarczym polem dziatania przedsiebiorstw medialnych manipuluje sie takze
poprzez badanie ogladalnosci i stuchalnosci. Wybér firmy prowadzacej badania oraz
wiarygodnos¢ i przejrzystosc jej dziatania jest stalym tematem sporéw branzy medial-
nej. Podstawowym parametrem przy wyborze medium, w ktérym maja by¢ emito-
wane reklamy, jest wielkos¢ publicznosci (badania ogladalnosci). Do tej pory koszty
badan ponosity i wciaz jeszcze ponosza podmioty, ktére maja by¢ objete badaniami.
Najprostszym sposobem eliminacji poszczegdlnych uczestnikéw z rynku medialnego
jest ustalenie tak wysokich kosztéw badan, ktére beda mogty udzwignac tylko wybra-
ne przedsiebiorstwa, wspierane czesto z publicznych pieniedzy wydatkowanych przez
partie wiadzy. Od 2012 r. badania stuchalnosci radia prowadzi zatozona w tym samym
roku firma Médiaméter, dziatajaca w konsorcjum wraz z wegierska filig TNS (nalezaca
do najwazniejszego think tanku partii rzadzacej — do instytutu Nézépont). W 2014 r.
nastapita zmiana witasciciela, ale zostat nim Balint Hantosi, ktory wczesniej zajmowat
kierownicze stanowiska w rzadowym imperium medialnym. Koszty badan wykonywa-
nych wspolnie przez Médiaméter i TNS-Hoffmann okazaly sie tak wysokie, ze z poczat-
kiem 2016 r. z badan wycofaty sie radia panstwowe. W $lad za tym Rada ds. Mediéow
opublikowata ogtoszenie, w ktérym zapowiedziata, ze wigczy sie do badan stuchal-
nosci radia, koszty badan ponosi¢ bedg za$ stuchacze, a nie podmioty objete bada-
niem. Jednoczesnie zapowiedziata tez, ze wyniki badan bedg tylko czesciowo publicz-
ne (Szalay 2017). Po raz kolejny naruszona zostata zasada przejrzystosci postepowan
prowadzonych przez organy panstwowe.

Rynek radiowy w ostatnich latach réwniez zdecydowanie sie przeobrazit. Pierwszym
zwiastunem zmian i tego, jakie beda stosowane metody, byt przetarg na czestotliwo-
$ciradiowe w 2009 r., kiedy za porozumieniem partii rzadzacej oraz opozycyjnej dwie
czestotliwosci ogdlnokrajowe zostaty przyznane dwém stacjom - jednej prawicowe;j
(Class FM") i jednej lewicowej (Neo FM). Obie stacje w ztozonej ofercie zaoferowaty
KRRIT optaty w wysokosci 50-55% swoich przychodéw (wczesniej funkcjonujace sta-
cje zaoferowaty 10-15%). Tak duza optata nie byta mozliwa do zrealizowania, ale mimo
sprzeciwu prezesa KRRiT, ktory po ogtoszeniu decyzji podat sie do dymisji, czestotliwo-
$ci zostaty przyznane. W sprawie z powo6dztwa przegranych oferentéw najpierw Sto-
teczny Sad w Budapeszcie, nastepnie w drugiej instancji Sad Najwyzszy orzekt (Decyzja
SN nr Pfv. 1V.21.908/2010/6), ze KRRIT z naruszeniem prawa przeprowadzita postepo-
wanie przetargowe (stacja Class FM nie spetniata wymogéw formalnych i nie powinna
byta by¢ w ogdle dopuszczona do przetargu). Jednoczesnie Sad Najwyzszy odméwit

1% Posiadaczem 52% udziatéw Infocenter.hu, wiasciciela Class FM, jest Zsolt Nyerges powiernik
i wspdlnik Lajosa Simicski.



wydania decyzji o uniewaznieniu przetargu i rozwiagzaniu przez KRRiT umowy z wygra-
nym oferentem (Paal 2013). Z punktu widzenia prawa przetarg byt nielegalny, stacje
dziataty jednak dalej bez przeszkdd. Zadna z nich nie byta w stanie realizowa¢ zobo-
wigzan finansowych wynikajgcych z umowy, co tez nie stanowito przeszkéd w konty-
nuowaniu umowy. W pierwszym i drugim roku dziatalnosci otrzymaty zgode na prze-
dtuzenie terminu ptatnosci, pdzniej na roztozenie ptatnosci na raty. W grudniu 2011 r.
Rada ds. Mediéw, powotujac sie na nowa ustawe medialng, zmienita umowy obu sta-
cjom radiowym i ustalita nowe optaty. Zastaniajac sie tajemnicg handlowa, odmoéwi-
ta jednak upublicznienia treéci tych uméw". Do dzi$ nie wiadomo, jakiej wysokosci
optaty obowiagzywaty obie stacje radiowe, a w sprawie o upublicznienie tych uméw
toczyty sie i toczg liczne sprawy sadowe.

Stacja Neo FM zbankrutowata w 2012 r. w konsekwencji nieréwnej konkurencji spo-
wodowanej dyskryminacyjnym podziatem panstwowych wydatkéw reklamowych,
ale na te czestotliwos¢ nie zostat ogtoszony nowy przetarg. Przyznano ja kontrolowa-
nym przez partie wtadzy mediom publicznym. Radio Class FM znalazto sie w pozy-
¢ji monopolisty. Rada ds. Mediéw do 2015 r. skutecznie uniemozliwiata powstanie
takich sieci radiowych, ktére mogtyby stanowi¢ konkurencje dla jedynej komercyjnej
stacji radiowej. Przyjeta przez rade praktyka byto stosowanie surowszych wymogéw
wobec jednej czesci oferentdéw, przez co odrzucano ich oferty, uniewazniajac przetar-
gi (powotywano sie np. na brak podpisu na ostatniej, pustej stronie oferty, nieprawi-
dtowa numeracje stron itp.) (Mérték 2015: 39).

W 2014 r., kiedy relacje Simicski i premiera wyraznie sie popsuty, Rada ds. Mediow
dostosowata swoje praktyki przetargowe do nowej sytuacji. Juz z koncem 2015 r.
w Budapeszcie zaczety nadawa¢ dwie stacje radiowe nalezgce do prorzadowych
przedsiebiorstw medialnych. Licencja radia Class FM tracita waznos¢ w listopadzie
2016 ., ale Simicska, znajac metody partii rzadzacej, nie czekajac, sprzedat rozgtosnie
amerykanskiemu inwestorowi dwa miesigce przed uptywem terminu jej waznosci. Ten
fortel niewiele pomédgt, poniewaz rada 1 sierpnia 2016 r. odrzucita wniosek o przedtu-
zenie licencji na kolejne 5 lat. Z uwagi na fakt, ze wtasciciel stacji droga sadowa prébuje
odzyskac swoje uprawnienia, nowy przetarg na jedyna czestotliwosc radiowa o zasie-
gu krajowym nie zostat ogtoszony. Niemniej jednak od kilku miesiecy otwarcie méwi
sie o tym, ze czestotliwosc¢ ta zostanie przyznana Mészarosowi, ktéry poprzez firme
rodzinng Talentis Group juz wykupit radio Part FM obejmujace zasiegiem caty region
Balatonu (Jandg, Laszl6 2017).

Wszystko to mogtoby by¢ tematem dla dziennikarza sledczego, badajacego korupcje
wiladzy, ale dziennikarstwo sledcze na Wegrzech jest w odwrocie, redaktorzy pracujacy

" Doktadna tres¢ zobowigzan zawartych w aneksie do uméw sporzadzonych na podstawie decy-
zji Rady ds. Mediéw nie jest znana, poniewaz dokumenty nie zostaty opublikowane. Doktadniejsze
informacje o wielkosci opfat regulowanych przez radia zawieraja ustawy dotyczace budzetu Kra-
jowego Urzedu ds. Mediéw i Telekomunikacji: Ustawa CLVI z 2012 r. w sprawie wdrozenia budzetu
Krajowego Urzedu ds. Mediéw i Telekomunikacji oraz Rady ds. Mediéw z 2011 r. oraz Ustawa CXCIV
22012 r. w sprawie jednolitego budzetu Krajowego Urzedu ds. Mediéw i Telekomunikacji na 2013 r.



w wydawnictwach bedacych beneficjentami srodkéw publicznych nie moga sobie
pozwoli¢ na podjecie decyzji o publikowaniu tresci zawierajacych krytyke partii rza-
dzaceji musza sie liczy¢ z utrata pracy™. Jednoczesnie dziennikarze w zamian za pisa-
nie artykutéw przekonujacych do popierania rzadu lub promujacych agendy poli-
tykéw otrzymuja wynagrodzenie z publicznych pieniedzy. Zjawisko to potwierdzit
Portal 444.hu, ktéry w kwietniu 2013 r. zwrdcit sie z wnioskiem do Parlamentu o udo-
stepnienie danych dotyczacych wydatkéw poszczegdlnych frakcji. Z analizy tych
danych wynika, ze na liscie wynagrodzen partii politycznych zasiadajacych w parla-
mencie oprdcz sportowcdw i celebrytéw sa tez wydawnictwa oraz dziennikarze, kto-
rych wynagrodzenia sa w gtéwnej mierze wyptacane z tytutu doradztwa w zakresie
komunikacji (Plankog 2014).

Nacisk ze strony partii rzadzacej wywierany jest tez w formie odmowy mediom doste-
pu do instytucji rzadowych i informacji. Najczesciej odbywa sie to poprzez zawieszenie
akredytacji dziennikarskich do parlamentu. Przyczyny sa zazwyczaj te same: narusze-
nie przepiséw rozporzadzenia marszatka Sejmu. Miejsce wyznaczone w budynku par-
lamentu, w ktérym dziennikarze moga przeprowadzac wywiady, jest tak ograniczo-
ne, Zze znacznie utrudnione jest wykonywanie pracy w sposéb zgodny z przepisami.
Dzieje sie to zwtaszcza w sytuacjach, kiedy parlamentarzystom zadawane s trudne
pytania. Zbyt nachalne nagabywanie parlamentarzysty oraz utrudnianie im przejscia
korytarzami tez stanowi naruszenie regulaminu. Na konferencje prasowe czesto nie sa
zapraszane poszczegoélne wydawnictwa i w konsekwencji - dziennikarze tych wydaw-
nictw nie sg wpuszczani do sal konferencyjnych. W rezultacie bezposredni dostep do
informacji maja tylko wybrane media.

Zjawisko miekkiej cenzury, jakie obserwuje sie na Wegrzech, nie jest odosobnionym
przypadkiem w regionie. Dzi$ w wielu krajach obserwuje sie polityczng ingerencje
w systemy medialne. Miekka cenzura nie ogranicza wolnosci wypowiedzi krytycznych,
mozna raczej powiedzie¢, ze poddawane sg swoistej kwarantannie (Polyak, Urban
2016: 121). W konsekwencji mniej swiadomi odbiorcy, z duzym prawdopodobien-
stwem, z gtosem krytycznym w ogéle sie nie spotkaja. Miekka cenzura tworzy takie
srodowisko, w ktérym woli politycznej rzadzacych nie jest w stanie ograniczy¢ zadna
sifa. Nie zachodzi potrzeba stosowania cenzury bezposredniej, poniewaz miekka cen-
zura wyzwala autocenzure. Dziennikarze, ktérzy pozostali w zawodzie, aby utrzymac
stanowisko pracy, musza wykonywac¢ zlecenia redakcji. Coraz mniej jest miejsca na
tresci autorskie. Wiekszos¢ mediow na Wegrzech przekazuje informacje otrzymane
od Wegierskiej Agencji Informacyjnej, zatem réwniez réznorodnos¢ informacji zanika.

Media wegierskie zostaty catkowicie upolitycznione, bo - jak wybrzmiato to na konfe-
rencji poswieconej relacjom medidw i polityki w Budapeszcie 4 pazdziernika 2017 r. -
naleza one albo do politykéw i ludzi powigzanych z partia rzadzaca, albo do Simicski,

2 Gergé Saling, redaktor naczelny portalu informacyjnego origo.hu, w 2014 r. zostat zwolniony po
opublikowaniu artykutu o luksusowych podrézach ministra Janosa Lazara finansowanych ze $rod-
kéw publicznych.



ktoéry wezesniej z rzadzacymi grat w jednej druzynie, a teraz prowadzi odwet przeciw-
ko premierowi. Nie narusza jednak ,niepisanych” zasad.

Patrzac globalnie, rynek mediéw wegierskich oraz oddziatywanie politykoéw rzadza-
cych w kraju zaczynaja przypominac nieodlegta od Wegier Turcje, gdzie procesy upoli-
tycznienia mediow i dtawienia wolnej prasy sg dzis jednymi z najbardziej skutecznych
na swiecie. Przypomina to wszystko wydarzenia, ktére miaty miejsce w Rosji. Wojciech
Kajtoch w swoim artykule poswieconym rosyjskim serialom przytacza stowa Anny
Kaczkajewej, wedtug ktérej w dziejach rosyjskiej telewizji po 1999 r. wymieni¢ mozna
nastepujace etapy: w latach 1999-2000,Aktywizacja panstwa’,2000-2001,Zmierzch
ery oligarchow’, 2002-2004 ,Modernizacja wiadzy i wzmocnienie panstwowej biuro-
kracji’, 2003-2004,,Przeformatowanie politycznego i informacyjnego pola’,; 2004-2005
,0d »kierowanej« ku »cenzurowanej« polityce telewizyjnej”. Nastepnie kontynuuje:

Panstwo poprzez wykup kontrolnych pakietéw akgji, oraz dziatania administracyjne i kadro-
we (niekiedy,na granicy prawa”) skutecznie postarato sie o uzyskanie kontroli nad gtéwnymi
stacjami telewizyjnymi, zwlaszcza obejmujacymi swym zasiegiem catos¢ czy znaczne cze-
sci kraju. Kiedy zas te kontrole ostatecznie uzyskato i wzmocnito, rozpoczeta sie — zdaniem
Kaczkajewej — epoka ,uroczego totalitaryzmu” (rnamypHbiin ToTanutapmsm), polegajaca na
przeksztatceniu gldwnych programoéw informacyjnych w gtosicieli idei rzadowych i skupie-
niu sie stacji telewizyjnych na ich funkcjach rozrywkowych (Kajtoch 2016: 239).

Wydaje sie, ze Wegry zmierzajg wiasnie w tym kierunku.
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