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doswiadczenia z Targu Siennego
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Streszczenie

Przedmiotem artykutu jest omoéwienie podwdjnej roli archeologa: badacza
i popularyzatora. We wstepie wskazane sg definicje tej dyscypliny i dtuga hi-
storia upowszechniania wynikéw jej badan. Kolejna czes¢ artykutu omawia
prezentowane w literaturze metody popularyzacji i edukacji archeologicz-
nej. Punkt wyjscia stanowi kwestia spotecznego postrzegania archeologii jako
dziedziny akademickiej lub rozrywki oraz pytanie o zapotrzebowanie na prze-
kazywane przez nig tresci. Sposobem na podjecie dialogu pomiedzy archeolo-
gami a spotfeczeristwem moga by¢ badania ankietowe. Umozliwiajg one two-
rzenie odpowiadajacego oczekiwaniom odbiorcéw programu poszerzania
wiedzy o dziedzictwie. Bezposredni kontakt z przedstawicielami dyscypliny
stanowi réwniez okazje do ksztattowania pozytywnego wizerunku archeolo-
gii jako nauki spotecznie uzytecznej. W tekscie wskazane sa wyzwania, ktére
stoja przed wspotczesng archeologia i wptywaja na postawe badacza. Poru-
szany jest problem komercjalizacji tej nauki i przekfadanie sie tego zjawiska na
charakter oraz zakres badan i mozliwosci ich prezentacji. Gtéwna cze$¢ wypo-
wiedzi przedstawia dziatania popularyzacyjne prowadzone przez pracowni-
kéw firmy prywatnej — Pracowni Badan Archeologicznych Dantiscum. Projekt
powstat w zwigzku z wykopaliskami realizowanymi na obszarze zachodniego
przedmiescia Gdanska, na stanowisku na Targu Siennym. Badania naukowe
i upowszechnianie archeologii w formie wystawy i prelekcji byty prowadzo-
ne we wspétpracy z instytucjami, takimi jak muzeum czy uniwersytet. Prezen-
towane dziatania stanowia przejaw spotecznego modelu uprawiania tej dys-
cypliny, nastawionego na partycypacje odbiorcy. Podstawowa, podkreslana
w artykule kwestia jest duzy spoteczny potencjat archeologii, ktérego odpo-
wiednie wykorzystanie moze diametralnie zmieni¢ perspektywy jej rozwoju.

Archaeologist — researcher and populariser, experiences from Targ Sienny
Summary

The aim of the article is to present a double role of an archaeologist - a role
of a researcher and a popularizer. In the introduction there are the definitions
of archaeology and a long story of popularizing the results of its research.
The first chapter describes the methods of popularizing and archaeological



education which are presented in the literature. The main point is the matter of the social per-
ception of archaeology as an academic discipline or entertainment and the matter to what ex-
tend society really needs it. One way to start a dialogue between the audience and scientists
might be a survey. This method enables archaeologists to introduce an appropriate programme
which may broaden people’s knowledge about the heritage. A direct contact with an archaeol-
ogist makes an occasion to create a positive image of archaeology as a socially useful discipline.
The article presents the challenges faced by contemporary archaeology that have an influence
on researchers. One of the problems presented in the article is commercialization of that disci-
pline and to what extend it might influence the research and its presentation. The main part de-
scribes the activities taken by the private company Pracownia Badan Archeologicznych Dantiscum
to popularize archaeology. The project was introduced in connection to excavations in the west-
ern suburbs of Gdansk at the Targ Sienny site. Archaeological research and popularizing archaeol-
ogy in the form of an exhibition and the lectures were conducted in cooperation with the institu-
tions such as museums and the University. The activities presented here are the example of a new
approach that takes participation of audience into consideration. Basic and the most emphasized
issue is the social potential of archaeology, which used in the appropriate way might change the
prospects of its development.

Jak nalezy rozumiec¢ termin ,archeologia”? Czym wtasciwie zajmuje sie ta dziedzina?
Witold Hensel w swojej pracy pt. Zakres i zadania archeologii okredlit ja jako ,nauke
historyczna, ktérej przedmiotem jest naukowa realizacja badan wykopaliskowych lub
innych prac odkrywczych oraz analiza uzyskanych w ich toku zrédet, a takze inwenta-
ryzacja oraz studia nad przetrwatymi do dzi$ dawnymi elementami krajobrazu histo-
rycznego” (Hensel 1973: 131). Do zadan tej dyscypliny zaliczyt wiec pozyskanie, opra-
cowanie, zabezpieczenie i udostepnienie zabytkéw spoteczefnstwu. Nalezy podkresli¢
te ostatnia z funkcji, poniewaz zdaniem tego autora wydobyte ,zrédta majg ogrom-
ne znaczenie w rozwoju ideologii, sSwiadomosci historycznej spoteczeristwa” (Hen-
sel 1973:133).

Rozwazania na temat definicji i funkcji archeologii znalazty sie rowniez w publikacji
Michata Pawlety pt. Przesztos¢ we wspétczesnosci. Studium metodologiczne archeolo-
gicznie kreowanej przesztosci w przestrzeni spotecznej. Wedtug badacza: ,Archeologia,
tworzaca wiedze na temat najdawniejszych dziejéw spotecznosciludzkich, z zatozenia
jest zorientowana spotecznie” (Pawleta 2016a: 81). Do jej zadan zaliczyt funkcje nauko-
w3 (poznawczg), polegajaca na ,powiekszaniu zasobu wiedzy na temat przesztosci’,
konserwatorska (,0chrona dziedzictwa archeologicznego”), edukacyjna (populary-
zatorska), w ktorej zakres wchodzi ,przekazywanie spoteczenstwu wiedzy na temat
przesztosci” oraz dyskursywna, rozumiang jako,udziat archeologii w dyskursie o teraz-
niejszosci, wiaczajac w to funkcje polityczna oraz $wiatopogladowg” (Pawleta 2016a:
82). W tych rozwazaniach nalezy jednak zwréci¢ uwage na fakt, ze wraz z przemiana-
mi ustrojowymi w 1989 r. i pojawieniem sie gospodarki wolnorynkowej wyodrebnit
sie sektor prywatnych firm archeologicznych oraz konsorcjéw (Pawleta 2016a: 103),



a archeologia zaczeta egzystowa¢ w ramach dziatalnosci gospodarczej (Kobylinski
2010: 13, 18). Doprowadzito to do sytuacji ,traktowania jej jako ustugi badz rzemio-
sta” (Pawleta 2016a: 117) i komercjalizacji tej dziedziny. W rezultacie doszto do podzia-
tu ,polskiego srodowiska archeologicznego na archeologie akademicka oraz komer-
cyjna” (Pawleta 2016a: 103).

Dla stworzenia petnego obrazu profesji istotne jest rowniez spojrzenie z perspektywy
spoteczenstwa. W przyktadowych badaniach z wykorzystaniem ankiet przeprowadzo-
nych w Polsce (Kajda, Pawleta, Marciniak 2017: 71-84) dla 3/5 pytanych respondentéw
podstawa do zdefiniowania tej dziedziny byty jej metody badawcze, w zwigzku z tym
w ich opinii,archeologia to wykopywanie/wykopaliska réznych obiektéw, artefaktow,
pozostatosci czy szczatkéw ludzkich” (Kajda, Pawleta, Marciniak 2017: 74). Natomiast
ponad potowa uczestnikéw badania postrzegata archeologie jako ,scisle zwigzang
ze zdobywaniem wiedzy na temat przesztosci” (Kajda, Pawleta, Marciniak 2017: 75)".

Na weryfikacje powyzszych definicji pozwolito autorce osobiste zetkniecie sie z przed-
stawicielami spoteczenstwa. Takie sytuacje byly czeste w trakcie prac terenowych,
poniewaz,w przypadku archeologii to niejednokrotnie naukowcy wkraczajg w prze-
strzenie na co dzien uwazane za zwykte, czasem nieistotne i rozpoczynaja swoje dzia-
tania w miejscach, w ktérych (lub obok ktérych) toczy sie zycie codzienne” (Kajda,
Pawleta, Marciniak 2017: 80). Te spotkania potwierdzity wyniki przytoczonych badan
statystycznych (Kajda, Pawleta, Marciniak 2017: 74). Spowodowaty réwniez refleksje
nad spoteczna rola archeologii we wspétczesnym Swiecie oraz metodami zwiekszenia
jej wplywu na terazniejszos¢. Przyjetym rozwigzaniem byto rozwijanie dziatan popu-
laryzatorskich polegajacych na prezentacji wynikéw gdanskich wykopalisk.

Upowszechnianie odkry¢ archeologicznych ma bardzo dtuga tradycje. Zostato zaini-
cjowane przez towarzystwa mitosnikow starozytnosci i stowarzyszenia naukowe, ktére
w okresie bezpanstwowosci rozwijaty kolekcjonerstwo, wystawiennictwo oraz dzia-
talnos¢ wydawnicza. Stopniowo role te przejety powstajace muzea archeologiczne,
placowki uniwersyteckie oraz czasopisma, takie jak ,Przeglad Archeologiczny” czy
»Z Otchtani Wiekéw". Cele byty realizowane np. przez publikacje popularnonauko-
we, wykfady, organizowane w trakcie badan wykopaliskowych odczyty i pogadan-
ki. Dziatalnos$¢ popularyzatorska prowadzili tacy wybitni badacze, jak Erazm Majew-
ski czy Jozef Kostrzewski (asumpt stanowito np. odkrycie Biskupina) (Radziszewska
2009: 99, 100; Pawleta 2016a: 91, 92)2 Po Il wojnie $wiatowej popularyzacja archeolo-
gii prowadzona byta przez zawodowych archeologéw w ramach instytucji
' Te proporcje byty odwrotne w badaniach ankietowych przeprowadzonych w innych krajach euro-
pejskich (Kajdaiin.2017: 10, 12).

% Jézef Kostrzewski zajmowat sie réwniez usuwaniem znieksztatcen rzeczywistosci pradziejowej
dokonanych przez kulture popularna. Analizowat obraz pradziejow w literaturze pieknej/popularnej,
wskazujac jednak zawsze pozytywne (popularyzatorskie) aspekty utworu (Kobiatka 2013: 120-123);
Celem czasopisma,Z Otchtani Wiekéw” jest m.in. zaznajomienie szerszego ogétu inteligencji z bada-
niami prehistorji. Apel do nauczycielstwa, duchowienstwa i ziemianstwa, majacych najwiecej stycz-

nosci z ludem, aby poparli dazenie do spopularyzowania prehistorji i ratowania zabytkéw przed-
dziejowych od zagtady” (Od redakcji 1926: 1-3, cyt. za: Malinowski 2016: 371).



panstwowych: muzedw archeologicznych oraz rezerwatéw (Pawleta 2016a: 97, 100).
Na stafg aktualnos¢ tych problemoéw wskazuja ostatnie publikacje (Chowaniec 2010;
Kajda, Pawleta, Marciniak 2017: 71-84).

W przypadku autorki, dla prowadzenia badan realizowanych w ramach studiéw dok-
toranckich oraz popularyzacji ich wynikéw, niezmiernie istotne byto podjecie pracy
w firmie archeologicznej. Dzieki takiemu pofgczeniu obowiagzki zawodowe mogty stac
sie zbiezne z obszarem zainteresowan badawczych. Niebagatelna byfa tez kwestia, iz
pracodawca - firma Dantiscum - prowadzita wykopaliska na wyjatkowo interesuja-
cym stanowisku na Targu Siennym, na terenie zachodniego przedmiescia Gdanska®
(ryc. 1). Prace dostarczyty ponad siedmiu tysiecy zabytkéw o charakterze wystawien-
niczym (ryc. 2) i umozliwity odstoniecie m.in. reliktéw zabudowy mieszkalnej i prze-
mystowej (ryc. 3). W opinii Anny Zalewskiej (2012, 49) ,Archeologia nieustannie wpi-
suje sie w miasto, zakotwicza sie w nim i zderza z przestrzenia miejska, wywierajac
wiekszy lub mniejszy wpltyw na specyfike przemian miast”*. Odnoszac sie do kwestii
inwestycji, a wiec ingerencji w tkanke miasta, mozna réwniez nawigzac¢ do wypowie-
dzi Artura Trapszyca (2016: 105, 107) i jego refleksji na temat istoty dialogu miedzy
materig a duchem miasta. Autor podkresla, jak istotna jest dla kultury, wrecz podsta-
wowa, relacja pomiedzy jej aspektem materialnym a niematerialnym. W tym przypad-
ku rozpatrywana w kontekscie dziedzictwa osrodkéw miejskich. Niestety, mimo tra-
dycji w ochronie niematerialnego aspektu kultury problem np. ochrony krajobrazéw
nadal pozostaje nierozwigzany. Jego stata degradacja stanowi za$ skutek niepozada-
nych lub Zle zaplanowanych inwestycji. Taka sytuacja miata réwniez miejsce w przy-
padku Targu Siennego. Zabudowa obszaru zachodniego przedmiescia Gtéwnego Mia-
sta zmienita catkowicie dotychczasowy wyglad Gdanska®. Dlatego jedynie prezentacja
odkrytych w tym miejscu zabytkéw ruchomych i nieruchomych moze przypomnieé
o pierwotnej funkcji przestrzeni przedmiescia®. Kwestia pamieci jest w tym przypad-
ku szczegodlnie skomplikowana z uwagi na fakt, ze nie mamy na terenie Gdanska do
czynienia z ciggtoscia etniczna.

* Prace realizowano w zwiazku z budowa Forum Gdansk, w okresie od sierpnia 2014 do 5 stycz-
nia 2017 r.

* Anna Zalewska (2012: 49-65) opisuje zagrozenia i szanse, jakie stoja przed archeologia miejska.
® Wiekszos¢ respondentéw z krajow europejskich utrzymywata, ze budowa powinna by¢ przeto-
zona na pézniej, gdy zostang odkryte relikty archeologiczne. To sugeruje, ze dla wiekszosci spote-
czenstwa ochrona i ratowanie dziedzictwa jest wazniejsze niz tempo rozwoju (Kajda i in. 2017: 12).
¢ Ankiety ujawnity, ze olbrzymia cze$¢ (90%) spoteczenstwa postrzega dziedzictwo archeologicz-
ne jako korzystne dla miast i jako co$ co powinno by¢ wspierane i rozwijane (Kajda i in. 2017: 17).
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Czes¢ z pozyskanych w trakcie badan srodkéw zostata przeznaczana przez pracodaw-
ce na objazdy naukowe. Wyjazdy do Brugii (ryc. 4-6) czy Amsterdamu (ryc. 7) dawaty
mozliwos$¢ wykonania kwerendy, poprzedzajacej opracowanie pozyskanych w trak-
cie badan zabytkéw. Wizyty w miejscowych muzeach pozwalaty na zapoznanie sie
z oryginalnymi dzietami sztuki, stanowigcymi znakomita ikonografie dla gdanskich
zbioréw (ryc. 8 a, b)’. Wyjazdy umozliwity réwniez oglad zabytkéw archeologicznych
(ryc. 9) i doswiadczenie kultury miast nalezacych kiedys, tak jak Gdansk, do Hanzy.

Celem artykutu jest zaprezentowanie dualistycznej roli archeologa, polegajacej na
taczeniu zadan naukowych z popularyzacja swojej dziedziny. W nastepnej czesci pracy
zostanie przesledzone ksztattowanie sie pogladéw na te kwestie w literaturze przed-
miotu. Gtéwna czesc tekstu stanowi studium przypadku oparte na wtasnych doswiad-
czeniach autorki, omawiajgce prace archeologiczne na Targu Siennym w Gdansku oraz
formy ich prezentacji. Mozna postawic teze, ze dwa oblicza pracy archeologa, nauko-
we i popularyzatorskie, tworza nierozerwalng catos¢. Upowszechnianie wynikéw
badan wykopaliskowych stanowi integralng cze$¢ uprawiania archeologii, dziedzi-
ny, ktéra nie moze funkcjonowac bez jej spotecznego, popularyzatorskiego wymiaru.

7 Doskonaty przyktad moze stanowi¢ eksponowany w Rijksmuseum w Amsterdamie obraz Pietera
Aertsena Taniec z jajkiem (1552). Dzieto prezentuje codzienne zastosowanie solniczki, przedmiotu,
ktérego materialny odpowiednik zostat pozyskany podczas badan na Targu Siennym (obraz dostep-
ny na stronie Rijksmuseum).
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8. a - Taniec z jajkiem, Pieter Aertsen, 1552; Rijksmuseum, Amsterdam. b - Solniczka ze
stanowiska na Targu Siennym w Gdansku (Krzywdzinski, 2016: 107, pozycja 182)

9. Kuchnia w Muzeum Rembrandta w Amsterdamie (fot. Marta Wotynska)



Duzg przeszkode w realizacji celéw archeologii — co postaram sie wskazac w tej cze-
sci artykutu — stanowig niejasne relacje (wzajemne oczekiwania) pomiedzy spote-
czenstwem a archeologami (Kajda 2013: 210) i publiczny odbiér tej dziedziny nauki.
Pierwsze zadanie, jakie wiec staje przed archeologiem, to prezentacja wtasnego warsz-
tatu badawczego oraz obszaru pracy. W ujeciu Zygmunta Baumana (2006: 95-101, za
Kobiatka 2011: 140, 141) praca archeologa postrzegana jest czesto jako rodzaj przy-
gody®. Natomiast z badai prowadzonych przez Kornelie Kajde i Mikofaja Kostyrko
(2016: 20) wynika, ze aktywnos¢ zawodowa czasami jest tgczona, z przygodami, poszu-
kiwaniem skarbéw, praca w egzotycznych krajach i tajemniczych miejscach. Zasad-
niczo, nie jest to jednak najbardziej popularny wizerunek archeologéw, ktéry istnieje
w spotecznej wyobrazni”. Jak juz wspomniano we wstepie, dominuje opinia, ze arche-
olog to badacz przesztosci, ktéry poznaje ja podczas prac wykopaliskowych. W tym
przypadku spotykamy sie z neutralng lub pozytywnga reakcja spoteczna’. Z odmien-
nym nastawieniem mamy do czynienia w chwili, gdy zwykty obywatel z uwagi na
wymogi ustawowe musi skorzystac z ustug archeologa. W takich wypadkach objawia
sie nie tyle nastawienie negatywne, co lek dotyczacy charakteru, zakresu, a w gtéwnej
mierze czasu trwania i, co za tym idzie, kosztéw prac archeologicznych. Na tego typu
podejscie wptywa brak elementarnej wiedzy o tej dziatalnosci lub mglisty obraz jej
naukowego charakteru™. Jest to nadal widoczne, mimo prezentowanej w literaturze
(Kajda 2013: 210) i potwierdzonej przez ostatnie badania (Kajda i in. 2017: 13) opinii,
ze archeologia postrzegana jest gtéwnie jako dziedzina akademicka. Od kilkunastu do
25% Europejczykéw wigze jg jednak z dziatalnoscia kulturalng, co moze stanowic efekt
festynoéw archeologicznych. Natomiast srednio 26% respondentéw okresla archeolo-
gie jako profesje. Oznacza to, ze w mniejszym stopniu utozsamiana jest z podmiota-
mi gospodarczymi swiadczacymi ustugi w formie badan np. dla rynku deweloperskie-
go (Kajda i in. 2017: 13). Podobne spostrzezenia mozna byto poczyni¢ na podstawie
rozmow z przedstawicielami spoteczenistwa. Wzmianka o wykopaliskach wywotywa-
ta skojarzenia z muzeum archeologicznym. Tymczasem wiekszos¢ z badan (przykta-
dowo Gdansk) ma charakter komercyjny (Wotynska 2018: 71, 72, 157). Mimo rangi
odkry¢ postrzeganie takich dziatann zmierza do poziomu ,prac ziemnych czy robét
drogowych” prowadzonych na masowa skale (Pawleta 2016a: 118).

Dominujaca obecnie postawa konsumpcyjna dotyka takze archeologie (Kobiatka
2011: 138). Dla Michata Pawlety (2011: 85) kluczowe jest pytanie, czy cztowiekowi

® 0 fascynadji archeologia opowiada Dawid Kobiatka (2011: 135, 137, 140-142). Autor nawigzuje
do wszechobecnego utozsamiania tej dziedziny z fikcyjnymi postaciami, takimi jak Indiana Jones
czy Lara Croft. Zdaniem badacza to wtasnie bohaterowie filméw i gier komputerowych ksztattowa-
li jej obraz.

° Badania europejskie wykazaty, ze wiekszoé¢ respondentéw postrzega archeologie i dziedzictwo
w sposéb pozytywny (Kajda i in. 2017: 6).

1% W literaturze pojawiaja sie jednak réwniez odmienne opinie, sugerujace ze stan $wiadomosci
archeologicznej, a wiec i potrzeby ochrony dziedzictwa, jest w spoteczenstwie zadowalajacy (Goteb-
nik, Grubka 2005; 2006: 62).



wspotczesnemu potrzebna jest przesztos¢, a jesli tak, to w jakiej roli? Badacz sugeru-
je wybidrcze podejscie odbiorcow z nastawieniem na atrakcyjnos¢ i widowiskowos¢
(Pawleta 2011: 86, 87). Autor wyraza obawe o komercjalizacje dziedzictwa, np. w przy-
padku majacych wymiar edukacyjny i popularyzacyjny festynéw i jarmarkéw arche-
ologicznych (Pawleta 2011: 92-93). Réwniez Anna Zalewska (2011: 122) twierdzi,
ze: Wolnorynkowos¢ i utowarowienie wiedzy archeologicznej wywieraja powazny
wptyw nie tylko na kondycje dziedziny, ale i na jej obraz w oczach przecietnego Pola-
ka". Europejskie badania ankietowe wykazaty jednak duze zainteresowanie dziedzic-
twem, biernym i czynnym udziatem w projektach archeologicznych oraz zawodem
archeologa. Dowiodty, ze archeologia jest postrzegana w Europie jako spoteczna war-
tos¢, ale stanowi dyscypline niewystarczajgco upowszechniang (Kajda i in. 2017: 12,
18, 19). Ta préznia informacyjna, za ktdrg odpowiadaja badacze, sprawia, ze odbiorcy
zwracaja sie w strone istniejacej, chocby festynowej wizji przesztosci. Archeolog jako
badaczipopularyzator ma natomiast mozliwos¢ wielowymiarowej ochrony dziedzic-
twa postrzeganego przez Gregory'ego Ashwortha jako,proces uzytkowania przeszto-
sci, wykorzystywania »nosnikéw historycznych« w celu zaspokajania réznorodnych
wspotczesnych potrzeb spotecznych, kulturowych, politycznych etc” (2015: 21-22,
cyt. za: Gajda 2016: 285) Wedtug Ashwortha przesztos¢ przejawia sie w terazniejszo-
$ci m.in. przez artefakty, stad tez tak duza rola dla archeologii.

Niebagatelna jest kwestia duzego zainteresowania ta nauka (Kajda, Kostyrko 2016: 20).
Stanowi ono olbrzymi potencjat, ktérego nie mozna zmarnowac. Kobiatka (2011: 136)
moéwi wrecz o ,archeomanii’, czyli ,spotecznej fascynacji tg dziedzing wiedzy”. O skali
zjawiska moze swiadczyc¢ fakt, ze ,kwestie popularyzacji, sposoby dialogu pomiedzy
archeologia a ludZmi nig zainteresowanymi” staty sie obszarem badawczym dla tzw.
archeologii publicznej". Pojecie to zostato wprowadzone do nauki na poczatku lat 70.
XX wieku w Stanach Zjednoczonych jako okreslenie na zarzadzanie dziedzictwem kul-
turowym (McGimsey 1972, za Deskur 2009: 283). Od lat 90. ubiegtego wieku arche-
ologia publiczna zajmuje sie kontaktami archeologéw ze spoteczernstwem. W USA
stuzy do formalnego rozwigzywania probleméw. W Wielkiej Brytanii ma za zadanie
dociera¢ do spoteczenstwa w rézny, zalezny od odbiorcy sposéb, w celu wzbudze-
nia jego zainteresowania archeologia (Deskur 2009: 284, 285). W ujeciu Krzysztofa
Deskura (2009: 286)

zrozumieC...public archaeology, to odejs¢ od pytania ,jak uprawiam archeologie?” w stro-
ne pytan: po co?, dlaczego?, dla kogo?”W gre wchodza relacje ze Swiatem zewnetrznym, do
ktérego trafiajg efekty dziatalnosci naukowej. Celem jest archeologia i dziedzictwo arche-
ologiczne petniagce funkcje waznego elementu kultury oraz partnerskie relacje pomiedzy
naukowcami i nie-archeologami (Deskur 2009: 290)".

" Dla Zalewskiej (2012: 63) rozwdj tej gatezi archeologii to metoda na lepsza ochrone dziedzictwa;
Patrz tez (Stobnicka 2018: 86-89).

2 Nalezy przywota¢ tak pietnowany przez Lecha Czerniaka (2011: 179-180), charakterystyczny dla
wykopalisk miejskich, ptot kryjacy teren badan. W ujeciu badacza stanowi on symbol granicy mie-
dzy archeologami (profesjonalistami) a spoteczenstwem (nieprofesjonalistami).



Duze zapotrzebowanie na wiedze archeologiczna wiaze sie jednak tez z niebywatg
odpowiedzialnoscia, gdyz zainteresowanie nig wynika czesto z postrzegania dziejéw
przez pryzmat tajemniczosci (Pawleta 2011: 88). Nastepuje niebezpieczna mitologiza-
Cja przesztosci, prezentowanej bez negatywnych aspektéw (Kobiatka 2011: 137; Paw-
leta 2011:90). Prowadzi to zdaniem Kobiatki (2011: 139) do,,powstawania stereotypo-
wego, fatszywego obrazu archeologii”

W kontekscie ztych doswiadczen historycznych istotne jest, aby spoteczna potrze-
ba zyskania informacji o polu dziatania i mozliwosciach, jakie oferuja badania arche-
ologiczne, nie byta podbudowana checia osiggniecia wiasnych, nieetycznych celéw.
Bowiem badania naukowe, w tym te z zakresu nauk humanistycznych, w poprzed-
nim stuleciu narazone byty na oddzialywania ideologiczne (Gediga 2004: 213; Koby-
linski 2007: 357-360)". W przypadku archeologii polskiej przejawiato sie to w formie
naciskéw na zgtebianie zagadnienia pochodzenia Stowian oraz poziomu ich kultu-
ry (Gediga 2004: 214, 216, 217)". W zwiazku z tym mozna zaryzykowa¢ stwierdze-
nie, iz spoteczenstwo uznawato pragmatyczny charakter archeologii jako nauki, ktéra
pozwalata np. potwierdzi¢ prawa panstwa polskiego do ziem zachodnich. W tej sytu-
acji, jak stwierdzit Bogustaw Gediga (2004: 214), archeologia, spetniajac oczekiwania
spofeczne, realizowata réwniez wiasne naukowe cele poznawcze®.

Wraz z przemianami ustrojowymi nastapita catkowita zmiana priorytetéw spoteczen-
stwa polskiego, a co za tym idzie — kwestie wazkie kilka dekad wczes$niej nie budza
juz takich (lub nawet zadnych) emocji. Podstawowym czynnikiem wptywajacym obec-
nie na prace naukowa s finanse (Zalewska 2011: 122)"°, a takze widoczna réwniez na
tym polu wszechobecna presja czasu. Nie bez znaczenia jest rowniez nacisk na utyli-
tarny charakter badan". Wszystkie te wymogi sprawiaja, ze wykopaliska archeologicz-
ne stanowia obszar chetnie eliminowany z uwagi na drugorzedne znaczenie dla

W opinii Anny Zalewskiej (2011: 121, 122) w efekcie wptywdw politycznych na archeologie réw-
niez te dziedzine objat problem braku spotecznego zaufania wynikajacy z rozczarowania i nieufnosci.
" Wedtug Michata Pawlety (2011:91) obecnie mozemy mie¢ do czynienia z pewnego rodzaju ocze-
kiwaniami co do przesztosci ptyngcymi ze strony Unii Europejskie;j.

' Przemystaw Urbanczyk (2000: 52-53, za Kobylinski 2007: 361) charakteryzuje 6wczesne $rodowi-
sko archeologéw jako wykorzystujace mozliwosci rozwoju nadarzajace sie w tamtym uktadzie poli-
tycznym i nie wiaze tego faktu z fatszowaniem wymowy zrédet.

'* Analizy tego problemu podjat sie Zbyszko Melosik (2009: 73). Wedtug badacza nastepuje komer-
cjalizacja uniwersytetu i promowanie czynnika ekonomicznego. Zasada ta dotyczy réwniez wiedzy,
stad nie stanowi juz ona Zrédta prawdy i madrosci tylko towar.

V' Wedtug Zbyszko Melosika (2009: 73) docenia sie dziedziny przynoszace zyski. Badacz nawiazuje
do pogladéw Patrici J. Gumport (2000: 68, 81-82, 84, za Melosik 2009: 75), wskazujac, ze ,w przeszto-
$ci wiedza postrzegana byfa przez pryzmat »skumulowanego spotecznego dziedzictwa« oraz jako
punkt wyjscia wspdlnych wartosci i zrodto integracji spotecznej...wspotczesnie traktuje sie jg w kate-
goriach rynkowej wartosci uzytkowej" W efekcie pewne dyscypliny traca racje bytu, a wiedza nie jest
juz dobrem publicznym tylko towarem. Podobnie Zbigniew Kubiatowski (2013: 210) porusza kwe-
stie faworyzowania badan, ktérych wyniki moga miec realny wptyw na gospodarke i zycie spotecz-
ne. Stawia tez pytania, jak archeologia moze wptywac na te dziedziny? Jego zdaniem rozwigzaniem
moga by¢ badania potaczone z propagowaniem ich wynikéw. Przyktadowo prace wykopaliskowe
w Wilczycach oraz Chodliku spowodowaty interakcje miedzy lokalna spotecznoscia a archeologami.



spoteczenstwa. Ich stata realizacja jest mozliwa jedynie dzieki wymogom ustawo-
wym' lub grantom. W dzisiejszych realiach problemu nie stanowi wiec juz np. kwe-
stia obecnosci ludéw germanskich na ziemiach polskich, ale czas i koszt inwestycji
opdznianej przez prace archeologiczne. Jak wiec potaczy¢ realizacje celéw badaw-
czych z misjg popularyzatorska? Czy w ogdle spoteczeristwo ma jeszcze jakies ocze-
kiwania w stosunku do archeologii?

Dawid Kobiatka, odnoszac sie do pracy Corneliusa Holtorfa (2008: 157, za Kobiat-
ka 2011:137), wskazuje na koniecznos¢ innego sposobu uprawiania i propagowa-
nia archeologii, ktéra ma odpowiadac na potrzeby wspétczesnego, zmieniajacego
sie spoteczenstwa. Dobry efekt moze dac tagczenie przekazywania wiedzy z kreowa-
niem pozytywnego wizerunku archeologii (Holtorf 2008: 150, 151, 152, 1 57)". Najlep-
szym sposobem na jego budowanie jest wtasna postawa otwarta na odbiorce (Hol-
torf 2008: 162). Ten aspekt wydaje sie wiec kluczowy. Niezbedne jest - kolokwialnie
moéwigc — wyjscie do ludzi i uswiadomienie im potrzeby poznania badanej przez nas
materii. W tym miejscu mozna przytoczy¢ opinie Melosika, wedtug ktérego uniwersy-
tet jako integralna czes¢ spoteczenstwa musi mu stuzy¢, np. w rozwigzywaniu bieza-
cych probleméw, i odpowiadaé na pojawiajace sie potrzeby. Szczegdlnie jest to istot-
ne w przypadku badan ,spotecznie bezuzytecznych’, bez natychmiastowych efektéw,
czyliz zakresu nauk humanistycznych, ktérych dalekosiezny cel stanowi, kumulowanie
dziedzictwa kulturowego” (Melosik 2009: 80, 81). Wedtug Zalewskiej (2011: 116, 123)
podstawe do poznania przesztosci daja jej materialne pozostatosci, ktére budza fascy-
nacje, tesknote za tym, co mineto, che¢ zysku, destrukcji lub sg przedmiotem badan
specjalistow. Dla badaczki istotne jest rowniez, ze archeologia pozwala na,zmateria-
lizowanie” przesztosci i daje szanse na dyskurs spoteczny na jej temat. Z drugiej jed-
nak strony Zalewska (2011: 123) zaleca by zaniecha¢ charakteryzowania archeologii
wylacznie poprzez badania wykopaliskowe i zajmowanie sie pradziejowymi dany-
mi. Rekomendowane jest wiec skupienie sie na interakcji miedzy kulturg materialna
i zachowaniem ludzkim, niezaleznie od czasu i miejsca, w jakim daje sie ona zaobser-
wowac". Natomiast zdaniem Lecha Czerniaka (2011: 180) sita przekazu oraz szansa na
dotarcie do odbiorcy lezy w praktyce uprawiania archeologii. Autor wyréznit model
autorytatywny oraz spoteczny. Pierwszy mozna postrzegac jako klasyczny, w ktérym
za ochrone dziedzictwa odpowiada panstwo, a popularyzacja archeologii zajmuje sie
muzeum. W drugim, gdy angazowane sg srodki prywatne, istotnym elementem staje
sie aktywnos¢ spoteczna. Podstawe ,stanowi popularyzacja archeologii (spoteczna
edukacja)’, prowadzona réwniez podczas prac wykopaliskowych®. Zdaniem Czernia-
ka (2011: 181) model spoteczny realizowany jest w archeologii brytyjskiej, natomiast

'8 Ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. 0 ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, Dz.U.z 2003 r. Nr 162,
poz. 1568, art. 3, pkt 4; art. 6, pkt 3, art. 7, art. 8, art. 31.

' Te modele wspétegzystuja i moga by¢ w réznym stopniu taczone.

% Czerniak (2011: 182, 183) uwaza wrecz, ze:,hajwazniejszym polem wspétczesnej edukacji sa wyko-
paliska...odpowiednia prezentacja wykopalisk moze dostarczy¢ najwazniejszego doswiadczenia,
kreujgcego pozytywny stosunek spoteczeristwa do dziedzictwa archeologicznego”.



w polskiej pokutuje autorytatywny. Temu podejsciu przeczy jednak oméwiony poni-
zej przyktad (Kajda, Kostyrko 2016: 12-18).

Popularyzacja w Polsce opiera sie na festiwalach archeologicznych, publikacji artyku-
téw popularnonaukowych, w mniejszym stopniu na wolontariacie podczas prac wyko-
paliskowych (Kajda, Kostyrko 2016: 10). Tego typu dziatania nie sg jednak poprzedzo-
ne badaniami, ktére informowatyby o oczekiwaniach spotecznosci lokalnej wzgledem
archeologoéw. Stad tez nie jest znana skutecznos¢ oraz wptyw tych przedsiewziec na
zwiekszanie swiadomosci archeologicznej. Kornelia Kajda i Mikotaj Kostyrko, propa-
gujac idee nauki otwartej na spoteczenstwo przez realizacje postulatéw archeolo-
gii zaangazowanej spotecznie, archeologéw wstuchanych w gtos lokalnej spoteczno-
Sci i wspotpracujacych z nig dla obopdlnych korzysci (Kajda, Kostyrko 2016: 12-18),
zaproponowali badania spoteczne przed wykopaliskami, lekcje i pogadanki na sta-
nowisku archeologicznym w trakcie ekspedycji i konferencje kierowana do lokalnej
spotecznosci po zakonczeniu prac. Przeprowadzona przed badaniami ankieta wyka-
zata, ze 54% respondentéw oczekuje wspdtpracy pomiedzy archeologami a spote-
czenstwem, ktére jest zainteresowane rezultatami ich prac, zwtaszcza gdy je finan-
suje (Kajda, Kostyrko 2016: 17). Przewazajaca cze$¢ pytanych preferowata spotkania
z archeologiem, np. na stanowisku, czes¢ byta zainteresowana wolontariatem pod-
czas badan.

Dla odbiorcéw dziatah popularyzatorskich réwnie istotny jak sam zakres badan jest
interesujacy, nowatorski i przystepny sposéb ich prezentacji. W innym przypadku
informacje przekazywane spoteczenstwu, nawet gdy dotycza spektakularnych odkry¢,
moga nie zosta¢ zrozumiane (Pawleta 2016b: 395; Kajda i in. 2017: 19, 20). Europej-
skie badania oparte na ankietach wykazaty, ze dla wiekszosci spoteczeristwa kontakt
z archeologig moze zostac zrealizowany przez zwiedzenie stanowisk archeologicz-
nych (85%), spotkanie z archeologiem (62%), udziat w wykopaliskach (61%) (Kajda
iin.2017:17; Kajda, Pawleta, Marciniak 2017: 77, 78). Z tych trzech postulatéw pierw-
szy i ostatni nie jest wykonalny w realiach wykopalisk miejskich (takich jak te naTargu
Siennym), prowadzonych czasami facznie z budowg (Wotyrska 2018: 75, 76). Nato-
miast drugi zwigzany z propozycjami lepszego rozpowszechniania rezultatéw badan
i tworzenia liczniejszych opcji wspotpracy (71%) (Kajda i in. 2017: 17) jest mozliwy do
wprowadzenia w zycie.

Specyficzny przyktad wskazanych probleméw stanowi praca archeologa-badacza
w firmie prywatnej. W przeciwienstwie do dziatalnosci na uniwersytecie czy w muzeum
nie jest on w stanie catkowicie poswiecic sie aktywnosci naukowej i edukacyjnej lub
popularyzatorskiej. Natomiast firma archeologiczna, mimo prowadzenia badan wyko-
paliskowych analogicznych do tych realizowanych przez instytucje, nie jest tak jak
muzeum ograniczona ustawg’' i ma z zatozenia generowac zysk. Tego typu sytu-
acja powoduje czesto problemy natury etycznej. Duza konkurencja na rynku zmusza
wiascicieli firm do znacznego obnizania kosztow. Brak funduszy sprawia, ze aspekt

# Ustawa zdnia 21 listopada 1996 r. o muzeach, Dz.U.z 1997 r.Nr 5 poz. 24, art. 2, pkt 2, 7,8, 10; art. 9.



naukowy, czyli wtasciwy cel wykopalisk, jest czesto pomijany (Gediga 2011: 165-166;
Jaszewska 2013: 181-182). Mimo wymogoéw formalnych przewaznie brak jest publi-
kacji prezentujacych wyniki badan. Zastepuja je lakoniczne sprawozdania, stanowiace
realny, lecz niezadowalajacy wynik przeprowadzonych prac (Gotebnik, Grubka 2005;
2006: 62). W archeologii komercyjnej osiaganie efektéw naukowych stanowi jedynie
(w wyjatkowych przypadkach az) o rzetelnosci badawczej, a wiec czesto nie jest gtéw-
nym celem podjetych prac terenowych.

Skala i r6znorodnos¢ odkry¢ dokonanych w trakcie ekspedycji na Targu Siennym sta-
nowita asumpt do przedstawienia wybranych zagadnien podczas kilku konferencji?
(ryc. 10, 11) i licznych wystapien. Prelekcje staty sie sposobem na ksztattowanie w spo-
teczenstwie gdanskim swiadomosci potrzeby badan archeologicznych i niwelowanie
czynnikéw wptywajacych na negatywny wizerunek tej dziedziny. Cel byt realizowany
dzieki udanemu potgczeniu pracy zawodowej z aktywnoscia naukowg i edukacyjna.
Dziatalnos¢ popularyzatorska prowadzona byta przez autorke z wtasnej inicjatywy,
ale réwniez w ramach obowiazkéw stuzbowych. Te dwa aspekty udato sie powigza¢
w przypadku festynu®,Zamieszanie u Flinstondw” organizowanego w Szkole Pod-
stawowej nr 52 im. Tadeusza Kosciuszki w Gdansku. Organizatorzy przyjeli formute
nauki przez zabawe. O udziat poproszono firme archeologiczna reprezentowang przez
autorke. Dziatania popularyzatorskie polegaty na zorganizowaniu ,kiosku archeolo-
gicznego’, w ktérym omawiane byty wybrane zabytki archeologiczne oraz droga, jaka
przebywaja od stanowiska archeologicznego do muzealnej gabloty (ryc. 12).

2 Marta Wotynska, Gdariskie dziedzictwo archeologiczne a wielkie inwestycje, trzy dekady zmagan,
LIl Ogélnopolska Konferencja Studencko-Doktorancka. Rozpoznad przesztos¢ w terazniejszosci,
dziedzictwo w obliczu transformacji, Krakdw 21-22 kwietnia 2017”; Marta Wolyriska, Gdarisk tablewa-
re — chosen pottery vessels from excavation of Targ Sienny, ,Trzecie Miedzynarodowe Sympozjum Cera-
miki i Szkta OSTRAKON "Ceramika i szkto w badaniach interdyscyplinarnych’, Wroctaw, 27-29 wrze-
sien 2017, Polska”; Marta Wotyniska, Tokeny a prace drogowe w XVI-wiecznym Gdarisku, ,XXI SESJA
POMORZOZNAWCZA za lata 2016-2017, Torun 22-24 listopada 2017"

% Autorka postanowita propagowac archeologie w takiej formie mimo rozbieznych opinii $rodo-
wiska badaczy na temat jej przydatnosci (czy wrecz szkodliwosci). Dla Lecha Czerniaka (2011: 182)
festyn to przejaw tzw. archeologii ludycznej, dopuszczalny jako jeden ze srodkéw popularyzacji,
w innych zastosowaniach grozacy uproszczeniem przekazu. Réwniez Wojciech Brzezinski (2000:
153, za Pawleta 2011: 93) moéwi o ,banalizacji pokazéw i przestrzega tez przed dominacja rozrywki
nad popularyzacja" Natomiast tukasz M. Dominiak (2004: 83-84, za Pawleta 2011: 94) poréwnuje
festyn archeologiczny do ,karnawatowego swieta” W prezentowanym przypadku nie byt to jednak
festyn typowo archeologiczny, wiec popularyzacja, jako jedna z atrakgji, przybierata forme poga-
danki oraz dialogu z odbiorca.
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10.,1ll Ogélnopolska Konferencja Studencko-Doktorancka. Rozpoznac przesztos¢
w terazniejszosci, dziedzictwo w obliczu transformacji.; Krakow 2017 (fot. Jadwiga Kolasirska)
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11.,, XXl Sesja Pomorzoznawcza”, Torun 2017 (fot. Wiestaw Ochotny)



Prezentacja przedmiotéw z zycia codziennego sprzed kilku stuleci stanowita rowniez
punkt wyjscia do przedstawienia rozmaitych, zanikajacych rzemiost. Ukazane zostaty
one przy zastosowaniu puzzli wykonanych z ilustracji z Hausbuch der Mendelschen...
Bd. 1i2,oraz Hausbuch der Landauerschen...Bd. 1, wyobrazajacych przedstawicieli réz-
nych zawodow (ryc. 13). Po utozeniu puzzli nalezato omoéwié prace prezentowanego
rzemies$lnika. Poprawna odpowiedzZ byta promowana otrzymaniem jednej ze spraw-
nosci, kolekcjonowanych przez uczestnikédw imprezy. Rozpoczynajac od omdwienia
pozyskanych na wykopaliskach narzedzi, mozna byto dojs¢ od przedmiotéw do rze-
miost znanych juz wytacznie z realiéw etnograficznych. W ten sposéb podjeta zosta-
ta préba prezentacji dziedzictwa materialnego w kontekscie historycznym, z ktérego
zostato ono wyrwane. Poznanie kultury naszych poprzednikéw, ich dokonan oraz tru-
déw codziennej egzystencji miato na celu zrozumienie ich mentalnosci. Takie dziatanie
ma umozliwia¢ budowanie tozsamosci lokalnej**. Dzieci i mtodziez to grupa odbior-
cow szczegdlnie istotna w Swietle badan ankietowych, ktére wykazaty mniej pozytyw-
ny stosunek do archeologii w grupie mtodszych polskich czy szwedzkich responden-
tow (ponizej 35 roku zycia). Jednocze$nie sami ankietowani przypisywali archeologii
gtéwnie role edukacyjna (Kajdaiin. 2017: 16, 17).

% Kinga A. Gajda (2016:290, 291) odnosi sie do artykutu Charlotte Linde (2000: 608-632) i za badacz-
ka twierdzi, ze obecnie opowiadanie o dziedzictwie staje sie ,aktem budowania przynaleznosci do
przesztosci i tozsamosci lokalnej. Aby bowiem by¢ cztonkiem danej spotecznosci, nalezy opowie-
dziec jej historig”.
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13. Uktadanie puzzli z ilustracji z Hausbuch der Mendelschen...Bd. 2, Amb. 317b.2° Folio 10
verso (1558 r.)

Inng metode popularyzacji stanowita wspotpraca - podjeta jeszcze w trakcie prac pro-
wadzonych na Targu Siennym -z Wojewo6dzka i Miejska Biblioteka Publiczng im. Jose-
pha Conrada-Korzeniowskiego w Gdansku. W jej efekcie, w ramach Doktowykta-
déw? zostaly zaprezentowane odkrycia: piwnic Senatu Wolnego Miasta Gdanska®®
(ryc. 14, 15), czy pierwszej gdanskiej elektrowni tramwajowej, zlokalizowanej na Targu
Rakowym? (ryc. 16). Wyktady cieszyty sie duzym zainteresowaniem. Frekwencja siega-
ta od 20 do okoto 50 oséb. Po zakorczeniu etapu prac terenowych nadszedt moment
na catosciowg prezentacje wynikdéw badan. Zadanie to byto realizowane réwnolegle
w zakresie specjalistycznym, jak i popularnonaukowym. Te dwie formy relacji zosta-
ly zaprezentowane w Muzeum Historycznym Miasta Gdanska® (ryc. 17, 18). Kolej-
ne prelekcje o charakterze naukowym przedstawiane byly przez pracownikéw firmy
Dantiscum we wspétpracy z Uniwersytetem Wroctawskim oraz Instytutem Archeolo-
gii i Etnologii PAN w Warszawie. Jako najwieksze osiagniecie mozna jednak uzna¢

% Projekt Doktowykfady, czyli humanistyka oczami mtodych naukowcéw, to cykl fakultatywnych
spotkan zainicjowanych i prowadzonych przez uczestnikéw Filologicznych Studiéw Doktoranckich
Uniwersytetu Gdanskiego. Spotkania sa okazja do prezentacji réznorodnych punktéw widzenia na
problemy wspotczesnosci, pozwalajg takze na ksztattowanie postawy otwartosci oraz promowa-
nie wspétczesnej humanistyki (http://www.wbpg.org.pl/aktualnosc/doktowyk%C5%82ady z dnia
05.08.2018).

% Marta Wotyriska, ,Tajemnice piwnic Senatu Wolnego Miasta Gdariska'. Relacja z badari archeolo-
gicznych, 28 stycznia 2016 r.

¥ Marta Wotynska, Relikty elektrowni tramwajowej na Targu Rakowym. Rozwdj Gdariska u schytku
XIX wieku w Swietle zrédet archeologicznych, 16 lutego 2017 r.

% Targ Sienny w Gdansku w $wietle najnowszych badan archeologicznych”: Alicja Gomoliszek,
Marta Wotynska, Badania archeologiczne na Targu Siennym w Gdarisku; Joanna Jarzecka-Staporek,
Paulina Terendy, Cmentarzysko Szpitala Swietej Gertrudy w Gdarisku w swietle wykopalisk.



organizacje wystawy czasowej pt. ,Targ Sienny w Gdansku — przedmiescie europej-
skiej metropolii — w Swietle wykopalisk archeologicznych’, prezentowanej w Ratuszu
Gtéwnego Miasta Gdanska od 1 czerwca do 31 pazdziernika 2016 r. Stanowita ona
efekt udanej kooperacji firmy prywatnej i instytucji — Muzeum Historycznego Mia-
sta Gdanska. Po stronie firmy Dantiscum lezato przygotowanie zabytkéw oraz stro-
ny merytorycznej ekspozycji (ryc. 19, 20). Muzeum zapewnito sale wystawiennicza,
gabloty, zajeto sie rowniez kwestia ubezpieczenia zabytkéw. Kuratorami wystawy byli:
pracownik muzeum Pani Katarzyna Kurkowska oraz kierownik Pracowni Badan Arche-
ologicznych Dantiscum Pan Robert Krzywdzinski. Wystawa, z uwagi na temat, a takze
ekspozycje w okresie letnim, cieszyta sie duzym powodzeniem. Zainteresowanie spra-
wito, ze zyskata ona dodatkowy atut w postaci zatrudnionego przez muzeum przewod-
nika. Z uwagi na wspomniany wczesniej regres w zakresie publikacji archeologicznych
godny podkreslenia jest fakt, iz po wystawie pozostat materialny slad w postaci katalogu
(Krzywdzinski 2016). Stanowi on omoéwienie wybranych zabytkéw i daje pewne wyobra-
zenie o przygotowywanym, catosciowym opracowaniu stanowiska na Targu Siennym.
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Wydaje sie, ze badania archeologiczne prowadzone przez firme prywatng na Targu
Siennym, w ramach inwestycji bedacej partnerstwem publiczno-prywatnym, ktére-
go strona jest miasto Gdansk, stanowig dobry przyktad uprawiania archeologii spo-
tecznej. W ramach tych prac realizowane byty dziatania popularyzatorskie, takie jak:
¢wiczenia dla studentéw na terenie wykopalisk czy liczne prelekcje naukowe i popu-
larnonaukowe. Te aktywnosci to przyktad wyraznego przejscia w kierunku zwieksze-
nia roli edukacji realizowanej poza instytucjami, ale we wspoétpracy z nimi. Prowadzo-
na wieloptaszczyznowo popularyzacja stanowita okazje do prezentacji zakresu prac,
problemoéw badawczych i logistycznych na szczegélnie skomplikowanym stanowi-
sku miejskim. Data réwniez mozliwo$¢ unaocznienia mozotu prac gabinetowych réw-
nie ekscytujacych, ale znacznie bezpieczniejszych niz poszukiwanie zaginionej arki.
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