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Transformacja gospodarcza jako marginalizacja.
Gospodarcze i spoteczne skutki
polskiego czasu przemian
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Streszczenie

Artykut przedstawia interpretacje procesu transformacji gospodarczej w Pol-
sce w ujeciu teorii systemoéw-$wiatéw Immanuela Wallersteina. Gtéwnym za-
tozeniem tekstu jest przyjecie, ze neoliberalna droga przemian wptyneta na
marginalizacje Polski na arenie miedzynarodowej poprzez przywrécenie jej
potperyferyjnego statusu. Analizie zostaty poddane trzy czynniki mogace
Swiadczy¢ o poétperyferyjnej pozycji Polski. Po pierwsze, struktura wiasnosci
przedsiebiorstw; po drugie, zaleznosci polityczne i gospodarcze kraju; po trze-
cie, sytuacja gospodarstw domowych.

Economical Transformation as Marginalization.
Economical and Social Effects of Polish Times of Change

Abstract

The article presents one of the possible ways of economical transformation in-
terpretation in Poland. Immanuel Wallerstein's theory of world-systems was
used as the main point of view. The basic premise is as the marginalization
of Poland on international arena was affected by neo-liberal economic way
of transformation. The neo-liberal economic solutions caused also Poland’s
return to semi-peripheral position in the modern world-system. The analy-
sis focuses on three factors that can confirm semi-peripheral status of Poland:
ownership structure of enterprises, political and economical dependences of
Poland and condition of households in Poland.



Polska transformacja ustrojowa doczekata sie wielu naukowych opracowan skupiaja-
cych uwage na wybranych sferach dokonujacych sie przemian. Wéréd prac z zakre-
su socjologii, politologii czy ekonomii przez dtugi czas dominujgcym paradygmatem
analiz byt pryzmat zatozen liberalnego rynku. Ostatnie lata zaréwno w Zyciu spo-
tecznym, jak i w naukowych rozwazaniach przesuwaja akcent na inne mozliwe kie-
runki interpretacji czasu przemian w Polsce. Wyczerpujaca sie koncepcja istniejace-
go tadu spotecznego najwyrazniejsze odzwierciedlenie znalazta w radykalizujacych
sie spoteczenstwach Europy. Bunt przeciwko liberalnej czy tez neoliberalnej formie
panstwa doprowadzit do przejecia wtadzy w wielu krajach przez skrajne partie poli-
tyczne, popierane gtéwnie przez tych, ktérych w Polsce przyjeto sie nazywaé ,prze-
granymi transformacji”, oraz mtodych, ktérzy zostali pozbawieni perspektyw zycia
w rodzimym kraju.

Niniejszy tekst prezentuje spojrzenie na transformacje ustrojowa z perspektywy
teorii systemow-swiatow Immanuela Wallersteina. Perspektywa ta daje mozliwos¢
nowego ogladu proceséw zachodzacych w spoteczenstwie polskim po 1989 ro-
ku. Przeanalizowane zostang procesy zwigzane z przemianami gospodarczymi ze
szczegblnym uwzglednieniem roli procesu prywatyzacji. Wpisanie polskiego czasu
przemian w teorie zaproponowanga przez Wallersteina umozliwia przedstawienie po-
wrotu Polski na pozycje pétperyferii w dominujacej gospodarce-swiecie, czyli na dro-
ge, ktéra wcale nie byta jedyna perspektywa zmian (Sowa 2010: 25).

Wallerstein, tworzac swdj teoretyczny model, czerpie miedzy innymi z dorobku
marksowskiego ujecia formacji spotecznych (imperia-$wiaty, systemy-$wiaty, gospo-
darka-swiat), historycznej szkoty ,Annales” (perspektywa ,dtugiego trwania”), teo-
rii zaleznosci (rozwoj niedorozwoju) (Starnawski, Wielgosz 2007: 15) oraz ustalen wy-
pracowanych przez Komisje ds. Ameryki tacinskiej ONZ (podziat Swiata na centrum/
rdzen i peryferie) (Wallerstein 2007a: 33). W odréznieniu jednak od Marksa Wallerste-
in przypisuje podstawowg role akumulacji kapitatu, a nie srodkom produkgji. Stwo-
rzony przez niego system teoretyczny opiera si¢ zatem na globalnym zréznicowaniu
panstw narodowych na przynalezace do centrum (czy tez rdzenia), potperyferii oraz
peryferii.

Przynaleznos¢ do konkretnej grupy panstw jest uzalezniona od zdobytych przewag
ekonomicznych, militarnych i technologicznych. Przewagi te sa skutkiem tendencgji
samych proceséw produkcyjnych o charakterze centralnym, ktére grupuija sie w kilku
panstwach i dominujg w ich produkcji (Wallerstein 2007a: 47). O ile w centrach sku-
piaja sie wszystkie najnowoczesniejsze procesy produkcyjne, o tyle peryferia stano-
wig rezerwuar zasobéw oraz produktéw niewymagajacych rozwinietych technologii.



Rola pétperyferii w modelu opiera sie na funkgji posrednika pomiedzy skrajnymi gru-
pami panstw. Pétperyferia, w ktorych wystepujg jednoczesnie procesy przynalezace
do centrum i peryferii, przejmuja gatezie gospodarki powoli ,zuzywajace sie” w cen-
trach, w ten sposéb zachowujac przewage nad peryferiami.

Wyzej opisane relacje zachodza w kapitalistycznej gospodarce-$wiecie, ktéra sta-
nowi obecnie funkcjonujacy system-swiat i — w odréznieniu od poprzednich syste-
méw — jest bytem ekonomicznym, a nie politycznym (Colas 2008: 36). Kapitalistyczna
gospodarka-$wiat dokonuje ekspansji poprzez zbrojny podbdj, gospodarcza eksplo-
atacje, towarzyszy jej tez masowa niesprawiedliwos¢ spoteczna (Wallerstein 2007b:
15). Wallerstein datuje poczatek powstawania nowoczesnego systemu-swiata na tak
zwany dtugi wiek XVI, gdy uksztattowaty sie zreby postulowanego przez badacza po-
dziatu pracy (Wallerstein 2004: 63).

Nalezy zaznaczy¢ réwniez sposoby, za pomoca ktérych wspoétczesne panstwa cen-
trum utrzymujg swojg dominujaca role. Wallerstein przedstawia jako jeden ze spo-
sobow ,europejski uniwersalizm”, ktéry stuzy uzasadnieniom interwencji krajow
rdzenia na obszarach kwestionujacych istniejacy system-swiat. Interwencje takie
uzasadniane sg poprzez odwotania do swoistej formy uniwersalizmu, ktéry — cho¢
nazwany europejskim — obejmuje réwniez chociazby Stany Zjednoczone. Analizu-
jac uzasadnienia wkraczania panstw centrum w kompetencje innych panstw naro-
dowych badz tez samej interwencji militarnej, Wallerstein wyodrebnia ich trzy ro-
dzaje. Po pierwsze, polityka Swiata paneuropejskiego stuzy obronie praw cztowieka
i wspieraniu demokracji. Po drugie, odmiana pojawiajaca sie w narracji zderzenia cy-
wilizacji, zakfadajacej wyzszos¢ Zachodu nad ,innym”. Po trzecie, bezalternatywnos¢
rynku, ktory traktowany jest w kategoriach nieuchronnosci (Wallerstein 2007b: 12).
Wszystkie te uzasadnienia taczy zatozona koniecznos¢ postepu rozumianego w kate-
goriach ,nadrabiania” zalegtosci wzgledem krajow centrum, a zatem nizszosci krajéw
potperyferyjnych czy peryferyjnych. Takim interwencjom towarzyszy réwniez uza-
sadnienie moralne, ktére w zaleznosci od okresu przyjmuje rézne formy. W wieku XVI
w tym celu wykorzystywano kategorie ,prawa naturalnego” oraz chrzescijanstwo,
w XIX stuleciu przyjety one forme misji cywilizacyjnej, a w XX i XXI wieku praw czto-
wieka i demokracji (Wallerstein 2007b: 42).

Warto wskaza¢ przyktadowe kraje, ktére w mysl teorii systemoéw-$wiatéw wchodzg
w sktad wyodrebnionych grup. Kraje centrum to przede wszystkim Stany Zjednoczo-
ne (z coraz stabsza, ale wcigz pozycjg hegemona), Wielka Brytania i Niemcy. Kraje p6t-
peryferii to przyktadowo Hiszpania, Norwegia i Polska. Natomiast peryferie to mie-
dzy innymi kraje tak zwanego Trzeciego Swiata. Co wazne, pozycja danego kraju nie
jest przypisana raz na zawsze. Takie kraje jak Hiszpania czy Niderlandy kiedys byty
panstwami centrum, a Stany Zjednoczone nalezaty do peryferii.



Metodologiczne zatozenia Wallersteina odwotujg sie do wspomnianego powyzej
»dtugiego trwania” Fernanda Braudela, ktére determinuje pojmowanie zachodza-
cych proceséw historycznych w dtugiej perspektywie czasowej, a wydarzenia poli-
tyczne jako ,kurz” historii, czyli jedynie emanacje gtebszych proceséw dziejowych.
Odwotanie do systemowego podejscia nakazuje rowniez umieszcza¢ wszelkie ana-
lizy dotyczace jakiegokolwiek fragmentu rzeczywistosci w szerszej perspektywie
funkcjonujacego systemu.

Wallerstein postuluje unidyscyplinarnos¢ nauk spotecznych jako jedyna wtasciwa
droge ujecia przebiegajacych proceséw w systemie-swiecie. Postulat ten oznacza ta-
czenie perspektyw réznych nauk spotecznych w celu uchwycenia wtasciwego obra-
zu badanego zjawiska.

Wytyczne metodologiczne ptynace z teorii systeméw-swiatow identyfikujg wskaz-
niki, jakimi nalezy postuzy¢ sie w podjetej problematyce. Po pierwsze, aby okresli¢
dane panstwo jako potperyferie/peryferie, nalezy zbadac strukture wiasnosci przed-
siebiorstw. Po drugie, powinno sie wskazac istniejace zaleznosci polityczne i gospo-
darcze istniejgcego ustroju panstwowego. Po trzecie, przechodzac do skali mikro,
trzeba przedstawi¢ stan gospodarstw domowych, ktére w ujeciu Immanuela Wal-
lersteina stanowig podstawowg jednostke produkowania i konsumowania przycho-
doéw. Wskazane powyzej kierunki badan wymagaja wieloptaszczyznowej analizy,
stad uwaga zostanie skupiona jedynie na wybranych aspektach.

Trzymajac sie zatozern metodologicznych Wallersteina, nalezy umiesci¢ proces pol-
skiej transformacji ustrojowej w odpowiednim kontekscie przemian historycznych
istniejgcego systemu-swiata z perspektywy Polski.

Wiek XVI w historii Polski to czas tworzenia | Rzeczpospolitej z obowigzujacym sys-
temem demokracji szlacheckiej. W odréznieniu od krajéw zachodnioeuropejskich
pozycja suwerena zostata ograniczona, a witadze przejeta szlachta. Na ten czas przy-
padt réwniez poczatek panszczyzny jako dominujgcej formy stosunkéw gospodar-
czych. Procesy te systematycznie prowadzity do pogtebiania sie réznic pomiedzy
Wschodem a Zachodem Europy, gdzie produkcje rolnicza stopniowo zastepowa-
ty handel i dziatalno$¢ produkcyjna (Sowa 2015: 51). Postepujacy rozwdj stosunkéw
feudalnych przyczynit sie ostatecznie do utwierdzenia zacofania gospodarczego
wzgledem Zachodu. Rzeczpospolita Obojga Narodéw importowata wysoko prze-
tworzone towary z panstw zachodnich, a eksportowata produkty rolnicze o niskim
stopniu przetworzenia. Nieréwna wymiana prowadzita do coraz wiekszego uza-
lezniania chtopéw panszczyznianych od szlachty poprzez prace catych rodzin dla
danego wiasciciela. Taki stan nie mégt sie jednak utrzymywa¢ dtugo. Gospodarka



feudalna i wyidealizowana wolnos$¢ szlachecka doprowadzity do niewydolnosci
panstwa pod wzgledem ekonomicznym i militarnym, co przyczynito sie do rozbio-
réw. Mit Polski jako ,spichlerza Europy” w tym ujeciu nie byt juz czynnikiem warto-
$ciujgcym dodatnio.

Okres zaboréw to czas swoiscie pojmowanej kolonizacji obszaréw | Rzeczpospoli-
tej. Rosja, Austria i Prusy podzielity miedzy soba ziemie Rzeczpospolitej Obojga Na-
rodow, stopniowo uwitaszczajac chtopdéw i wprowadzajac swoje standardy produkgji.
Polska z kolonizatora stata sie krajem skolonizowanym (Sowa 2011: 462).

Czas dwudziestolecia miedzywojennego zostat poswiecony odbudowie kraju - za-
réwno politycznej, jak i gospodarczej. Proces ten przerwata druga wojna $wiatowa.
Nastepujace po niej dekady przebiegaty pod dyktando wzoréw gospodarczych sto-
sowanych w Zwigzku Socjalistycznych Republik Radzieckich. Konstytucja Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej uchwalona przez Sejm Ustawodawczy w dniu 22 lipca
1952 r. (Dz. U. Nr 33, poz. 232) w art. 1 ustep 1 okreslata ustrdj panstwa jako demokra-
cje ludowa. Rozdziat drugi tej ustawy zasadniczej, charakteryzujacy ustréj spoteczno-
-gospodarczy, podkreslat oparcie go na ,uspotecznionych srodkach produkgji” (art.
7). W art. 10 z kolei panstwo zobowigzywato sie do ochrony i pomocy dla indywidu-
alnych gospodarstw rolnych. Nowelizacja Konstytucji PRL z dnia 10 lutego 1976 roku
(Dz. U. Nr 5, poz. 29) zmieniata tre$¢ wybranych zapiséw. Polska Rzeczypospolita Lu-
dowa zostata w niej przemianowana na ,panstwo socjalistyczne” (art. 1), a podsta-
we ustroju spoteczno-gospodarczego stanowit ,socjalistyczny system gospodarczy,
oparty na uspotecznionych srodkach produkgiji i socjalistycznych stosunkach produk-
¢ji” (art. 7). Postanowienia zawarte w wyzej wspomnianych aktach miaty charakter fa-
sadowy i z punktu widzenia praktyki nie realizowaty swoich zatozen. Kapitalistyczne
stosunki gospodarcze — w zaleznosci od okresu - w mniejszym lub wiekszym stopniu
byty obecne w Polsce Ludowe;j.

Opisany powyzej okres panstwa leninowskiego Jan Sowa charakteryzuje nastepuja-
co: ,Stanowito raczej specyficzng formacje spoteczno-ekonomiczno-polityczng, kto-
rg najtrafniej okresli¢ mozna jako zarzadzany biurokratycznie przez nomenklature
system panstwowego kapitalizmu” (Sowa 2008: 368). W podobnym tonie utrzyma-
ne sg analizy przemian wiasnosci prywatnej srodkéw produkcji Adama Karpinskie-
go, ktéry charakteryzujac totalitaryzmy XX wieku, zauwaza: ,Socjalizm budowano
w sposob kapitalistyczny” (Karpinski 2010: 77).

Odmienny charakter miata Ustawa z dnia 23 grudnia 1988 r. o dziatalnosci gospo-
darczej (Dz. U. Nr 41, poz. 324), ktdra sankcjonowata istniejgce stosunki ekonomicz-
ne w kraju. W art. 1 czytamy: ,Podejmowanie i prowadzenie dziatalnosci gospodar-
czej jest wolne i dozwolone kazdemu na rownych prawach...”. Akt ten wyprzedzat
i zapowiadat zmiany ustrojowe, ktére miaty w kraju nastapi¢ w kolejnych latach.
W rok pozniej parlament uchwalit pakiet ustaw rozpoczynajacy transformacje
ustrojowa.



Ukoronowaniem przemian gospodarczych w Polsce stat sie zapis w art. 20 Konstytu-
¢ji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483, ze zm.)
podkreslajacy wolnos¢ dziatalnosci gospodarczej oraz wtasnosé prywatna jako jedne
z podstaw ustroju gospodarczego kraju.

Spoteczenstwo polskie wchodzito w nowag dekade nowego panstwa z bagazem
zbankrutowanej gospodarki oraz statg niepewnoscig o przysztos¢. Elzbieta Tarkow-
ska, analizujgc orientacje temporalne Polakéw w latach osiemdziesigtych ubiegte-
go wieku, wysuneta teze o ,spoteczenstwie czekajgcym” jako dominujacej kategorii
opisujacej stan zawieszenia i tymczasowosci (Tarkowska 1992: 15). Tarkowska opiera
swa teze na zdiagnozowanym poczuciu permanentnego kryzysu, ktére towarzyszy-
to Polakom w trakcie dekad Polski Ludowej, i wynikajacego z niego zawezenia per-
spektyw czasowych do terazniejszosci. Doktadny stan gospodarki, ktéry zastat nowy
demokratyczny rzad, nie jest znany. Wiadomo jednak, ze w bardzo szybkim tempie
zdecydowano sie podja¢ zdecydowane kroki w celu urynkowienia gospodarki, pro-
ces ten zyskat miano ,terapii szokowej”. W analizach Tarkowskiej wybor takiej formy
zmian takze stanowi potwierdzenie jej tezy o dominacji prezentystycznej orientacji
temporalnej Polakéw (Tarkowska 1992: 126). Co taka orientacja méwi nam o samym
spoteczenstwie doby transformacji? Ot6z zawezenie takie prowadzi do ograniczenia
jakosci zycia miedzy innymi poprzez jego ograniczenie do poziomu organicznego,
zaspokajania podstawowych potrzeb biologicznych, a takze do zjawisk patologicz-
nych: biernosci, nieterminowosci, rezygnacji z odlegtych celéw, sktonnosci do krétko-
trwatych zwigzkdw spotecznych oraz eskapizmu zwigzanego z alkoholem, nieodpo-
wiedzialnej prokreacji i konsumpcyjnego stylu zycia (Tarkowska 1992: 120-121).

Polska — wraz z innymi krajami bloku wschodniego — wracata w obreb oddziatywania
kapitalistycznej gospodarki-$wiata. Konieczno$¢ dostosowania mechanizméw ryn-
kowych do panujacych w reszcie systemu-swiata objeta wszystkie strefy dotychczas
panstwowej gospodarki. Wedtug Wallersteina panstwa poétperyferyjne majg mozli-
wos¢ dotaczenia do krajéw centrum na trzy sposoby. Po pierwsze, poprzez wykorzy-
stanie okazji, ktéra stwarza na przykfad kryzys ekonomiczny. Po drugie, poprzez za-
proszenie, polegajace na konkurencyjnosci pod wzgledem prawodawstwa, majace
zacheci¢ korporacje do inwestowania na ich terenie (Spiewak, Jelonek 2004: 20). Trze-
Cig droga rozwoju jest oparcie sie na wiasnych sitach, co oznacza niezaleznos¢ gospo-
darczg, polityczng i kulturowa (2004: 21). Polskie wtadze wybraty drugg z mozliwosci,
rezygnujac z uchwalonego w trakcie | Krajowego Zjazdu Delegatéw NSZZ ,Solidar-
nos¢” programu Samorzadnej Rzeczpospolitej. W dzienniku Waldemara Kuczynskie-
go z lat 1989-1993 szczegdlnie wyraznie przebija atmosfera pospiechu oraz nattoku
kwestii do rozwigzania przed planowang zmiana: ,Poniedziatek, 4 grudnia 1989 r. Bu-
dzet w rozsypce, opdzniajg sie inne materiaty na KERM [Komitet Ekonomiczny Rady



Ministréw — przyp. J.K][...]. Coraz wiekszy nattok spraw i presja czasu. Nie mozna sie
nawet solidnie zapozna¢ z materiatami” (Kuczynski 2010: 31).

Transformacje gospodarcza mozna jedynie umownie oddzieli¢ od ustrojowej. Pro-
cesy te zachodzity jednoczesnie i byly silnie ze sobg powigzane, zmiana ustroju po-
litycznego zaktadata zmiany w gospodarce, natomiast nowe zasady funkcjonowania
gospodarki prowadzity do zmian politycznych. Gtéwnymi wyznacznikami transfor-
macji gospodarczej w rozumieniu zmiany systemu gospodarczego sg zastgpienie
wiasnosci panstwowej prywatng oraz centralnego planowania regulacjg rynkowa
(Battowski, Miszewski 2007: 25). Tak ujeta transformacja wskazuje jednoczesnie na
silng role panstwa w budowaniu nowego systemu, ktory stanowi zerwanie ciggtosci
dotad istniejacych instytucji gospodarczych. Panstwo nie tylko kieruje prywatyzacja
panstwowych przedsiebiorstw, ale takze musi stworzy¢ warunki dla rozwoju przed-
siebiorczosci obywateli. Normatywna rola wtadz panstwowych odgrywa zasadnicza
role w tych procesach.

Szczegélnie interesujgce sa tutaj przypadki prywatyzacji przedsiebiorstw panstwo-
wych, ktére potencjalnie mogty konkurowaé z innymi zza zachodniej granicy. Przy-
padki te sg takze ciekawe ze wzgledu na konsekwencje, ktére niosta za sobg kapitali-
styczna racjonalizacja gospodarki i warunkdéw pracy. Ocena tego procesu nadal budzi
wiele emogji i czesto obcigzona jest indywidualnymi sympatiami lub antypatiami.

Struktura wlasnosciowa przedsiebiorstw w Polsce, ktérg odziedziczyty nowe wia-
dze, byta silnie znieksztatcona na rzecz wielkich przedsiebiorstw panstwowych
kosztem matych i srednich przedsiebiorstw oraz sektora prywatnego. Rozmija-
nie sie produkcji panstwowej z potrzebami rynku stanowito zrédto statych nie-
doboréw artykutéw konsumpcyjnych. Z kolei przywotywana wczesniej ustawa
z 23 grudnia 1988 r. o dziatalnosci gospodarczej stata sie podstawg powstawania
tak zwanych spotek nomenklaturowych, czyli tworzenia prywatnych spétek na ba-
zie majatku panstwowego poprzez wydzierzawianie lub przekazywanie ich ma-
jatku osobom zwigzanym z kierownictwem przedsiebiorstw (Wozniak 2009: 34).
Korupcjogenny charakter takiego powigzania wtadzy politycznej i rynku stat sie
podstawg ksztattowania relacji rynkowych w Polsce. Wyzwanie, przed ktérym sta-
neli projektanci wielkiej zmiany w Polsce, dotyczyto nie tylko problemu przeksztat-
cenia poteznych przedsiebiorstw panstwowych w prywatne, ale takze konieczno-
$ci wyksztatcenia sie w tym procesie silnej gatezi przedsiebiorstw matej i Sredniej
wielkosci. Pominiecie tych zaleznosci grozito przeniesieniem struktur poprzedniej
gospodarki w nowe formy, ale nie przynosito ich zmiany.



Polska jako jeden z nielicznych krajéw postsowieckich wchodzita w proces zmian ze
stosunkowo duzym sektorem prywatnym. Wedtug danych statystycznych zatrudnio-
nych w nim byto 33% pracujacych, a generowat on 18% dochodu panstwa (wlicza-
jac rolnictwo) (Battowski, Miszewski 2007: 222). W latach 1991-1994 powstaty 54 184
przedsiebiorstwa prywatne z kapitatem panstwowym oraz 2773 z kapitatem zagra-
nicznym (2007: 225).

Pozostajac jednak przy zatozeniu teorii systemow-swiatéw o przewadze technolo-
gicznej krajow centrum, warto zwrdéci¢ uwage na przedsiebiorstwa panstwowe, kto-
re w wyniku prywatyzacji zostaty wyeliminowane z rynku badz ktérych rola zostata
sprowadzona do produkgji podzespotéw. Witold Kiezun w pracy Patologia transfor-
macji powotuje sie na przygotowany w 1996 roku przez zesp6t ekonomistéw raport
O potrzebie dtugofalowej strategii w stosunku do kapitatu zagranicznego w Polsce’ (Kie-
zun 2013: 135). Raport ten przedstawia miedzy innymi wptyw otwarcia rynku dla za-
granicznego kapitatu w latach 1990-1993 na zmiany w produkcji produktéw wysokiej
techniki. Wedtug tych danych w omawianym okresie produkcja aparatury informa-
tycznej spadta o 26,1%, aparatury optycznej o 36,6%, maszyn i urzadzen energetycz-
nych o 44,9%, urzadzen elektronicznych i teletechnicznych o 66,7% (Kiezun 2013:
138). Dane te poprzedzone sa przyktadami polskich przedsiebiorstw, ktore zostaty
wykupione przez kapitat zagraniczny. Przyktadowo Zakfady Wytwoércze Urzadzen
Telefonicznych ZWUT (Warszawa, Wegrowo, Bydgoszcz) oraz Zaktad Komputerowy
ELWRO (Wroctaw) zostaty wykupione przez firme Siemens, a nastepnie zlikwidowa-
ne, cho¢ ich wyniki ekonomiczne byty dobre. Przejecie przedsiebiorstw panstwo-
wych przez kapitat zagraniczny nie zawsze jednak konczyto sie likwidacjg zaktadu.
Wykupienie 80% akcji Zaktadéw Produkcji Papieru i Celulozy w Kwidzynie w 1990
roku przez International Paper Group INC wraz z paroletnim zwolnieniem z obowigz-
ku podatkowego stanowito z kolei przyktad marnotrawstwa przekraczajacego nor-
my akceptacji spotecznej (Kiezun 2013: 138, 140). Pamietajac o tych danych, warto za-
uwazy¢, ze w 2012 roku Polska zajmowata 23. miejsce na 27 krajéw Unii Europejskiej
w dziedzinie wydatkéw na innowacje (badania i rozwoj) w wysokosci 0,68% swojego
PKB ($rednia w Unii Europejskiej wynosi 2%) (Lewicki 2012: 520).

Postepowanie takie miesci sie w logice kapitalistycznej gospodarki-swiata, ktéra jest
bezwzgledna w dazeniu do akumulacji kapitatu. Przejmowanie kontroli nad najbar-
dziej dochodowymi gateziami produkgji, ktérymi bez watpienia sg te z zakresu no-
wych technologii, stanowi forme kontroli i zabezpieczenia przed niechciang konku-
rencja. Jak wspomniano, decydenci sami wybrali droge zaproszenia zagranicznych
korporacji w celu ,odrobienia strat” wzgledem mitycznego Zachodu, by w perspek-
tywie znaleZ¢ sie w gronie panstw centrum. Oczywiscie ciezko w takim przypadku
méwic o sSwiadomym wyborze, jednak fakt przystapienia do ,nadganiania” oraz do-
minujacy w mysleniu o transformacji czynnik bezalternatywnosci kapitalistycznej

! Raport ten nigdy nie zostat upubliczniony w catosci.



formy rynku (,europejskiego uniwersalizmu”) stanowia przyktady zdominowania in-
nych form przez neoliberalng narracje.

Wedtug Kiezuna Polska znowu zostata skolonizowana, tym razem nie za pomoca sity
militarnej innego panstwa, ale przez zagraniczne korporacje przy uzyciu kapitatu. Ka-
tastroficzng wizje badacza tagodzi fakt, ze Polska wedtug badan Organizacji Wspét-
pracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD)* ma nie tylko jeden z najwiekszych sektoréw
panstwowych sposrdd innych krajow postsowieckich, ale takze stopien bezposred-
niej kontroli nad przedsiebiorstwem posréd krajow cztonkowskich, co wedtug logiki
istniejacego systemu wcale nie jest zaletg (Kozarzewski 2013: 118).

Teza o kolonizacji Polski przez zagraniczne korporacje czesto pojawia sie w dysku-
sjach nad stanem gospodarki i spoteczenstwa. Zainteresowata ona réwniez wie-
lu badaczy. Alexander Kiossev interpretuje ten proces jako samokolonizacje, czy-
li uksztattowanie tozsamosci narodowej poprzez traume nizszosci wynikajacy ze
Swiadomosci wyobcowania. Trauma ta powoduje poczucie bycia rezerwuarem za-
cofania oraz zbyt péZznego pojawienia sie na arenie miedzynarodowej (Sowa 2011:
20). Interpretacja ta nasuwa skojarzenia z frommowska ,ucieczka od wolnosci”, spo-
teczenstwo nie chce samo dzwigac ciezaru decyzji i odpowiedzialnosci, wiec szuka
hegemona i importuje rozwigzania nieprzystajace do warunkéw historycznych, spo-
tecznych lub gospodarczych.

Miedzynarodowe oddziatywania na forme i kierunek zmian w pierwszej potowie lat
dziewiecdziesigtych w Polsce warto poprzedzi¢ krétkim przypomnieniem funkcjonu-
jacego w spoteczenstwie polskim mitu Zachodu. Pozwoli to w pewnym stopniu wy-
jasni¢, dlaczego Polacy tak bardzo i w tak szybkim tempie chcieli opusci¢ wschodnie
rubieze Europy. Wspomniana wczesniej samokolonizacja Kiosseva idealnie wpisuje
sie w poczucie nizszosci wzgledem panstw zachodnich. O tym, jak spoteczne wy-
obrazenia (szczegdlnie te fatszywe) na temat danych regionéw $wiata oddziatuja na
ich oceny i dalsze losy, pisali juz miedzy innymi Edward Said (2005) oraz Maria Todo-
rova (2008).

Janine Wedel w nastepujacy sposob opisata, czym dla Polakéw w latach osiemdzie-
sigtych ubiegtego wieku byt Zachéd: ,Wielu Polakéw pozada kojarzonych z Zacho-
dem débr materialnych i szerokich mozliwosci, jednak prosperity po polsku ma swoje
ideaty. Wyobrazalny swiat materialny, do ktérego aspirujg Polacy, to ciasto w proszku,
papierosy Marlboro i Paris Match” (Wedel 2007: 107). Cytat ten skupia sie na wymia-
rze materialnym, jednak znacznie wazniejsze sg jego konotacje w sferze mentalno-
$ci. Wschod dla Polakéw stanowit i stanowi synonim zacofania, natomiast Zachéd -
postepu i nowoczesnosci. Zachdd to takze symbol ,normalnosci”, do ktérej nalezy

2 OECD - skrét od anglojezycznej nazwy: Organization for Economic Co-operation and Development.



dazyciostatecznie osiagna¢. Budowana na zasadzie opozycji Wschéd-Zachéd tozsa-
mos¢ spoteczenstwa skutkuje negacja tego, co niechciane (zastane), oraz — po raz ko-
lejny — przyjmowaniem wzordéw nieprzystajacych do rzeczywistosci. Oczywiscie jest
to jeden z wymiaréw tozsamosci Europy Wschodniej, ktéra stanowi twér hybrydalny.

Uksztattowany przez lata niedoboru, widziany jedynie z perspektywy widza, Swiat
zachodni mamit i obiecywat styl zycia, ktérego statystyczny Polak moégt nigdy nie
osiggna¢. Wedtug danych Centrum Badan Opinii Spotecznej (CBOS) w 1992 roku az
88% Polakéw uwazato, ze ,typowy Europejczyk zyje w dobrych warunkach”, gdy
warunki zycia ,typowego Polaka” za dobre uznato jedynie 13% respondentéw (To-
masik, Zielinska 2012: 476). Taki obraz zachodniego spoteczenstwa jako punktu po-
réwnan stanowi wyraz opisanego przez Wallersteina ,europejskiego uniwersali-
zmu” przekonujgcego o koniecznosci zmiany w konkretnym kierunku (demokracja,
kapitalizm) oraz jednoczesnie legitymizujgcego ten kierunek poprzez kategorie

postepu.

Przywotywany wczesniej dziennik Waldemara Kuczyniskiego zawiera opis posta-
wy Miedzynarodowego Funduszu Walutowego (MFW) wobec przygotowanego bu-
dzetu: ,Niedziela, 3 grudnia 1989 . [...] 15 grudnia MFW wyda o$wiadczenie, ze pro-
gram jest zaakceptowany, ale wymaga zmian budzetu w kierunku zaostrzenia, i chce
widzie¢ budzet z wyodrebnieniem z niego | kwartatu, a nawet z rozbiciem na sty-
czen i luty. Eksperci MFW mowia tez, ze za mato jest w budzecie rezerw” (Kuczynski
2010: 31). Stowa te pokazuja nie tylko uzaleznienie panstwa od organizacji miedzy-
narodowej i jej ekspertow, ale takze stopien zaangazowania w spetnienie ich oczeki-
wan. Nalezy zastrzec, ze cho¢ dziennik daje wglad w procesy decyzyjne prowadzace
do transformacji, nie mozna traktowac go jako ostatecznej instancji rozstrzygajacej
o przebiegu wielkiej zmiany.

Aspiracje do przynalezenia do kregu panstw zachodnich prowadzity do konieczno-
$ci nawigzania wspotpracy i kontaktéw na arenie miedzynarodowej. Jedna z pierw-
szych ponadnarodowych instytucji, do ktérej przylaczyta sie w trakcie transforma-
Gji Polska, byfa Inicjatywa Srodkowoeuropejska, ktéra stawiata sobie za cel miedzy
innymi utatwienie krajom bytego bloku wschodniego wspétpracy z Zachodem.
W tym samym - 1991 - roku Polska dotaczyta do krajéw tworzacych Rade Europy.
W 1995 roku Polska dotaczyta do Swiatowej Organizacji Handlu (WTO), rok pdzniej
do Organizacji Wspodtpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD), w 1999 roku do NATO,
a w 2004 roku weszta w struktury Unii Europejskiej. Wsréd réznych, czesto rozbiez-
nych, opinii na temat korica okresu transformacji za date jej zakoriczenia czesto uwa-
za sie moment wstapienia do Unii Europejskiej. Polska brata réwniez czynny udziat
w tworzeniu nowych nieformalnych grup o zasiegu miedzynarodowym, miedzy in-
nymi Grupy Wyszehradzkiej oraz Trojkata Weimarskiego (obie powotano do zycia
w 1991 roku). Wszystkie te organizacje sformutowaty wstepne wymagania wzgledem
kandydatéw do cztonkostwa.



Szczegoblnie waznym ze wzgledu na wptyw na prawodawstwo oraz ekonomie pan-
stwa jest proces akcesji do Unii Europejskiej, ktéry rozpoczat sie od ztozenia wnio-
sku o stowarzyszenie ze Wspdlnota Europejska w 1990 roku oraz zwigzana z nim
europeizacja kraju. Czternascie lat negocjacji oraz weryfikacji wprowadzania kolej-
nych zmian zakonczyto sie wejsciem Polski w struktury Unii wraz z dziewiecioma in-
nymi panstwami. Proces poszerzania Unii krytykowano gtéwnie za dyskurs ,wyma-
gan” stawianych kandydatom, ,w ktérym doszukiwano sie imperialnych tendencji do
ignorowania stabszych partneréw i w praktyce bezdyskusyjnego narzucania krajom
peryferyjnych arbitralnych unijnych norm” (Zarycki 2009: 210). Spetnienie stawia-
nych przez Unie oczekiwan, wsrdd ktdrych najwazniejszym byto dostosowanie syste-
mu prawnego, kierowato rozwojem panstw-kandydatéw, cho¢ nie brano pod uwa-
ge specyfiki krajow postkomunistycznych i ksztattowano je na podstawie zatozenia
0 powszechnosci problemoéw rozwojowych (2009: 210).

+~Umiedzynarodowienie” Polski miato jednak jeszcze za zadanie budowe jej wize-
runku jako kraju o stabilnych podstawach gospodarczych i politycznych, a zatem
stworzenia z niej produktu, marki — jednym stowem urynkowieniu. Taki obraz z ko-
lei sprzyjat naptywowi nowych zagranicznych inwestycji, dla ktérych stabilnos¢ poli-
tyczna regionu stanowi jeden z podstawowych czynnikéw zabezpieczenia kapitatu.

Akumulacja kapitatu bedaca podstawa funkcjonowania kapitalistycznej gospodar-
ki-Swiata wymaga obnizania kosztéw zwigzanych z produkcjg szeroko rozumianych
débr. Panstwo moze wptywad na decyzje o zainwestowaniu przez dane przedsie-
biorstwo na swoim terytorium poprzez tworzenie odpowiednich aktéw prawnych,
tanig site robocza oraz ponoszenie czesci kosztéw. Takie rozumowanie prowadzi
do wyodrebnienia niesprzyjajacych dla kapitalistow warunkéw dziatania rynku. Po
pierwsze, catkowicie wolny rynek nie lezy w interesie przedsiebiorcéw, gdyz zaostrza
konkurencje, a tym samym ogranicza ich przychody (Wallerstein 2004: 93). Stad ogra-
niczone monopole tworzone przez panstwa narodowe najlepiej sprzyjaja akumulacji
kapitatu. Po drugie, demokratyzacja, prowadzaca do upowszechnienia praw pracow-
niczych oraz wzrostu ptac, podnosi koszty produkgji. Dlatego miedzynarodowe kor-
poracje eksportujg produkcje do krajow peryferyjnych, gdzie koszt pracy robotnika
stanowi utamek ceny wyprodukowanego dobra. Trzecim warunkiem sg wysokie po-
datki oraz brak partycypacji w tworzeniu dogodnej dla produkgji infrastruktury (na
przyktad autostrad) (2004: 95). Polska w trakcie transformacji spetniata przynajmniej
dwa z trzech czynnikéw, dysponowata tanig sitg robocza oraz po preferencyjnych
warunkach (cena stanowiaca procent wartosci zaktadu pracy, ,wakacje podatkowe”)
prywatyzowata panstwowe przedsiebiorstwa.

Strategia wprowadzenia kraju w miedzynarodowe struktury oraz wptyw tych struk-
tur na funkcjonowanie panstwa coraz silniej zakorzeniaty je w funkcjonowaniu ka-
pitalistycznej gospodarki-$wiata. Jane Hardy nastepujacymi stowami opisata proces
~umiedzynarodowiania” Polski w omawianym okresie:



Wysitki organizacji miedzynarodowych, Stanéw Zjednoczonych i Unii Europejskiej, wspar-
te przez mnéstwo innych inicjatyw, ztozyty sie w bezprecedensowg kampanie na rzecz roz-
szerzania i konsolidacji neoliberalnej hegemonii pod ptaszczykiem restrukturyzacji owych
gospodarek [krajéw postsowieckich - przyp. J.K.] i ich integrowania z gospodarka $wiato-
wa (Hardy 2012: 115).

Ostatni z czynnikdw, ktoéry moze swiadczy¢ o poétperyferyjnej pozycji kraju
w systemie-$wiecie, jest zwigzany z funkcjonowaniem gospodarstw domowych,
a dokfadnie ze zjawiskami mogacymi prowadzi¢ do decyzji o emigracji zarobkowej.
Wallerstein przypisuje gospodarstwom domowym gtéwnie role ekonomiczna, gdyz
ma ona niejako zobowigzywa¢ swoich cztonkéw do wytwarzania dochodu, jedno-
cze$nie umozliwiajac im jego wspodlng konsumpcje (Wallerstein 2007a: 52). W mysl|
teorii Wallersteina kraje pétperyferyjne i peryferyjne stanowia rezerwuar taniej sity
roboczej oraz surowcéw. Stad nalezy przesledzi¢ takie wskazniki jak stopa bezro-
bocia oraz migracje ekonomiczne Polakéw, ktérych wspoétwystepowanie mogtoby
Swiadczy¢ o prawdziwosci tezy Wallersteina w odniesieniu do Polski.

W latach 1990-2002 mozna wyodrebni¢ trzy okresy narastania bezrobocia reje-
strowanego. Pierwszy okres to lata 1990-1993, kiedy nastapit gwattowny wzrost
0 2,6 min oséb; drugi okres to lata 1994-1998, kiedy nastapit spadek o ponad
1,1 min oséb; trzeci okres to lata 1999-2002, kiedy znowu nastapit wzrost, tym ra-
zem o 1,3 mIn oséb. Statystyki te nie obejmujg miedzy innymi ukrytego bezrobo-
cia w rolnictwie szacowanego na 0,8-1 min 0séb (Kabaj, Danecka 2005: 116). Wedtug
danych Gtéwnego Urzedu Statystycznego w wyodrebnionych okresach procentowa
dynamika wzrostu bezrobocia w Polsce wygladata nastepujaco: w latach 1990-1993
wzrost z 6,5% do 16,4%, w latach 1994-1998 spadek z 16% do 10,4%, w latach 1999-
2002 wzrost z 13,1% do, w zaleznosci od zrédta, 18 lub 20% (Stopa bezrobocia... 2016).
Pierwszy wyrézniony okres przypada na najwczesniejsze lata transformacji — wskaz-
niki lawinowego wzrostu bezrobocia wigza sie z tym, ze w poprzednim systemie
byto ono ukryte. Postepujace procesy prywatyzacji oraz wolno$¢ w prowadzeniu
dziatalnosci gospodarczej skutkowaty zmniejszeniem liczby oséb bezrobotnych
w drugim okresie, aby w trzecim, podczas ktérego wygasty gwarancje zatrudnie-
nia w sprywatyzowanych przedsiebiorstwach panstwowych, znowu gwattownie
wzrosna¢. Przedstawione dane statystyczne, cho¢ unaoczniajg skale zjawiska z per-
spektywy kraju, nie oddaja zréznicowania zjawiska bezrobocia ze wzgledu na od-
miennosci regionalne, pte¢ czy tez wiek. W kwietniu 2004 roku, czyli przed samym
wstapieniem Polski w struktury Unii Europejskiej, stopa bezrobocia wynosita 19,9%
(Stopa bezrobocia... 2016).

Omawiany okres to takze czas migracji Polakéw, ktérego saldo jest ujemne. Utrzy-
mujac wczesniej przyjety podziat, w latach 1990-1993 z Polski wyemigrowato tacznie
78 908 0séb, w latach 1994-1998 115 944 osoby, natomiast w okresie od 1999 do



2002 roku wiacznie 96 435 (Gféwne kierunki emigracji i imigragji... 2015). Powyzsze
dane odnosza sie do emigracji na pobyt staty, a ich fgczna liczba wskazuje 291 287
0s6b wyjezdzajacych z Polski, to jest ponad 22 tys. oséb rocznie. Gtéwnymi kraja-
mi docelowymi migracji byty Niemcy, Wielka Brytania, Stany Zjednoczone, Kanada
i Irlandia (Gféwne kierunki emigracji i imigragji... 2015), czyli w wiekszosci kraje, ktére
w kapitalistycznej gospodarce-swiecie stanowig centrum. Proces ekonomicznej emi-
gracji nasilit sie szczegélnie po wstapieniu Polski do Unii Europejskiej, ktére umozli-
wito swobodny przeptyw ludnosci. Gtéwna motywacje wychodzcow stanowita che¢
poprawy warunkéw zycia i — co bardziej symptomatyczne — czesto byfa to jedyna
szansa do wejscia na rynek pracy ludzi mtodych.

W kontekscie bezrobocia oraz emigracji zarobkowej warto zwréci¢ uwage na pola-
ryzacje wysokosci dochodow Polakéw, co réwniez jest elementem wskazujagcym na
potperyferyjnosc kraju. Elity w krajach potperyferyjnych czesto same osiggaja stan-
dard i poziom zycia krajow centrum, gdy reszta spoteczenstwa sie od nich oddala
(Zarycki 2009: 34). W 2000 roku 20% najbogatszych Polakéw zarabiato 4,7 raza wie-
cej niz 20% najmniej zarabiajgcych. Stosunek ten powiekszyt sie do 6,6 w 2005 roku
(Hardy 2012: 198-199).

Przedstawione czynniki wpisuja Polske w grupe krajéw potperyferyjnych zgodnie
z tezg Immanuela Wallersteina, co de facto swiadczy o jej marginalizacji. Okres tak
zwanego komunizmu w Polsce stanowit czas wyrwania kraju z wiekszosci wptywow
dominujacej kapitalistycznej gospodarki-Swiata, natomiast zmiany po 1989 roku to
proces powrotu na wczesniej zajmowang pozycje. Przebudowa gospodarcza czasu
transformacji w neoliberalnym duchu przyniosta zaréwno pozytywne, jak i negatyw-
ne skutki. Naptyw zagranicznego kapitatu umozliwit poprawe warunkéw zycia, ale
takze przyczynit sie do ograniczenia praw pracowniczych oraz bezrobocia, a to z ko-
lei do masowej emigracji. Prowadzona polityka pod dyktando ,postepu” wyklucza
szerokie rzesze 0s6b z mozliwych korzysci.

Ekonomiczne zaciecie Wallersteina skupia sie na czynnikach gospodarczych, jednak
docenia on holistyczng perspektywe, za sprawa ktérej w jego teorii taczga sie rézne
dziedziny nauk spotecznych. Anna Sosnowska, analizujac fenomen zacofania Europy
Wschodniej, klasyfikuje teorie Wallersteina posréd tych, ktére umieszczaja rozwoj Eu-
ropy Wschodniej w pozycji zaleznosci od Zachodniej (Sosnowska 2004).

Paradygmat Wallersteina caty czas ewoluuje i stad wynikajg jego pewne niespdjno-
$ci, jednak daje on mozliwos¢ spojrzenia na zachodzace wspotczesnie procesy z per-
spektywy diametralnie odbiegajacej od dominujacego dyskursu.
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