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Zarzut redukcjonizmu
w kontekscie relacji biologia—socjologia

tukasz Remisiewicz | Wydziat Nauk Spotecznych, Uniwersytet Gdaniski

Streszczenie

W niniejszym artykule autor omawia trzy kwestie. Po pierwsze, jak nalezy po-
prawnie sformutowac zarzut redukcjonizmu? Po drugie, ile jest typéw reduk-
cjonizmu? Po trzecie, czy wspotczesne préby wigzania biologii i socjologii
réznia sie pod wzgledem tendencji redukcjonistycznych od socjobiologii? Po-
stugujac sie pieciocztonowa typologia redukcjonizmu, wskazuje, ze zarzut re-
dukcjonizmu jest zasadny wéwczas, gdy teoretyczne lub kauzalne elementy
socjologii sprowadzane sg do biologii w sposéb stratny. Analizujac zatozenia
silnej socjobiologii, autor argumentuje, ze wiele zarzutéw podnoszonych byto
nie tyle przeciwko dopetnianiu wyjasnien socjologicznych biologicznym ekwi-
walentem, ale imperialnosci socjobiologii, ktéra prébowata przebudowac so-
cjologie, eliminujac niektére z jej celéw. W przeciwienstwie do socjobiologii
nowe podejscia taczace biologie z socjologig nie popetniaja tego btedu, przez
co zarzut redukcjonizmu nie moze by¢ w stosunku do nich podniesiony.

Problem of Reductionism in the Context of the Relations
between Biology and Sociology

Abstract

In the article author discusses the three cases. First, how one should correctly
express the problem of reductionism? Second, how many types of reduction-
ism can we distinguish? Third, do contemporary attempts of linking biology
and sociology are different, in terms of reductionist tendencies, from sociol-
ogy? Using five-part typology of reductionism, the author indicates that the
problem of reductionism can be taken only if some elements of sociology are
eliminated in the process of theoretical or causal reduction. Analysing the as-
sumptions of strong sociobiology, the author suggests that a lot of accusa-
tion were directed not against biologically complement sociological explana-
tions, but rather against imperialist tendencies of sociobiology which tried to
rebuild sociology. Unlike to sociobiology, newest approaches linking biology
and sociology do not make such mistakes, hence the problem of reductionism
is not relating to them.



Wspoiczesnie wielu socjologéw, podobnie jak w poczatkach funkcjonowania dyscy-
pliny, proponuje zwrdcenie baczniejszej uwagi na biologiczne czynniki wptywajace
na ksztatt i przebieg interakcji spotecznych. Postuluje sie wykorzystanie danych neu-
robiologicznych (Franks 2010), genetycznych (Guo 2006) czy tez endokrynologicz-
nych (Mazur 2005).

Socjologiczne odwotania do biologii budzg jednak mniej lub bardziej uzasadnione
obawy. Jedna z nich wigze sie ze sposobem wykorzystania komponentu biologiczne-
go w socjologii, a w szczegélnosci jego miejsca w farncuchach eksplanacyjnych. Auto-
rzy zaktadaja, ze biologia moze nie tyle wspomoc socjologie, co zastapic ja w catym
obszarze okreslonego spektrum badan badz w jakim$ konkretnym jego fragmencie
(Sociobiology Study Group of Science for the People 1991; Sahlins 1991). W tym wy-
padku obawy te podyktowane sg gtéwnie hegemonistycznymi zapedami popular-
nej, szczegdlnie w latach siedemdziesiatych, socjobiologii. Niektérzy zwigzani z nig
badacze uwazali, ze wraz ze wzrostem wiedzy socjologiczne wyjasnienia zjawisk
beda zastepowane wyjasnieniami bardziej elementarnego poziomu - wyjasnieniami
biologicznymi. Zaktadano tym samym, ze eksplanacje socjologiczne dadz3 sie zredu-
kowac do biologicznych.

Z czasem jednak zarzut redukcjonizmu — dzieki prawu skojarzen — pojawiat sie row-
niez w stosunku do innych typoéw taczenia biologii i socjologii, stajgc sie pewnego
rodzaju typem intelektualnego epitetu, jak nazywa to Jonathan H. Turner (2004). Co
ciekawe, stosuja go nie tylko przeciwnicy wtaczania biologii do socjologii w stosunku
do zwolennikéw takiego podejscia, ale rGwniez niektérzy zwolennicy w stosunku do
zwolennikéw innego typu powigzania.

W tym artykule chciatbym wiec przedyskutowac trzy kwestie. Po pierwsze, jak nale-
zy poprawnie sformutowac zarzut redukcjonizmu? Po drugie, ile jest typéw redukcjo-
nizmu? Po trzecie, czy wspotczesne proby wigzania biologii i socjologii réznia sie pod
wzgledem tendencji redukcjonistycznych od socjobiologii?

Stownik PWN podaje trzy znaczenia terminu ,redukowac”, ale jedynie dwa z nich
beda przydatne w dalszej analizie. Redukowac to albo ,zmniejsza¢ rozmiary, licz-
be lub ilos¢ czegos”, albo ,sprowadzac cos skomplikowanego do prostszej postaci”
(Stownik Jezyka Polskiego PWN 2016). Mozna fatwo wyobrazi¢ sobie, jak pierwsze ze
znaczen pocigga za sobg drugie. Gdy na przyktad w danej teorii zmniejsza sie liczbe
pojec w taki sposoéb, by nie stracita ona jednak niczego ze swojego potencjatu ekspla-
nacyjnego, tym samym sprowadza sie jg do prostszej postaci.

W czysto formalnym aspekcie kazdy proces redukcji zaktada istnienie trzech ele-
mentow: (1) x redukowanego, (2) y,do ktérego x sie redukuje, oraz (3) sposobu, w jaki
x jest redukowany do y, wzglednie ptaszczyzny redukgji. Redukcjonizm bedzie



wiec oznaczat pewnego rodzaju tendencje, propozycje, dyrektywe metodologicz-
ng, dotyczaca stusznosci lub celowosci redukowania czegos do czegos w pewien
sposob.

Gdy podnosi sie zarzut redukcjonizmu, nalezy dobrze okresli¢ wszystkie z trzech
cztonéw negowanej redukcji, poniewaz w przeciwnym wypadku nie wiadomo, do
czego doktadnie go odnies¢. Zarzut ten posiada wowczas by¢ moze tadunek emocjo-
nalny lub erystyczny, ale nie przedmiotowy. Ktopot z wiekszoscig definicji stowniko-
wych redukcjonizmu polega na tym, ze ktada one nacisk na jeden tylko typ redukcjo-
nizmu. | cho¢ dla ogélnego rozpoznania znaczenia tego terminu prawdopodobnie to
wystarczy, w niniejszym artykule, ktéry ma by¢ pogtebionym studium, bardziej ade-
kwatne wydaje sie przyjecie okreslonej typologii redukcjonizmu.

Istnieje ich wiele, wiekszos¢ jest dwu- lub tréjelementowa. Najbardziej rozbudowang
sposréd znanych mi typologii, zawierajaca pie¢ mozliwych rodzajéw redukcjonizmu,
zaprezentowata Nancey Murphy. Wyrdznita ona redukcjonizm metodologiczny, epi-
stemologiczny, logiczny (inaczej definicyjny), kauzalny oraz ontologiczny, z ktérych
ten ostatni dzieli sie na jeszcze dwa podtypy (Murphy 2003: 61-62).

Redukcjonizm metodologiczny zaktada podziat obiektu badania na czesci. Jak sie
wydaje, kazda teoria socjologiczna zawiera tego typu redukcjonizm, poniewaz kazda
wyjasnia zycie spoteczne poprzez odwotanie sie do tworzacych je, zatozonych przez
teorieg, struktur. Czy wiec zycie spoteczne wyjasnia¢ bedziemy, odwotujac sie do funk-
cjonowania klas spotecznych, systeméw autopojetycznych, pojedynczych transakgcji
lub wymian, rytuatéw interakcyjnych - sa to te wtasnie kategorie wyizolowane z ca-
tosci zycia spotecznego jako uzywane przez nas jednostki analizy.

Redukcjonizm epistemologiczny zakfada, ze prawa lub teorie, ktére stosuje sie do
opisania zjawisk lub obiektéw wyzszego rzedu, mozna bezstratnie wyprowadzi¢
z praw lub teorii nizszego rzedu, a ostatecznie z praw fizyki'.

Redukcjonizm logiczny (definicyjny) zakfada, ze stowa lub zdania opisujace pe-
wien okreslony typ bytdw mozna bezstratnie przettumaczy¢ na jezyk dotycza-
cy innych typow bytu. Gdy socjobiolodzy twierdza na przyktad, ze cztowiek jest
Lhiczym wiecej jak zwierzeciem obdarzonym rozumem”, przyjecie tego zatozenia
antropologicznego jest wynikiem postuzenia sie redukcjonizmem logicznym. Za-
ktada sie bowiem, Zze pojecie zwierzecia rozumnego wyczerpuje bez reszty poje-
cie cztowieka.

Redukcjonizm kauzalny zaktada, ze zachowanie czesci elementarnych systemu de-
terminuje zachowanie sie systemu. W zwigzku z tym, znajac na przykfad prawa za-
chowania sie czastek elementarnych, mozna przewidzie¢ zachowanie sie catego sys-
temu. Murphy nazywa to ,przyczynowoscia skierowana z dotu do gory”.

' W rzeczy samej postulowanie takiej mozliwosci bez okreslenia czasowego jest jedynie pewnym pogladem.
Moze jednak istnie¢ jego wersja normatywna, zachecajaca do preferowania juz teraz tych teorii, ktére od-
wotuja sie do jak najnizszego poziomu wyjasnien i ten poglad nosi nazwe reduktywizmu (Paprzycka 2008).



Redukcjonizm ontologiczny zaktada wreszcie, ze byty wyzszego rzedu sg niczym
wiecej jak sumg swoich czesci. Murphy wyréznia jednak dwa podtypy tego redukcjo-
nizmu. Pierwszy z nich (nazwe go ametafizycznym) méwi o tym, ze aby przejs¢ z niz-
szego na wyzszy poziom bytu, nie trzeba postulowac stusznosci metafizycznych kon-
cepcji, ktére uzasadniatyby ,wyzszos¢” jednego nad drugim lub stanowity réznice
pomiedzy jednym a drugim. Tego typu metafizyczne koncepcje opisuja sformutowa-
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nia ,sity zyciowe”, ,dusza” czy ,niematerialny umyst”.

Drugi typ redukcjonizmu ontologicznego (skrajny) zakfada, ze tylko byty na najniz-
szym poziomie mozna uznac za naprawde realne (really real). Inaczej méwiac, w sen-
sie ontologicznym byty wyzszego rzedu, takie jak organizmy, mimo ze wydaja sie
by¢ rzeczywiste, nie istnieja realnie, ale jedynie jako pewne kompozycje czastek
elementarnych.

Innym terminem przydatnym w dalszej analizie jest ,wyjasnienie redukcjonistycz-
ne”, ktérym chetnie postuguja sie nauki sciste. Zatozeniem formutowania ekspla-
nacji w naukach Scistych jest to, aby byto ono mozliwie precyzyjne, szerokie i pro-
ste. Warunek ostatni polega na wyjasnianiu z uzyciem jak najmniejszej liczby poje¢
i praw (Nagel 1970). Zatézmy, ze istnieje zjawisko, ktdre wyjasnia sie z uzyciem termi-
nu A. Mozna uprosci¢ teorie wyjasniajaca, rezygnujac z terminu A, jesli tylko przyj-
mie sie ,postulaty okreslajace odpowiednie relacje miedzy denotacjg terminu A,
a wlasnosciami denotowanymi przez terminy teoretyczne” istniejgce wczeéniej w in-
nej nauce (Nagel 1970) oraz wykaze sie, ze prawa zawierajace termin A wynikaja lo-
gicznie z postulatéw teoretycznych i definicji innej nauki (Nagel 1970). W ten sposéb
na przyktad ze skoficzonych praw fizyki newtonowskiej mozna wyprowadzi¢ prawa
dotyczace zaréwno ptyndw, jak i ciat sprezystych. Jest to rozwigzanie bardziej ele-
ganckie, niz gdyby prawa dotyczace ptynéw i ciat sprezystych sformutowane byty
za pomoca innych termindéw i poje¢, choc przeciez mozna sobie bez trudu wyobra-
zi¢ stworzenie takich osobnych jezykéw. Poszczegdlne subdyscypliny nauk $cistych
da sie pogrupowac hierarchicznie zgodnie z pozycja zajmowanga w faricuchu wyja-
Snien redukcyjnych.

Wyjasnienia redukcyjne, prowadzone na podstawie redukcjonizmu epistemologicz-
nego, a niekiedy réwniez inne typy redukcjonizmu (kauzalny czy logiczny), zasad-
niczo spetniajg wiec w naukach Scistych bardzo pozytywna role. Pozwalaja ujedno-
lici¢ terminologie, uprosci¢ i zmniejszy¢ liczbe potrzebnych praw do niezbednego
minimum. Rdzne nauki Sciste starajg sie wspdtpracowac ze sobg, co réwniez zmusza

2 Wyrazeniem tym postuguje sie miedzy innymi Francis Crick, formutujac teze, ze nasz umyst jest tylko dziata-
niem olbrzymiej liczby potaczen nerwowych. Jedynie im mozna przypisac ,faktyczng realnos¢” (Crick 1997).
Murphy ma racje, piszac, ze takie postawienie sprawy jest problematyczne, poniewaz nie do korica wiadomo,
co oznacza tajemnicze sformutowanie really real. Sadze, ze w gruncie rzeczy jest to w wiekszym stopniu kwe-
stia jezykowa niz przedmiotowa.



do ujednolicenia terminologii i budowania wigzan pomiedzy teoriami. W ten sposéb
moga pracowac genetyka molekularna, biofizyka, biochemia czy neurofizjologia.
Stan takiego wzajemnego powigzania Edward O. Wilson nazwat konsiliencjg (Wilson
2002).

W naukach spotecznych od dawna panuje stan doktadnie odwrotny. Socjologowie,
pedagodzy czy kulturoznawcy podkreslajg odrebnosé swoich przedmiotéw badan,
a metodologie konstruujg raczej w niewielkich grupach, nie dbajac specjalnie o po-
wigzania z innymi metodologiami. Niektérzy teoretycy lub nawet praktycy, szcze-
gOlnie o nastawieniu postmodernistycznym, a dodatkowo postugujacy sie pewnymi
metodami jakosciowymi, podkreslajg wyjatkowosc¢ i niepowtarzalnos¢ przeprowa-
dzonych badan, wykluczajac tym samym mozliwos¢ kumulowania wiedzy, tak jak od-
bywa sie to w naukach scistych®. Niektérzy odzegnuja sie nawet od pojecia ,wyjasnia-
nia” zjawisk spotecznych, majac na celu raczej ich rozumienie.

Nie ma nic przesadnie dziwnego w tym, ze taki stan rzeczy zaczat niepokoi¢ pew-
ne grono badaczy, ktérzy starali sie niejako zmusi¢ nauki spoteczne do wspétpracy
zgodnie z modelem funkcjonujagcym w naukach scistych. Socjobiologia byta wtasnie
tego typu projektem, jej cel byt imperialistyczny i miat poprzez biologizacje zagad-
nien socjologii wprowadzi¢ jg do ,nowej syntezy” (Wilson 2000: 15). Jego osig byto
twierdzenie, ze prawa zachowania zarowno jednostek, jak i wiekszych grup, mozna
sprowadzi¢ do praw biologicznych.

Podstawowym zatozeniem socjobiologii byto twierdzenie, ze przesztos¢ filogene-
tyczna gatunku ludzkiego moze ttumaczy¢ aktualne zjawiska spoteczne oraz tenden-
cje w zachowaniu jednostek. Przyjmowano bowiem dalej zgodnie z paradygmatem
darwinowskim, Zze owe zjawiska i tendencje pojawity sie jako adaptacje zwiekszaja-
ce szanse przetrwania. Typowe dla socjobiologicznego podejscia byto w tym wy-
padku réwniez prowadzenie miedzygatunkowych poréwnan pewnych aspektéw za-
chowan, takich jak zachowania seksualne (Wilson 1975) czy komunikacja (D’Ettorre,
Hughes 2008). Co ciekawe, nie ograniczaty sie one jedynie do poréwnan gatunkéw
bliskich sobie filogenetycznie, ale réwniez catkiem odlegtych, gdy badano aspekty
komunikacji mrowek, termitow, delfindw, szympanséw i ludzi.

Mediatorem pomiedzy adaptacja a behawiorem s3 wedtug socjobiologéw geny.
Twierdzenie to mozna rozumie¢ w rézny sposéb, dwa skrajne sposoby to staby lub
silny. Rozumiane w sposéb staby staje sie dos¢ trywialne - zaktada bowiem, ze po-
niewaz informacja genetyczna opisuje budowe catego ciata, w tym réwniez mézgu,
mutacja genéw moze doprowadzi¢ do pewnych, blizej niesprecyzowanych, modyfi-
kacji tendencji zachowania. W wersji mocnej jednak geny par excellence determinuja
tendencje behawioralne jednostki (determinizm genetyczny). | cho¢ Wilson w swoich
pozniejszych pracach odzegnywat sie od tak mocnego pogladu na rzecz koewolucji

3 W socjologicznych badaniach jakosciowych chlubnym wyjatkiem jest na przyktad analiza konwersacyjna
(por. Rancew-Sikora 2007)



genowo-kulturowej (Wilson 1998, 2002), a nawet w sztandarowej Socjobiologii wska-
zuje na duza wariantywnos¢ behawioru* (Wilson 2000), to jednak wiele wczesnych
préb innych socjobiologéw bazowato wtasnie na determinizmie biologicznym. Sa-
dze, ze mozna w tym wypadku moéwic o socjobiologii radykalnej i umiarkowanej® —
determinizm genetyczny mozna przypisac tylko pierwszej wersjié.

Zaznacze w tym miejscu, ze krytyka socjobiologii jako catosci moze by¢ uznana nie-
kiedy za przesadna. Co ciekawe, w nawotywaniu do catkowitego jej odrzucenia celuja
tez zwolennicy nowych sposobéw taczenia socjologii z biologia. Wydaje sie, ze moz-
na to odczytywac jako pewna sofistyczna zagrywke zwolennikéw biologii w socjolo-
gii, polegajaca na skierowaniu uwagi krytykéw na wspolny negatywny punkt odnie-
sienia, a nastepnie sprawienie wrazenia, ze to ,oni popetnili btedy, a my zaczynamy
wszystko od poczatku”. Umozliwia to szybkie uciecie tematu problematycznego
dziedzictwa, pozwalajac unikng¢ zmudnego odsiewania ziarna od plew, co szczegdl-
nie w polemice nie wypada dobrze, zwtaszcza gdy druga strona dysponuje silnymi
erystycznie, a zarazem ogoélnymi zarzutami. Nie jest to jednak podejscie zbyt rzad-
kie (por. na przyktad Buss 2001: 15; Franks 2010: 2). Obranie takiej pozycji niekoniecz-
nie musi by¢ jednak sprawiedliwe. Tym samym zaznaczam jeszcze raz, ze moje uwa-
gi kieruja sie wytacznie w strone silnej socjobiologii.

Wielu socjobiologéw w celu rekonstrukgji i przewidywania zachowan indywidual-
nych i grupowych wykorzystywato ztozone modele matematyczne i teoriogrowe.
Pozwolito to miedzy innymi na interesujace wyjasnienie problemu altruizmu, kt6-
ry wydawat sie ewolucyjnie bezzasadny (zaktadat bowiem ,marnotrawienie” energii
osobnika na pomoc innym). Jak sie okazato, dzieki badaniom Triversa, zachowania al-
truistyczne pojawiaja sie najczesciej wowczas, gdy istnieje prawdopodobienstwo od-
wzajemnienia aktu altruistycznego. Tego typu tendencja behawioralna, aby mogta
by¢ podtrzymywana w spoteczenstwie, wymaga jednak sankcji dla ,pasazeréw na
gape” (ktérzy otrzymuja pomocg, ale jej nie odwzajemniajg) (Wright 2004).

Wiekszy problem pojawiat sie, gdy socjobiolodzy prébowali wyjasni¢ zjawiska bar-
dziej ztozone, takie jak przedsiebiorczos¢, niewolnictwo, nacjonalizm czy terytoria-
lizm. Niektdrzy z nich uwazali, ze sa one tendencjami wrodzonymi, a wiec zwigzany-
mi z konstytucja genetyczng gatunku ludzkiego, co powodowato naturalny sprzeciw
socjologow nastawionych bardziej kulturalistycznie (ale przeczyto tez zwyktym ob-
serwacjom poczynionym w innych kulturach) (Turner 2004). Pogladéw socjobiolo-
gicznych nie wspierat takze osobliwy sposéb argumentowania na rzecz tez o adapta-
cyjnym charakterze takich zjawisk. Jednym z podstawowych narzedzi socjobiologii

4 Aby wyjasni¢ charakter tej wariantywnosci Wilson wprowadza pojecie regut epigenetycznych, ktére sg wro-
dzonymi zdolnosciami organizmu, pozwalajacymi mu dostosowac swoje zachowanie do zmieniajacego sie
otoczenia (Wilson 2002).

5 Podziat ten stosuja réwniez Zycinski (1995) oraz Maryanski (1994), ktéra wyréznia socjobiologie gatunku
shard-core” i ,soft-jointed”; o ,mocnej” socjobiologii pisze tez Sloan (2011).

¢ Przyktadem pracy z zakresu radykalnej socjobiologii, ktéra zaktada genetycznie zdeterminowanie zjawiska
nacjonalizmu jest artykut Lynna (1991).



byto bowiem tworzenie narracji ewolucyjnych, ktére miaty udowodni¢, w jaki spo-
séb okreslone zjawisko lub tendencja wspieraty szanse przezycia lub wzmacniaty te
mozliwos¢. Poniewaz jednak zawsze byty one hipotezami stworzonymi ex post, kry-
tycy uznawali je za ,takie sobie historyjki” (just-so stories) (Turner 2004; Sociobiology
Study Group of Science for the People 1991: 432).

Z powyzszego wynika, ze socjobiologia prébowata zastosowac kilka rodzajéow reduk-
cjonizmu. Wiekszo$¢ z nich wyptywata z podstawowego celu socjobiologii, czyli wia-
czenia socjologii do kategorii nauk spotecznych. Jak postaram sie jednak pokaza¢,
redukcjonizm ten okazat sie nieadekwatny. Adekwatna redukcja bowiem zmniejsza
liczbe poje¢, teorii lub wyjasnien bezstratnie, to znaczy zaréwno redukowane x, jak
i y, do ktorego x jest redukowane, posiadaja taki sam przedmiot i cel oraz taka sama
moc eksplanacyjna oraz precyzje. Socjobiologia istotnie préobowata redukowac réz-
ne elementy socjologii, ale jednoczesnie znieksztatcata obraz przedmiotu socjologii
oraz zmieniata jej cel, co wptywato réwniez na fakt, ze eksplanacja nie byta dla socjo-
logow satysfakcjonujaca.

Pierwszym typem redukcjonizmu widocznym w socjobiologii byt redukcjonizm lo-
giczny. Przejawiat sie on utozsamieniem pojecia cztowieka z gatunkiem homo sa-
piens, a pojecia spoteczenstwa z kazdym skupiskiem jednostek, ktére razem staraja
sie osiggnac jakis cel. Socjologowie — w zaleznosci od przyjetej orientacji teoretycz-
nej — nie muszg jednak przyjmowac tak zredukowanego pojecia cztowieka. Durk-
heim pisat o homo duplex, cztowieku jako istocie dwoistej - zachowujacej konstytu-
cje biologiczng, ale jednoczesnie poddanej wptywom spotecznym. Podobnie Florian
Znaniecki uznaje cztowieka za podmiot obdarzony wolng wola, czego nie da sie w za-
den sposéb zredukowac do pojecia cztowieka jako gatunku biologicznego. W socjo-
biologii zreszta redukowano dalej inne pojecia, takie jak ,kasta” czy ,klasa”, poréwnu-
jac podziaty spoteczne typowe dla ludzi z typowymi dla innych zwierzat — chociazby
owadow (wsrdd pszczoét na przyktad podziat na robotnice i krélowa). Tego typu re-
dukcjonizm logiczny byt jednak zupetnie bezzasadny, niczego bowiem nie ttumaczyt.
W najlepszym razie bazowat jedynie na dos¢ ptynnej analogii, a w najgorszym — na
zwyktym skojarzeniu.

Innym aspektem redukcjonizmu logicznego w odniesieniu do pojecia cztowieka byto
przyjecie, ze ostatecznym celem istnienia jednostki lub grupy jest przezycie i powie-
lenie lub przyczynienie sie do maksymalnego rozpowszechnienia wiasnych gendw,
zaleznie od tego, jaki rodzaj doboru - indywidualny, krewniaczy czy genowy - przyj-
miemy. Cztowiek jest tu widziany jako byt kalkulujagcy maksymalizacje wtasnej ko-
rzysci reprodukcyjnej (Maryanski 1994). Oczywiscie nie oznacza to, ze socjobiolodzy
uwazaja takie kalkulacje za Swiadome operacje. Kultura widziana jest tutaj jako in-
strument stuzacy miedzy innymi do ukrywania faktycznych dazen, a cztowiek w wy-
niku ewolucji nauczyt sie osiggac ,zwierzece cele zawita droga wspdtpracy, kompro-
miséw i panowania nad sobg” (Wright 2004: 296).



tatwo wykazac¢ takze btednos¢ pogladéw niektérych socjobiologéw w zakresie re-
dukcjonizmu epistemologicznego. Jak stusznie wskazuje jeden z mniej radykalnych
przedstawicieli tej dyscypliny, socjobiologia, odwotujac sie do mechanizméw ada-
ptacyjnych, poszukuje wyjasnien ultymatywnych, nie za$ proksymatywnych (Alcock
2001: 217). Zakres zagadnien socjologii jest natomiast duzo szerszy. Gdy eksplanan-
dum ustanowimy zjawisko a, socjobiologia moze zapytac jedynie: jakie mechanizmy
ewolucyjne wptynety na powstanie zjawiska a? Socjologia moze za to zada¢ pytania:
jaka jest struktura zjawiska a? Jak przebiega zjawisko a? Jaki ma (i czy w ogdle ma)
cel funkcjonalny dla okreslonej grupy? Jak rozumiejg zjawisko a poszczegdlni akto-
rzy spoteczni? Jakie korzysci, a jakie koszty ponosza w zwigzku z istnieniem zjawiska
a poszczegolni aktorzy lub okreslone grupy? Kto ma wptyw na podtrzymywanie zja-
wiska a? W jaki sposéb jest podtrzymywane istnienie zjawiska a? Kiedy zaistniato i jak
zmieniato sie w czasie zjawisko a?

Niewatpliwie wiec wida¢, ze pytanie o ultymatywny, ewolucyjny lub genetyczny
czynnik, ktéry wptynat na mozliwosc¢ zaistnienia zjawiska g, jest tylko jedynym z py-
tan, jakie mozna zada¢ na jego temat. Oczywiscie znalezienie trafnej odpowiedzi po-
szerza nasza znajomos¢ tego zjawiska, dowiadujemy sie o nim czegos wiecej. Ale
samo wskazanie pewnych czynnikdw nie moze by¢ w zadnym razie uznane za osta-
teczne poznanie samego zjawiska. Jak wiec stusznie wskazuje Alcock, socjobiologia
moze by¢ dopetnieniem wyjasnien socjologicznych, ale nie moze ich zastapic (Alcock
2001: 221).

Niektérzy mogliby broni¢ réwniez twierdzenia, Ze czesto socjobiolodzy, aby zweryfi-
kowac lub sfalsyfikowac teze o ultymatywnej przyczynie danego zjawiska, budowali
ztozone modele spotecznych interakgji, korzystajac z wyrafinowanych metod z zakre-
su matematyki i teorii gier, co pozwalato dokfadniej przewidywac i prognozowac za-
chowania spoteczne. Niewatpliwie nalezy przyzna¢, ze takie podejscie jest mozliwe.
Jednak nie jest ono zastrzezone dla socjobiologdw, z takich metod korzystajg réw-
niez ekolodzy spoteczni, teoretycy racjonalnego wyboru oraz socjologowie preferu-
jacy podejscie behawiorystyczne. Jak kazde podejscie, posiada ono réwniez ograni-
czenia — nie mozna wiec powiedzie¢, ze jest ono jedynie skuteczne oraz ze zastepuje
inne podejscia. Socjologowie nie zawsze muszg by¢ zainteresowani budowaniem jak
najbardziej precyzyjnych modeli behawioralnych, gdy przedmiot badania jest specy-
ficzny lub cel badania wymusza zastosowanie innych metod.

Tym samym redukcjonizm epistemologiczny w relacji biologia—socjologia nie moze
by¢ stanowiskiem trafnym, poniewaz zakres wyjasnien socjologii jest znacznie szer-
szy niz docelowy zakres wyjasnien proponowany przez redukcjonizm socjobiolo-
giczny. Przeprowadzenie takiego zabiegu, a wiec ograniczenie sie socjologii do wy-
jasnien wylacznie w kategoriach ultymatywnych, literalnie rzecz biorac, nie bytoby
redukcja epistemologiczng, ta bowiem zakfada bezstratna eliminacje niekto-
rych pojec lub teorii.



Ostatnim aspektem, o ktérym trzeba powiedzie¢, badajac redukcjonizm socjobiolo-
giczny w jego silnym odcieniu, jest problem zwigzany z logicznym i przedmiotowym
powigzaniem kolejnych faz lub pozioméw eksplanacji. Socjobiologia silna méwi
o przechodzeniu praw w gére, poczynajac od poziomu genetycznego, ktéry deter-
minuje zachowanie, zachowanie za$ determinuje kulture. Zaznacza sie tutaj wyraz-
nie redukcjonizm kauzalny.

Inaczej méwiac, uwaza sie, ze wyjasnienie funkcjonowania kultury wiaze sie z ade-
kwatnym opisem relacji spotecznych, ktére swoje ostateczne powody maja w okre-
Slonych zachowaniach indywidualnych, ktére z kolei s3 wymuszane poprzez geny.
Sad ten - oprécz wspomnianych wyzej metodologicznych i filozoficznonaukowych
trudnosci - opiera sie jednak na dwéch nieprawdziwych zatozeniach. Po pierwsze, na
zatozeniu, ze geny oddziatuja na zachowanie w sposéb sztywny. Ot6z bezspornym
faktem jest dzisiaj, ze zaréwno zachowania indywidualne, jak i potencjat intelektual-
ny lub emocjonalny zalezy od interakcji pomiedzy genotypem a srodowiskiem (Ri-
cherson, Boyd 2006; Noble et al. 2012; Perry, ed., 2015). Sktonnosci do okreslonych za-
chowan moga by¢ dziedziczne, ale ich ekspresja moze by¢ ttumiona lub wzmacniana,
zaleznie od typow stymulacji spoteczne;j.

Drugim nieprawdziwym zatozeniem silnej socjobiologii byto postulowanie istnienia
konkretnych genéw odpowiedzialnych za okreslone sktonnosci, takich jak na przy-
ktad przedsiebiorczos¢. Jest jednak catkowicie zasadnym zapyta¢, czy faktycznie ist-
nieje taki mozliwy do wyodrebnienia przedmiot jak przedsiebiorczos¢, czy tez raczej
w réznych kulturach ujawniajg sie po prostu pewne podobne pod pewnymi wzgle-
dami, a mogace wyrastac z roznych Zrédet zachowania, ktére socjobiologowie spro-
wadzaja arbitralnie do jednej kategorii (Lewontin 1991: 416) — a jesli tak, poszukiwanie
gendéw odpowiedzialnych za istnienie przedsiebiorczosci bytoby préznym trudem.

Jak staratem sie wykaza¢ wyzej, zwolennicy silnej socjobiologii postulowali przede
wszystkim redukcjonizm epistemologiczny oraz kauzalny. Z kilku jednak powo-
déw stanowisko to musi skapitulowaé w obliczu mocnych zarzutéw, w tym przede
wszystkim rozpietosci celéw, sposobdéw poznawania rzeczywistosci i metod socjo-
logii, ktorych nie da sie w sposob bezstratny sprowadzi¢ do tych postulowanych
przez socjobiologéw. Pragne teraz uzasadnic teze, ze nowe podejscia wigzace biolo-
gie z socjologia — przyktadem bedzie tu neurosocjologia - nie popetniaja tego btedu
i nie sg redukcjonistyczne epistemologicznie oraz kauzalnie.

Neurosocjologia jest nowym paradygmatem socjologicznym, ktérego celem jest
powigzanie teorii socjologicznych z danymi i teoriami neurobiologicznymi (Franks
2010; Franks, Turner 2013). Nie jest wiec jednolita teoria, ale pewnym podejsciem lub
— jak staratem sie wykazac w innym miejscu — paradygmatem socjologicznym (Remi-
siewicz [b.d.]). Celem neurosocjologii nie jest zastgpienie jakiegokolwiek fragmentu



danej teorii socjologicznej, ani ograniczenie celéw socjologii, ale dodanie nowego
aspektu wybranej przez neurosocjologa teorii poprzez ukazanie, jak okreslone przez
teorie zjawisko mozna opisac na innym poziomie. Wktad ten nie jest wiec redukcjoni-
styczny, ale komplementarystyczny.

Dobrym przyktadem moze by¢ neurosocjologiczna reinterpretacja teorii trwatych
nieréwnosci Charlesa Tilly'ego (1998) dokonana przez Jeffa Davisa (2013). Jej oS sta-
nowi jedna z kategorii wyrdzniona przez Tilly’ego - kategoria niepewnosci srodowi-
skowej (environmental uncertainty), ktéra jest skutkiem przydzielonej lub osiagnietej
niskiej hierarchicznie tozsamosci kategorialnej. Zdaniem Davisa egzystowanie w $ro-
dowisku o niskiej przewidywalnosci skutkuje wiekszym wydzielaniem sie dopaminy,
co ma konsekwencje w funkcjonowaniu okreslonych rejonéw mézgu, prowadzac do
negatywnych zachowan. Wyrdznia on trzy gtéwne konsekwencje — przyhamowanie
funkcjonowania kory przedczotowej (skutkuje to miedzy innymi problemami z odro-
czeniem gratyfikacji), aktywacje dopaminowych receptoréw w przedniej czesci kory
zakretu obreczy (odpowiada to za problemy z oszacowaniem kosztéw podejmowa-
nych dziatan) oraz kilku $cisle powigzanych obszaréw zwanych siecig powigzan spo-
tecznych (vertebrate social behavior network), co powoduje zwiekszenie agresji. Model
Davisa mozna dalej rozwing¢, wskazujac, ze za jego pomoca da sie wyjasni¢ empi-
rycznie stwierdzone korelacje pomiedzy inteligencja a statusem socjoekonomicz-
nym (Remisiewicz 2016).

Innym razem préba dopasowania badan neurosocjologicznych do teorii socjologicz-
nej moze skutkowac sugestiami nieznacznych modyfikacji tej drugiej w taki sposéb,
aby odpowiadata wspétczesnym odkryciom. Heinskou i Liebst (2016) wigzg teorie
Randalla Collinsa z teorig poliwagalna Stephena Porgesa, zauwazajac, ze obie od-
nosza sie do fenomenu sprzezenia interakcyjnego typowego dla wyzszych ssakow.
Sprzezenie to powoduje, ze interakcje angazuja nie tylko umyst, ale réwniez czynniki
biologiczne - poziom testosteronu, rytm serca, mimike twarzy oraz ruchy ciata. Waz-
ny jest tu fakt, ze Collins bazowat na danych posrednich, a Porges na twardych danych
neurobiologicznych, obaj doszli natomiast do podobnych wnioskéw dotyczacych
istoty mikrointerakcyjnego wymiaru zycia spotecznego. Heinskou i Liebst zauwaza-
ja jednak, ze Porges za jeden z najwazniejszych czynnikéw zaistnienia sprzezenia in-
terakcyjnego wymienia poczucie bezpieczenstwa, czego nie czyni Collins. Autorzy
uwazaja wiec, ze nalezatoby przetestowac te hipoteze socjologicznie — szczegdlnie
wazne bytoby to w odniesieniu do teorii przemocy Collinsa.

Chocby na tych dwéch przyktadach tatwo zauwazy¢ znaczace réznice pomiedzy so-
cjobiologia a neurosocjologia. W przeciwienstwie do socjobiologa neurosocjolog nie
dysponuje zadnymi wstepnymi zatozeniami dotyczacymi ludzkiej natury ani nawet
zadng ontologig sytuacji. Czerpie je z zastanych teorii socjologicznych, wybierajac
ktéras z nich. Nastepnie, jesli w teorii nie jest to doktadnie ujete, rozpoznaje inte-
rakcyjny charakter tej teorii (mikrotranslacja), po czym poszukuje jego komponentu
neurobiologicznego. Gdy wiec mozemy posadzi¢ go o redukcjonizm ontologiczny,



moze by¢ to skutek wytacznie przyjecia tej, a nie innej teorii socjologicznej, z ktérej
da sie wydedukowac okreslone zobowigzania ontologiczne.

Neurosocjolog nie zaktada tez, a w kazdym razie nie jest zobligowany zakfada¢, ze
tarncuch przyczynowy kieruje sie oddolnie, to znaczy pewne zmiany w mézgu sa de-
terminanta zjawisk spotecznych. Zaktada raczej komplementaryzm - a wiec jednost-
ki z odpowiednim wyposazeniem neurologicznym uczestnicza, co prawda, w inte-
rakcjach i wyposazenie to ma wptyw na podejmowane interakcje, ale same interakcje
majg wptyw na rozwéj i sposéb funkcjonowania mézgu.

W wypadku neurosocjologii nie mozna wiec méwic réwniez o redukcjonizmie episte-
mologicznym, poniewaz zastosowanie tego podejscia nie sprzeciwia sie wielopara-
dygmatycznosci samej socjologii. Neurosocjolog sam decyduje, z ktérej konkretnie
teorii socjologicznej chce skorzysta¢, dodajac komponent neurobiologiczny, nie pro-
buje jednak obranej teorii zredukowa¢ do danych ani teorii neurobiologicznych. By-
toby to zreszta niemozliwe rowniez z tego powodu, ze socjologia — oprécz poziomu
mikro — zajmuje sie réwniez poziomem makro, a powigzania miedzy nimi mozna uj-
mowac w zréznicowany sposob (Alexander 1987). Powigzanie funkcjonowania mé-
zgu z interakcyjnym wymiarem zycia spotecznego oraz tego, w jaki sposéb poziom
interakcyjny wigze sie z rezultatami makrospotecznymi, jest konceptualnym i teore-
tycznym zadaniem socjologii.

Na koniec warto zauwazy¢, ze postawa prezentowana przez neurosocjologéw nie
jest nowa, jesli wezmie sie pod uwage niektére uwagi klasykéw socjologii, ale z winy
zasztosci historycznych zostata chyba nieco zapomniana. George H. Mead pisat:
J[...] nie widze wiec powodu, by nie mozna byto znalez¢ w organizacji postawy
w osrodkowym ukfadzie nerwowym tego, co okreslamy jako znaczenie obiektu, to
znaczy tego, co jest uniwersalne” (1975: 125); méwit ponadto o réznych postawach
~dajacych sie wyrazi¢ przez osrodkowy uktad nerwowy” (1975: 166). Mozna pokusi¢
sie o stwierdzenie, ze dla Meada fakty spoteczne maja niejako ,dwie strony”, podob-
nie jak moneta posiada awers i rewers, tak jeden proces moze miec¢ swoja reprezen-
tacje zarowno w faktach biologicznych, jak i spotecznych. W tym wypadku teorie
biologiczne i socjologiczne nie rywalizuja ze soba o to, ktdra lepiej wyjasnia dane
zjawisko, ale ukazuja je od nieco innej strony, w innym jego aspekcie lub na innym
jego poziomie.

Zgodnie z teza artykutu gtéwny zarzut, jaki mozna postawi¢ silnej socjobiologii,
dotyczy w gtéwnej mierze proby przeformutowania roli socjologii jako dyscypli-
ny naukowej. Przyjecie tej perspektywy znacznie zubozytoby zakres podejmowa-
nych tematdéw, stosowanych badan oraz mozliwych do postawienia pytan badaw-
czych. Poniewaz socjobiologia wydaje sie by¢ sztandarowym przyktadem taczenia
perspektyw biologicznych z socjologia i stanowi¢ negatywny punkt odniesienia,



warto podkreslac réznice miedzy nig a wspdtczesnie rozwijanymi podejsciami. Te zas,
a wsréd nich neurosocjologia, nie dziedzicza Zzadnej z wymienionych w artykule wad
socjobiologii. Korzystaja one w duzej mierze z zastanych teorii socjologicznych, co
zapewnia znacznie szerszg autonomie w zakresie przyjmowanych zatozen epistemo-
logicznych i ontologicznych. S ponadto otwarte na stosowanie zréznicowanej me-
todologii, a to za sprawa braku ograniczen zwigzanych ze stosowaniem wytacznie
zbioru praw formalnych, jak dziato sie to w socjobiologii. Nowe podejscia dodaja teo-
riom socjologicznym nowy - biologiczny — aspekt zjawisk interakcyjnych, w zwiazku
z czym zarzut redukcjonizmu nie moze by¢ w stosunku do neurosocjologii podnie-
siony. Sadze, ze podobny wniosek mozna bytoby wysnu¢ réwniez w stosunku do so-
cjologii ewolucyjnej oraz socjologii genetycznej, ale pozostawiam te hipoteze jako
oczekujacg na ewentualng falsyfikacje.
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