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Streszczenie

Celem niniejszego artykutu jest prezentacja nowego nurtu w dyskursie so-
cjologicznym, jakim jest socjologia publiczna. Jej twérca jest amerykanski
badacz Michael Burawoy. Od czasu pierwszego wygtoszenia jego tez doty-
czacych roli socjologii i 0séb ja uprawiajacych w nowoczesnym spoteczen-
stwie socjologia publiczna spotkata sie z bardzo duzym rozgtosem oraz
skrajnie ré6znymi ocenami. Podczas gdy jedni traktowali ja jako nowa dok-
tryne dla badaczy spotecznych, drudzy odmawiali jej jakiejkolwiek warto-
sci. Jednym z gtéwnych krytykédw tego podejscia w Polsce jest Piotr Sztomp-
ka. Jego argumentom przeciw socjologii publicznej poswiecona jest druga
czes¢ artykutu. Poza tym przytoczone zostang stanowiska innych oponen-
téw Burawoya. Podsumowaniem tego tekstu jest opinia wtasna autora doty-
czaca socjologii publicznej oraz tego, jaka powinna by¢ rola socjologéw we
wspodtczesnym spoteczenstwie.

Models of Sociology by M. Burawoy and the Role of the Sociologist in Society
Abstract

The main target of this article is presentation of new trend in sociological dis-
course, which is public sociology. It was invented by american researcher Mi-
chael Burawoy. Since first announcement of his theses about role of sociology
and the people who pracising it in modern society, public sociology became
very prominent and face with extreme different opinions. While some people
were treating it as new doctrine for social researchers, the others says that this
trend hasn't any real value. One of main opponents of this approach in Poland
is Piotr Sztompka. Next part of this article is devoted to his criticism of pub-
lic sociology. Also there are quoted some other arguments expressed by opo-
nents of Burawoy. The summary of this text is personal opionion of author con-
cerned on public sociology and role of sociologist in nowadays society.



Rozwdj socjologii jako nauki byt zawsze nierozerwalnie spleciony ze zmianami, jakim
podlegat przedmiot jej badan, czyli samo spoteczenstwo. Zaleznos$¢ te dostrzegat
miedzy innymi Stanistaw Ossowski. Pisat o tym w ten sposéb:

Dzieje socjologii i socjologicznej postawy wzgledem Swiata wigza sie scisle z dziejami
przemian spotecznych. «Socjologiczny» relatywizm Montaigne’a w XVII wieku pozosta-
je w wyraznej korelacji z przeobrazeniami kultury europejskiej w okresie renesansu, wiel-
kich odkry¢ geograficznych. Koncepcja socjologii jako odrebnej nauki o spoteczenstwie,
nieutozsamianym juz z organizacja panstwowa, rodzi sie we Francji po Wielkiej Rewolucji,
ktdra przeksztatcita spoteczenstwo stanowe w nowoczesne klasowe spoteczenstwo. Zwia-
zek socjologicznych teorii i socjograficznych badan Marksa i Engelsa ze skutkami rewolucji
przemystowej i ksztattowaniem sie nowoczesnego proletariatu nie budzi, jak sie zdaje, ni-
czyich watpliwosci. Poczatki socjologii amerykanskiej maja za tto gwattowna urbanizacje
Ameryki po Wojnie Cywilnej, intensywne procesy imigracji, zamkniecie dziejéw Zachod-
niej Granicy i wielkich obszaréw ziemi niczyjej, maja za tto przeksztatcanie sie kraju farme-
réw w kraj wielkiego przemystu (Ossowski 1956b: 2).

W przytoczonej wypowiedzi opisany zostat w zarysie wptyw zmian spotecznych na
powstanie socjologii jako obszaru badan i wyodrebnionej organizacyjnie dyscypliny
akademickiej. Pojawia sie tez rozréznienie na socjologie jako nauke oraz socjologicz-
na postawe. O ile znaczenie pierwszego z tych terminéw wydaje sie jasne, o tyle dru-
gi budzi juz pewne watpliwosci. Mozna rozumie¢ go jako specyficzne nastawienie
badacza spotecznego do otaczajacego swiata oraz wole poprawy jego stanu badz to
w drodze reform, badz tez przez rewolucje. Najlepiej chyba nature postawy socjolo-
gicznej wyraza stynna teza Karola Marksa moéwiaca, ze filozofowie rozmaicie tylko in-
terpretowali $wiat; idzie jednak o to, aby go zmieni¢ (Marks 1975: 5-8).

Do takiego sposobu myslenia odwotuje sie miedzy innymi amerykanski socjolog Mi-
chael Burawoy, propagujacy idee tak zwanej socjologii publicznej. W swoim artyku-
le, ktory ukazat sie w 2005 roku na famach ,American Sociological Review”, sformu-
towat jedenascie tez dotyczacych aktualnej kondycji socjologii jako nauki. Poréwnuje
w nim socjologie do aniota historii, o ktérym w jednej ze swoich ksigzek pisat Walter
Benjamin (1996). Stoi on odwrdécony plecami do przysztosci, twarza zas$ zwrdcony jest
ku przesztosci, ktéra jawi mu sie jako sterta ruin i niekoiczaca sie katastrofa. Chciat-
by naprawi¢ nietad, ktéry znajduje sie przed jego obliczem i nada¢ mu wiekszy sens,
jednak odpycha go od tego silny wicher. Tym wichrem ma by¢ wedtug Benjamina po-
step spoteczny.

Burawoy uwaza, ze dla pierwszych socjologéw teoria spoteczna byta wtasnie takim
aniotem historii. Jej podstawowym celem byto zracjonalizowanie $wiata i uczynienie
go bardziej ludzkim. Pisze o tym w ten sposob:

W swych poczatkach socjologia dazyta do tego, by sta¢ sie takim wtasnie aniotem histo-
rii, szukajac fadu we fragmentach nowoczesnosci, probujac ocali¢ obietnice postepu.
| tak, Karol Marks wyzwolit socjalizm z alienacji; Emile Durkheim oswobodzit solidarno$¢



organiczng z anomii i egoizmu; Max Weber, mimo przeczuwanej przez niego ,mrozacej
ciemnosci nocy polarnej”, potrafit dostrzec obietnice wolnosci w postepujacej racjonaliza-
¢ji i wydoby¢ znaczenie z procesu odczarowywania $wiata (Burawoy 2009: 526).

Socjologia w poczatkach swojego istnienia nie osiggata jednak zaktadanych rezul-
tatéw. Burawoy zauwaza, ze cho¢ pierwsi socjologowie wyruszali w swa intelektual-
na podréz po to, by zmieni¢ $wiat, zbyt czesto konczyli na konserwowaniu go (2009:
526). Po poczatkowym okresie bardzo silnego zaangazowania sie w zmiany spotecz-
ne badacze wycofali sie do gabinetéw oraz sal wyktadowych i skupili na pracy $ci-
sle analitycznej. Rozpoczeto budowanie skomplikowanych systemoéw teoretycznych
i catych paradygmatéw w oderwaniu od spotecznego praxis. Socjologia, moéwiac je-
zykiem Marksa, wyalienowata sie od swojego przedmiotu, czyli samego spoteczen-
stwa. Przyktadem moga tu by¢ abstrakcyjne systemy stworzone przez Roberta Mer-
tona czy tez Talcotta Parsonsa. Jak pisze Burawoy,

Poswiecilismy caty wiek na budowanie wiedzy akademickiej, przekuwanie zdroworozsad-
kowych przeswiadczen w kategorie naukowe, i dlatego jestesSmy teraz gotowi rozpoczaé
systematyczng translacje zwrotng, przekazywac wypracowang przez nas wiedze tym, od
ktérych ona pochodzi, wydobywajac kwestie publiczne z ich prywatnych probleméw, tym
samym regenerujgc moralna tkanke socjologii (2009: 527).

Burawoy w ramach catej teorii socjologicznej wyrdznia cztery dziaty. Sa to socjolo-
gia akademicka (professional sociology), praktyczna (policy sociology), krytyczna (cri-
tical sociology) oraz publiczna (public sociology). Kazda z nich jest pewnym specyficz-
nym spojrzeniem na socjologie, na jej cele i metody. To orientacja na pewne rodzaje
wiedzy i sposoby jej legitymizacji; to socjologia skierowana do okreslonych oséb -
jak to okresla Burawoy — do okreslonej publicznosci (Quo vadis, socjologio?..., 2007).
Maciej Hutas uwaza, ze dla dziatéw wymienionych przez Burawoya kluczowe sg dwa
pytania:

1. Czy socjologia powinna sie koncentrowac¢ wytacznie na technicznej analizie proceséw
spotecznych i na ich racjonalnym wymiarze, czy tez jej zadaniem jest ujmowac procesy
te w perspektywie teleologicznej, co oznacza, ze dopusci pytania o wartosci spoteczne?
2. Czy adresatem dyskursu socjologicznego ma by¢ wytacznie srodowisko akademii, czy
moze nalezy eskalowa¢ dyskurs socjologiczny réwniez na srodowiska pozaakademickie?
(Hufas 2011: 35).

Odpowiedzi na kazde z tych pytan stanowia linie podziatu miedzy wymienionymi
subdyscyplinami socjologii.

Poczatki socjologii akademickiej siegaja XIX wieku i tacza sie z dokonaniami takich
myslicieli jak Auguste Comte, Herbert Spencer czy Emile Durkheim. Opiera sie ona
na standardowej metodologii naukowej, sprawdzonych procedurach i obiektyw-
nych rezultatach badan. Sprawdzianem jej wartosci jest koherencja formutowanych



twierdzen z konkretnymi fenomenami spotecznymi. Socjologie akademicka uprawia
sie wylgcznie w ramach specjalistycznych jednostek badawczych — uniwersytetéw
czy instytutow naukowych. Jej gtéwnymi celami jest produkcja sprawdzonej empi-
rycznie wiedzy i ksztatcenie kolejnych adeptéw tej dyscypliny. Ma odkrywac kolejne
prawa i formutowac tezy o zachodzacych procesach spotecznych. Socjologia akade-
micka jest zarazem fundamentem teoretycznym dla pozostatych dziatéw socjologii.
Jak pisze o tym sam Burawoy,

To ona w szczegdlnosci dostarcza pozostatym trzem komponentom legitymizacji i wiedzy
eksperckiej. Z drugiej strony, to ona definiuje caty projekt socjologii jako taki, ktory niero-
zerwalnie zwigzany jest ze spoteczerstwem obywatelskim (Burawoy 2011: 199).

Odwotujac sie do teorii Pierre’a Bourdieu, mozna powiedzie¢, ze socjologia akade-
micka nalezy do pola nauki. Gtéwnym zagrozeniem dla socjologii akademickiej jest
samocytowanie sie, czyli zamkniecie sie w hermetycznym swiecie monografii, punk-
towanych czasopism naukowych i prac dyplomowych w kompletnym oderwaniu od
prawdziwych probleméw spotecznych.

Socjologia praktyczna ma zasadniczo odmienny charakter od socjologii akademic-
kiej. Jest ona skupiona wytacznie na empirycznym konkrecie. Nie zajmuje sie budo-
waniem uniwersalnych tez o spoteczenstwie, formutowaniu praw jego dziatania czy
tworzeniu zaawansowanych systemoéw teoretycznych. Celem socjologii praktycznej
jest badanie konkretnych grup spotecznych dla celéw pragmatycznych. Adresatem
rezultatéw tych badan sg podmioty, dla ktérych wazny jest wytacznie instrumental-
ny aspekt wiedzy socjologicznej. Jak zauwaza Hutas,

Socjologia praktyczna dziata zatem na zlecenie konkretnego klienta zainteresowanego
uzyskaniem profesjonalnej ekspertyzy na temat preferencji, nastrojéw i postaw spote-
czenstwa. Wyjscie poza srodowisko akademii nastepuje wytacznie w celu zdobycia infor-
magji, ktoére traktuje instrumentalnie, jako obiekt analiz uzytecznych z punktu widzenia
strategii rynkowej lub politycznej (Hutas 2011: 39).

To socjologia, z ktérej rezultatami dziatai najczesciej ma do czynienia zwykty prze-
cietny obywatel, czasem nie zdajac sobie zupetnie z tego sprawy (Quo vadis, socjolo-
gio?...,2007). Gtbwnym zagrozeniem dla socjologii praktycznej jest serwilizm i ulega-
nie naciskom mocodawcow. Ze wzgledu na to, ze jest skupiona wyfgcznie na celach
utylitarnych, moze stac sie narzedziem w rekach zleceniodawcéw, dla ktérych nie
maja znaczenia procedury badawcze, lecz wytacznie rezultaty.

Z socjologiag akademicka zwigzana jest tez socjologia krytyczna. Jest ona wewnetrz-
na refleksjg nad funkcjonowaniem badan socjologicznych w ramach instytucji ba-
dawczych. Stawia sobie pytania o to, jakim w ogdle rodzajem nauki jest socjologia
(to znaczy, czy jest blizsza humanistyce, czy tez naukom scistym), jaka jest jej aktu-
alna kondycja, jakie cele sobie powinna stawia¢, w jaki sposob te cele osiggac i tym



podobne. Socjologia krytyczna jest tez namystem nad metodologig badan spotecz-
nych. Zadaje pytanie o sprawdzalnosc tez socjologicznych, warunki ich prawdziwosci
i aplikowalnosci w praktyce. Zajmuje sie rygoryzmem metodologicznym, a adresa-
tem i adwersarzem prowadzonego przez nig dyskursu sg krytyczni intelektualisci, be-
dacy w stanie zmieniac i okresla¢ nowe granice metodologiczne w socjologii (Hutas
2011: 40). Poza tym socjologia krytyczna koncentruje sie na roli catego uniwersytetu
w zyciu publicznym. Burawoy w jednym z wywiadéw stwierdza, ze socjologie w wer-
sji akademickiej oraz praktycznej sa obecnie dominujace, dlatego tez trzeba wzmoc-
ni¢ role socjologii krytycznej. Méwi o tym w ten sposéb:

Obecnie wyglada na to, ze funkcja akademicka i policy maja zdecydowang przewage nad
pozostatymi. Obie jednak sa skutecznie przejmowane przez dyskursy gtéwnego nur-
tu — akademicka zostata poddana regulacji, a stosowana - komercjalizacji. Dlatego musi-
my wzmocni¢ krytyczng oraz publiczna funkcje uniwersytetu. W ramach funkgji krytycz-
nej powinnismy przeprowadzi¢ dyskusje na uniwersytecie i w szerszej spotecznosci o tym,
czym wiasciwie jest uniwersytet (Szotucha 2013: 81).

Ze wzgledu na skupienie sie na zasadach metodologicznych i procedurach badaw-
czych socjologii krytycznej zagraza¢ moze dogmatyzm.

Najwazniejsza, ale i zarazem najbardziej kontrowersyjna w podziale Burawoya jest
socjologia publiczna. Czym ona jest? Oto, jak wyjasnia to sam autor tej koncepdji
w jednej z tez przywotywanego wczesniej artykutu:

Co bedziemy rozumiec przez socjologie publiczna? Socjologia publiczna sktania socjolo-
gie do rozmowy z publicznoscia, czyli ludZzmi, ktérzy sami zaangazowani sg w rozmowe.
Zaktada wiec ona podwdjnosé rozmowy (double conversation) (Burawoy 2009: 530).

Tak mozna okresli¢ istote tej czesci dociekan socjologicznych. Socjologia publicz-
na ma wdac sie w dialog z grupami i jednostkami, ktére byty przedmiotem jej ba-
dan. Powinna by¢ tez rozumiana bardziej jako styl uprawiania badan socjologicznych
niz specyficzna metoda, teoria czy zbior wartosci politycznych (zob. Public sociology
[2016]).

Socjologia publiczna skupia sie przede wszystkim na kontakcie z grupami mniejszo-
$ciowymi i marginalizowanymi. Celem tego kontaktu jest emancypacja tych grup
i nadanie im podmiotowosci. Socjolog dzieki wiedzy, ktéra zawdziecza socjologii
akademickiej oraz praktycznej, ma zmienia¢ warunki zycia takich grup na lepsze. Jed-
nak podmioty, z ktérymi wdaje sie w interakcje, nie sa zupetnie bierne, ale razem
z nim dziataja dla realizacji wspolnego celu. Oto, jak dialogiczny charakter socjologii
publicznej opisuje Hutas:

Forma uprawiania socjologii publicznej jest dialog, debata publiczna. Dialog socjologii
z grupami spofecznosciowymi uzasadnia ich istnienie. Poniewaz dialog i debata informu-
ja o problemach, potrzebach i oczekiwaniach spotecznych, stanowia zrédto wiedzy dla



socjologii publicznej, a wiedza ta ma charakter refleksyjny i komunikatywny. Konsensus,
jaki generalnie socjologia osigga w dialogu ze sferg publiczng, jest Zzrodtem wiedzy, z ktorej
czerpie socjologia publiczna, i podstawa formutowanych przez nig sadéw (Hutas 2011: 41).

Kolejng istotng kwestig odnosnie socjologii publicznych jest ich wielo$¢. W przywoty-
wanym juz tekscie Burawoya moéwi o tym teza druga:

Istnieje wiele socjologii publicznych, odzwierciedlajacych rézne typy publicznosci i rézne
sposoby komunikowania sie z nimi. Tradycyjne i organiczne socjologie publiczne sa dwo-
ma przeciwstawnymi i jednoczesnie uzupetniajagcymi sie typami socjologii publicznej. Pu-
blicznosci moga zostac zniszczone, ale i wykreowane. Niektére z nich nigdy nie znikajg —
nasi studenci s pierwsza skazang na nas publicznoscia (Burawoy 2009: 530).

Konsekwencja wspétpracy socjologa z wieloma gremiami podczas prowadzenia ba-
dania i stosowania ich wynikéw w sposéb, jaki sugeruje Burawoy, jest fakt, ze wy-
twarza tak naprawde wiele r6znych socjologii publicznych. W kazdej grupie badaw-
czej zbierze inny materiat empiryczny, bedzie miatinne cele badawcze oraz zastosuje
inne metody. Kazda z grup bedzie tez miata wobec socjologa inne oczekiwania. To
zasadnicza réznica w stosunku do socjologii w wydaniu akademickim czy krytycz-
nym. Akcent postawiony jest na dziatanie, a nie na osiggniecie konkretnych rezulta-
téw poznawczych.

W przytoczonej wyzej tezie drugiej pojawiaja sie terminy ,tradycyjna socjologia pu-
bliczna” oraz ,organiczna socjologia publiczna”. Nalezy w tym miejscu wyjasni¢ ich
znaczenie. Tradycyjna socjologia publiczna ma petnic role podobna do tej, jaka przy-
pisywali tej nauce jej twdrcy. Socjolog w ten sposéb zorientowany pracuje z grupami
o niskim poziomie integracji i organizacji wewnetrznej. Nie sg one $wiadome swoich
potrzeb ani celéw. Jak zauwaza Burawoy, publicznosci, do ktérych odnosi sie trady-
cyjna socjologia publiczna, sa zazwyczaj niewidzialne — nierozpoznawalne, rzadkie —
nie wytwarzaja intensywnych interakcji wewnetrznych, pasywne — nie konstytuuja
okreslonego ruchu spotecznego czy organizacji i zazwyczaj wchodza w gtéwny nurt
spoteczenstwa (2009: 530). Relacja miedzy badaczem a przedmiotem jego analiz ma
charakter asymetryczny. To on - jako przedstawiciel $wiata akademickiego — posiada
wiedze fachowa, natomiast grupa, z ktérg ma pracowac, ze wzgledu na swoja mar-
ginalizacje w spoteczenstwie nie jest Swiadoma swojej realnej pozycji spotecznej. Te
asymetrycznos$¢ zauwaza tez Hutas. Wedtug niego tradycyjnej socjologii publicznej
towarzyszy przeswiadczenie, ze spotecznosci ulegaja fatszywej swiadomosci, ktéra
sprawia, ze nie sg w stanie rozumie¢ wiasnego potozenia, zaleznosci od innych sfer
i czynnikéw oraz przyczyn prowadzacych do sytuacji zaleznosci, w jakiej sie znajdu-
ja (Hutfas 2011: 42).

Burawoy odrzuca tradycyjny model uprawiania socjologii publicznej i uwaza, ze

wiasciwg socjologia publiczng jest jej wersja organiczna. Ona to witasnie opiera sie
na dialogu i rownosci miedzy badaczem a grupa badang, ktérej pozycje spoteczna



ten pierwszy stara sie poprawic. Obie strony tego dialogu uczj sie od siebie nawza-
jem. W ramach organicznej socjologii publicznej socjologowie pracuja w bliskiej re-
lacji z widoczng, gesta, aktywna, lokalna i czesto stojacg w opozycji wobec gtéwne-
go nurtu spoteczenstwa publicznoscig (Burawoy 2009: 530). W organicznej socjologii
publicznej zaktada sie, ze spotecznosci jako partner dialogu sa swiadome tego, ze
w relacji do panstwa i do ekonomii znajduja sie w pozycji podporzadkowanego oraz
ze rozumiejg przyczyny i warunki tego podporzadkowania (Hutas 2011: 43). Michael
Burawoy podkresla réwniez, ze socjologia publiczna w wersji organicznej musi stac
sie integralng czescig dziatalnosci zawodowej socjologa. Aby nauka ta mogta spetni¢
postulaty, jakie postawili jej twdrcy, musi wdac sie w rozmowe z ludzmi, ktérych bada
i na ktorych rzecz dziata. Burawoy ujmuje to w ten sposéb:

Musimy uzna¢ te organiczng socjologie, ktéra czesto pozostaje niewidoczna, prywatna
i znajduje sie niejako na marginesie naszej zawodowej dziatalnosci, za czes$¢ socjologii pu-
blicznej. Projekt takich socjologii publicznych zaktada bowiem uwidocznienie tego, co nie-
widoczne, uczynienie tego, co prywatne — publicznym, rozpoznanie i dowartosciowanie
tych organicznych koneksji jako czesci naszego socjologicznego zycia (Burawoy 2009: 530).

Wazne jest rowniez w proponowanym przez Burawoya systemie podziatu wiedzy
i pracy socjologicznej opisanie zaleznosci, ktore tacza ze soba wszystkie cztery wy-
mienione subpola socjologiczne. Omawiany autor wyréznia w tym celu dwa rodzaje
wiedzy - instrumentalng oraz refleksyjna. Wiedza instrumentalna stuzy albo rozwia-
zywaniu probleméw badawczych w ramach socjologii akademickiej, albo rozwikta-
niu problemoéw przez socjologie praktyczng (2009: 535-536). Ma ona wiec charakter
stricte techniczny. Z kolei wiedza refleksyjna wedtug Burawoya jest

zorientowana na dialog na temat celéw, niezaleznie od tego, czy dialog ten odbywa sie
wewnatrz spotecznosci akademickiej i dotyczy zatozen programoéw badawczych, czy tez
miedzy akademikami a zréznicowanymi publicznosciami, debatujagcymi nad kierunkiem
rozwoju spoteczenstwa. Wiedza refleksyjna bada przestanki dotyczace wartosci w obrebie
spoteczenstwa, ale i w ramach naszej dziedziny (2009: 536).

Zaréwno wiedza instrumentalna, jak tez refleksyjna moga by¢ skierowane do pu-
blicznosci akademickiej i pozaakademickiej. Stosujac te kryteria, mozna powiedzie(,
ze wiedza instrumentalna skierowana do gremium akademickiego odpowiada so-
cjologii akademickiej, natomiast skierowana do ludzi spoza akademii odpowiada so-
cjologii praktycznej. Z kolei wiedza refleksyjna, ktérej adresatami sa osoby ze $wiata
nauki, miesci sie w zakresie socjologii krytycznej. Kiedy ta sama wiedza jest skierowa-
na do publicznosci pozaakademickiej, zastosowanie znajdzie socjologia publiczna.

Ragnvald Kalleberg, analizujac te podziaty w ramach socjologii, ktére proponuje Bu-
rawoy, stwierdza, iz jego gtéwnym problemem w sprawie dyskusji wokét socjologii
publicznej jest to, ze trudno odréznic ja od konsultacji spotecznych (czyli socjologii
praktycznej), instytucjonalnego zarzadzania i studiéw akademickich (Kalleberg 2005:



389). Autor ten przypomina tez teze Burawoya o tym, ze gtdwnym zadaniem socjo-
logii publicznej w jej wydaniu organicznym jest wspdtpraca z réznymi grupami spo-
tecznymi, takimi jak ruchy pracownicze, wspdlnoty religijne, réznego rodzaju mniej-
szosci i tym podobne. Jednak uwaza, ze w tym zakresie pole socjologii publicznej
pokrywa sie z innymi subpolami socjologii. Uymuje to w nastepujacy sposéb:

To brzmi jak socjologia praktyczna (gdy socjolog wystepuje jako ekspert). Uwazam, ze
w wiekszosci tych projektéw socjologowie biorg udziat przede wszystkim jako wykwalifi-
kowani fachowcy, ktérych celem jest poprawa sytuacji grup, ktére sg ich klientami. Ponad-
to sadze, ze czesc tej pracy powinna by¢ klasyfikowana jako aktywnos¢ polityczna, dosko-
nale legitymowana przez autorytet nauki, ale de facto poza jej granicami (2005: 389-390).

Opinia Kalleberga dotyczaca pewnych mankamentéw i niescistosci w ramach kon-
cepdji socjologii publicznej prowadzi nas ku krytyce tego podejscia badawcze-
go. Jednym z oponentéw koncepcji Burawoya jest Piotr Sztompka. Zauwaza on, ze
wspotczesnie rozwojowi socjologii zagrazaja dwa zjawiska. Pierwsze to postmoder-
nizm gtoszacy niemozliwos¢ naukowego badania spoteczenstwa ze wzgledu na jego
rzekoma fragmentarycznos¢, atomizacje, ptynnos¢, przypadkowos¢ zmian (Sztomp-
ka 2012: 7). Przykladem jest tu chociazby dorobek naukowy Zygmunta Baumana. Na-
tomiast drugie zagrozenie to lewacki aktywizm przynoszacy ideologizacje i polity-
zacje socjologii, wzywajacy do akgji rewolucyjnej, a nie do myslenia, przemawiajacy
do emodji, a nie do rozumu, prowadzacy socjologéw na barykady zamiast do biblio-
tek (2012: 7). Gtéwnym powodem tego drugiego zagrozenia jest — wedtug Sztomp-
ki — wtasnie projekt socjologii publicznej, ktérej tworcg i najwazniejszym propagato-
rem jest Burawoy.

W artykule, ktéry ma stanowic zasadnicza czes¢ polemiki z Burawoyem, Sztompka uj-
muje zarzuty pod adresem socjologii publicznej i jej twdrcy w postaci dziesieciu tez.
Jest to analogia do konstrukgji artykutu, w ktérym Burawoy proklamuje powstanie
socjologii publicznej. Pierwsze cztery tezy opisuja ogélnie nature prowadzenia ba-
dan spotecznych w ujeciu Sztompki, natomiast pozostate sze$¢ wigze sie stricte z kon-
cepcja Burawoya. Teza piata gtosi, ze drogowskazem ambicji poznawczych socjolo-
gii, ostatecznym, cho¢ nigdy do korica nieosiggalnym celem, jest wyjasniajacy model
ludzkich dziatan, praktyk i relacji miedzyludzkich, czyli ogdlna teoria spoteczenstwa
(Sztompka 2012: 10). Polski badacz odnosi sie tu do postulatu Burawoya, jakoby ce-
lem socjologii miata by¢ nie teoria spoteczna jako wartos¢ autoteliczna, lecz jako na-
rzedzie stuzace emancypacji grup dyskryminowanych. Z kolei teza szésta méwi, ze
0g6lnos¢ wynikéw badawczych socjologii oznacza takze ich uniwersalno$¢, a naj-
ogodlniejsze prawidtowosci socjologii stosuja sie po prostu do ludzi jako ludzi (2012:
11). Jest wiec to atak skierowany wobec tezy Burawoya, ktéra gtosi, ze istnieje wielosc¢
socjologii publicznych. Sztompka uwaza, ze rezultatem badan socjologicznych ma
by¢ ogdlna teoria spoteczenstwa odnoszaca sie do ludzi jako takich.



Natomiast tezy od siédmej do dziesiatej, cho¢ dystansuja sie od koncepcji Burawoya,
to jednak w pewien sposéb z nim koresponduja. Sztompka zwraca w nich uwage,
ze wyniki badan socjologicznych nie powinny by¢ zbyt oddalone od ludzi i ich co-
dziennych spraw. Co wiecej, maja poprawiac jakos¢ codziennego zycia. Adresatem
badan socjologicznych sa nie tylko zawodowi socjologowie, ale réwniez podmioty
spoza pola akademickiego. To zbliza podejscie Sztompki do dialogicznego podej-
$cia w badaniach spotecznych, ktére proponuje Burawoy. Poza tym Sztompka uwa-
Za, ze socjolog moze sobie pozwoli¢ na wartosciowanie, ale wytgcznie przy wyborze
przedmiotu analiz oraz po przeprowadzeniu badan i komentowaniu ich wynikéw.
Poza tym socjologowie powinni wdawac sie tez w dialog z przedstawicielami innych
dziedzin naukowych.

Warto tez zauwazy¢, ze Piotr Sztompka okresla dziatalnos¢ amerykanskiego teorety-
ka mianem leninizmu (Sztompka 2013). To dos¢ silny atak, zwazywszy na fakt, ze Lenin
w potocznej swiadomosci jest traktowany przede wszystkim jako jeden z gtéwnych
ideologéw komunizmu, ktéry — jako ustroj totalitarny — jest powszechnie potepiany.
Aby jednak przeanalizowac¢ gtebiej te kwestie, warto przytoczy¢ cytat z artykutu, kto-
ry stanowi refleksje nad statusem Lenina jako teoretyka spoteczenistwa. Jak pisze Sta-
nistaw Kozyr-Kowalski,

Jesli kto$ przyjmie biurokratyczno-instytucjonalng koncepcje nauki, ktéra utozsamia sta-
tus naukowy socjologii z jej statusem akademickim, dla ktérej poczatkiem dziejéw socjo-
logii jest pojawienie sie pierwszych katedr, ksigzek i wyktadéw opatrzonych przydomkiem
socjologii, wéwczas obdarzenie Lenina mianem socjologa bedzie stanowito dla niego
bluzniercze wyzwanie (Kozyr-Kowalski 1970: 61).

Zarzut Piotra Sztompki musi opierac sie na milczacym przyjeciu takiej wtasnie wizji
nauki o spoteczenstwie. W tym ujeciu okreslenie czyich$ koncepcji mianem ,lenini-
zmu” stanowi de facto wyprowadzenie danej osoby poza obreb akademii.

Wspomniano juz o kategorii pola naukowego stworzonej przez Pierre’a Bourdieu.
Aby zrozumie¢ gtebiej krytyke wysuwang pod adresem socjologii publicznej przez
Sztompke, nalezatoby ponownie przytoczy¢ rozwazania Bourdieu. W jednym z teks-
tow francuski naukowiec pisze:

Jako system stosunkéw obiektywnych miedzy uzyskanymi pozycjami (dzieki uprzednim
walkom) dziedzina naukowa jest polem (to znaczy przestrzenia gry) walki konkurencyj-
nej, ktdra nastawiona jest na szczegdlng stawke — monopol autorytetu naukowego, defi-
niowanego réwnoczesnie i jako umiejetnos¢ techniczna, i jako wiadza spoteczna lub - jesli
kto woli - monopol kompetencji naukowej rozumianej jako zdolno$¢ méwienia i dziatania
w sposOb uprawomocniony (to znaczy w sposéb autorytatywny i z autorytetem) w nauce,
ktora jest spotecznie przypisana okreslonemu aktorowi (Bourdieu 1984: 87).

W perspektywie przytoczonej wypowiedzi Bourdieu krytyka Sztompki wyartykuto-
wana wobec Burawoya jawi sie jako walka konkurencyjna w polu naukowym, ktéra



wynika de facto z dwdch réznych wizji naukowosci socjologii. O ile polskiego badacza
mozna uznac za wyznawce koncepcji neutralnosci politycznej i ideologicznej socjo-
logii, o tyle Burawoy staje na stanowisku, zgodnie z ktérym socjolog powinien by¢ sil-
nie zaangazowany w aktualne problemy. Stawka w tym sporze jest, odwotujac sie po-
nownie do wypowiedzi Bourdieu, monopol autorytetu naukowego i zwigzany z tym
prestiz w swojej dziedzinie.

Po przeprowadzeniu analizy argumentdw za i przeciw socjologii publicznej pojawia
sie ogdlne pytanie o to, jaka role moze i powinien petnic socjolog w spoteczenstwie.
Jest on nie tylko zewnetrznym obserwatorem rzeczywistosci spotecznej, ale rowniez
jej uczestnikiem, ktéry w ograniczony sposob decyduje o jej ksztatcie. Z tego wzgle-
du czesto znajduje sie on w sytuacji, kiedy chciatby zaangazowac sie w realne rozwia-
zywanie danego problemu spotecznego. Aby méc to zrobi¢ poprawnie, trzeba jed-
nak posiada¢ absolutnie pewng wiedze dotyczaca funkcjonowania spoteczenstwa
albo przynajmniej jego wybranej sfery. Jak pisze Florian Znaniecki,

Azeby skutecznie rozwigzac jaki$ problem praktyczny, dziatacz potrzebuje obiektywnej
wiedzy o zjawiskach, ktdre usituje zmodyfikowac. W czasach wspotczesnych wiedza taka
opiera sie gtéwnie na osiagnieciach nauk teoretycznych. W przypadku problemoéw spo-
tecznych zasadnicze znaczenie ma niewatpliwie wiedza socjologiczna, cho¢ potrzebna
moze by¢ réwniez wiedza z innych dziedzin (np. ekonomiki i psychologii) (Znaniecki 1984:
496).

Aktualnie socjologia nie moze pochwalic¢ sie zbyt duzym zbiorem tego typu wiedzy.
Co prawda, istniejg nieliczne prawa stwierdzone przez socjologéw, do ktérych za-
liczy¢ mozemy przyktadowo zelazne prawo oligarchii Michelsa, teorie krazenia elit
Pareta czy mechanizm dwustopniowego procesu przebiegu opinii publicznej opra-
cowany przez Lazarsfelda, jednak nie sa to teorie, na ktére zgodzi sie kazdy bez wy-
jatku. Z tego tez wzgledu badacz, ktéry chciatby rzucic sie w wir zdarzen spotecznych
w celu ich pozytywnej modyfikacji, moze narazic¢ sie na zarzut leninizmu, ktéry wyar-
tykutowat Sztompka pod adresem Burawoya.

By¢ moze najlepsza rola dla socjologa w praktyce bytaby rola krytyka. taczytaby
ona w sobie cele, jakie Burawoy stawiat przed socjologiag praktyczna oraz krytycz-
na, przy zachowaniu autorytetu socjologii akademickiej. Opisywana na poczatku tej
pracy postawa socjologiczna zaktada pewien rodzaj niepokornosci w dziatalnosci in-
telektualnej i spotecznej. | takie tez przymioty powinien posiadac socjolog, dziatajac
wsréd ludzi. Warto tu ponownie odwotac sie do Stanistawa Ossowskiego, ktéry ujat
to bardzo trafnie. Wedtug niego

Pracownik naukowy to taki cztowiek, do ktérego zawodowych obowigzkéw nalezy brak
postuszenstwa w mysleniu. Na tym polega jego stuzba spoteczna, aby petnigc swe zawo-
dowe czynnosci, nie byt w mysleniu postuszny. Pod tym wzgledem nie wolno mu by¢ po-
stusznym ani synodowi, ani komitetowi, ani ministrowi, ani cesarzowi, ani Panu Bogu. Je-
zeli jest postuszny, jezeli poglady swoje zmienia na rozkaz, albo jezeli mysl jego nie jest



w zgodzie z jego stowami, sprzeniewierza sie swoim obowigzkom, tak jak sie sprzeniewie-
rza inzynier, ktéry dla Swietego spokoju, albo dla zysku, albo przez lenistwo, albo przez
matodusznos¢ pustakami zastepuje zelazobeton albo drewnem granit (Ossowski 1956a: 4).

Socjologia ma obecnie narzedzia pozwalajace jej diagnozowac rézne zjawiska spo-
teczne i porownywac je ze stanem pozadanym. Moze wiec taki sposéb zaangazowa-
nia socjologa w spoteczne praxis wydaje sie by¢ najbardziej zasadny.
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