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Metoda DEA w pomiarze efektywnosci
pracownikéw biur rachunkowych

Maria Lisiecka | Wydziat Zarzadzania, Uniwersytet Gdanski

Streszczenie

W literaturze spotyka sie wiele metod pomiaru efektywnosci pracownika,
wiekszos¢ z nich skupia sie jednak na ilosciowym charakterze pracy. W odpo-
wiedzi na poszukiwania dogodnej metody analizy efektywnosci pracowni-
kow, ktorych praca ma charakter jakosciowy, udato sie ustali¢, iz metoda taka
jest metoda DEA. Na podstawie ankiety i badania grupy ksiegowych ukaza-
ny zostanie schemat analizy efektywnosci podobnych rodzajowo pracowni-
kow. Przedstawione wnioskowanie bazuje na autorskim badaniu ankietowym
opisujagcym ocene witasna pracy kazdego badanego. Celem analizy jest uza-
sadnienie wyboru metody DEA i ukazanie jej mozliwosci wzgledem pomia-
ru efektywnosci reprezentantéw grupy pracownikow umystowych. Zagad-
nienie mierzenia efektywnosci pracownikéw biur rachunkowych oraz préba
wskazania cech jednostek efektywnych pozwolity dodatkowo na wydzielenie
cech stymulujacych efektywnos¢. Wnioski wskazuja, ze kontrola efektywnosci
pracownikéw biur rachunkowych jest mozliwa. Po zapoznaniu sie z wynikami
mozna zauwazy¢, ze metoda DEA jest dobrg metoda do analizy efektywnosci
pracownikéw umystowych w skali przedsiebiorstwa lub grup pracownikéw.

DEA Method in Measuring the Efficiency of the Accountancy Offices Employees

Abstract

In the literature there are many methods of measuring the effectiveness of an
employee. However the majority of them focuses on the quantitative nature of
the work and evaluate it in this sense. In response to the search for a convenient
method of analysis of the effectiveness of employees, whose work is qualitative,
it has been determined that usage of a method DEA is recommended. Mostly
because its measurement should allow the recognition of efficiency in a qual-
itative way. Based on a study of groups of the accountancy offices from Tricity,
an effectiveness scheme analysis of generically similar employees is presented.
The inference is based on a innovative survey, which allows evaluation of work
for each employee in the sample. The aim of the analysis is the justification for
the choice of the DEA method. It is also to show its opportunities with respect
to measuring the effectiveness of the accountancy offices employees, as repre-
sentatives of a group whose work is difficult to measure. The issue of measuring
the effectiveness of the accountancy offices encouraged an attempt to identi-
fy the characteristics of effective units, which could help to stimulate efficiency
features. The conclusions are potentially desirable from the point of view of the
employer and could help in the verification at the level of recruitment.



Wedtug Paula A. Samuelsona i Williama D. Nordhausa ,Efektywnos¢ jest jednym
z gtéwnych przedmiotéw, a by¢ moze gtéwnym przedmiotem, zainteresowania eko-
nomii” (2004: 185). Jest kluczowym czynnikiem decydujacym o powodzeniu wielu
dziatan w gospodarce. Efektywnos¢ pracownika jest natomiast jedna z bardziej poza-
danych przez pracodawce cech; jest to podstawowa kategoria, ktéra podlega ocenie
w ramach badania kondycji pracownikéw. Istnieje wiele metod pomiaru efektywno-
Sci, wiekszos¢ z nich skupia sie jednak na ilosciowym charakterze pracy i ten aspekt
poddaje ocenie. W literaturze szeroko opisane jest zastosowanie metody DEA jako
dogodnej metody analizy efektywnosci pracownikéw, ktérych praca ma charakter ja-
kosciowy i ktorej pomiar powinien pozwalac na ujecie efektywnosci takze w sposéb
jakosciowy. Jednak brakuje badan pracownikéw biur rachunkowych jako pracowni-
kéw o wysokiej specyfikacji pracy, ktérg trudno okresli¢ w sposéb mierzalny. W opar-
ciu o ankiete i badanie grupy pracownikéw biur rachunkowych z Tréjmiasta ukaza-
ny zostanie schemat analizy efektywnosci podobnych kategorii pracownikéw. Do
konstrukgji rankingu pracownikéw efektywnych wykorzystana zostata metoda DEA.
Przedstawione wnioskowanie bazuje na autorskim badaniu ankietowym opisujagcym
ocene wtasng pracy kazdego badanego pracownika poprzez nowatorsko ujete na-
ktady i rezultaty pracy.

Celem badania jest podjecie préby skonstruowania wskaznika efektywnosci dla po-
miaru pracy pracownikéw, ktéry to wskaznik umozliwi wstepne typowanie najlep-
szego pracownika. Hipoteza badawcza stanowi zas, ze dzieki cechom wskaznika
efektywnosci uzyskanego w badaniu metodg DEA jest mozliwa konstrukcja wskaz-
nika efektywnosci pracy specjalnie dla pracownikéw biur rachunkowych. Podjeta
zostata réwniez proba wskazania cech jednostek efektywnych, potencjalnie poza-
danych z punktu widzenia pracodawcy. Dodatkowym walorem badania jest wydzie-
lenie cech stymulujacych i warunkujgcych efektywnos¢, pomocnych przy weryfika-
¢ji na poziomie rekrutacji.

Metoda DEA (Data Envelopment Analysis) jest narzedziem decyzyjnym opartym na
ustalaniu relatywnego pomiaru efektywnosci badanych jednostek, wyniki analizy
sg subiektywne i zalezne od wielu czynnikéw. Prawdopodobnie nalezy ona do naj-
popularniejszych metod analizy efektywnosci tak jednostek, jak i catych organiza-
¢ji biznesowych, stad jej zatozenia zostanag oméwione w sposéb ogdlny. Znana jest
cata gama zastosowan tej metodologii analizy danych podczas pomiaru efektywno-
$ci miedzy innymi instytucji finansowych i ubezpieczeniowych, sektora publiczne-
go (na przykfad szpitali, szkot), gospodarstw rolnych i wielu innych jednostek orga-
nizacyjnych spetniajacych kryteria metody. Gtéwnym powodem jej popularnosci jest



umozliwienie pomiaru przypadkéw wczesniej niemierzalnych ze wzgledu na kom-
pleksowa lub nieznana nature licznych naktadéw i rezultatéow (Cooper, Seiford, Tone
2007: xxiv).

Autorzy koncepcji DEA w postaci kanonicznej CCR (wykorzystanej w badaniu) to
tréjka amerykanskich naukowcéw - AW. Charnes, William W. Cooper i E.L. Rhodes -
ktérzy w 1978 jako pierwsi, w pracy Measuring the Efficiency of Decision Making Units
(Pomiar efektywnosci jednostek decyzyjnych [thum. wiasne — M.L.]), zaproponowali nie-
parametryczna metode analizy efektywnosci.

Na potrzeby DEA-CCR stosuje sie gtéwnie pojecie efektywnosci w rozumieniu Fa-
rella-Debreu. Zgodnie z tg perspektywa efektywnos¢ jednostki ocenia sie zawsze
wzgledem innych. Jesli przy takich samych naktadach zadna inna jednostka nie osia-
ga lepszego rezultatu, mamy do czynienia z jednostkg w petni efektywna, jesli nato-
miast rezultaty choc¢ jednej innej jednostki przy tych samych naktadach sg wyzsze,
jednostka przez nas badana jest nieefektywna. Gtéwnym zastosowaniem metody
obwiedni danych jest utatwienie procesu decyzyjnego dotyczacego na przyktad wy-
boru najefektywniejszej technologii, szpitala, strategii i tak dalej poprzez konstrukcje
rankingow i wskaznikow catkowitej efektywnosci technicznej, ktéra opisuje efektyw-
nos¢ jako konwertowanie naktadéw w rezultaty (Ramanathan 2003: 78).

Aby mozliwe byto zastosowanie tej metody niezbedne jest spetnienie kilku warunkow:
 dysponujemy zbiorem obiektéw O1,..., Oj,

« yrj to wielkos¢ rezultatow r-tego rodzaju w obiekcie j-tym,

« xnj to wielko$¢ naktadu n-tego rodzaju w obiekcie j-tym (Guzik 2009: 27).

Inne zatozenia to miedzy innymi (Guzik 2009: 28; Cooper, Seiford, Tone 2007: 22):

- jednorodny zbiér obiektéw badanych,

« nieujemnosc¢ naktadow i rezultatéw,

« zgodnosci jednostek pomiaru,

« jednoznaczne wykazanie sytuacji korzystnej, na przyktad opartej o zasade
gospodarnosci.

W wiekszosci sytuacji pomiar efektywnosci rownoznaczny jest z przeprowadzeniem
procesu decyzyjnego opartego na liniowym zadaniu majgcym na celu znalezienie
takiego optymalnego rozwiazania, ktére przy statych naktadach pozwoli na maksy-
malizowanie efektéw lub przy statych rezultatach zapewni mozliwos¢ minimalizacji
srodkéw ponoszonych w celu ich uzyskania.



W niniejszym badaniu efektywnosc i jej wskaznik rozumiane sa jako stosunek wyni-
kéw (realizowanych celéw i efektow koncowych) do nakfadéw (wykazywanych ak-
tywnosci i czynnosci). Efekty, do ktérych uzyskania dazy kadra przedsiebiorstwa, po-
winny jednoczesnie spetniac cele indywidualne kazdego pracownika, jak i stanowi¢
rezultat pozadany dla catosci przedsiebiorstwa. (Z zastrzezeniem, iz suma celéw in-
dywidualnych nie musi by¢ réwna celowi przedsiebiorstwa). Ogoélnie przyjetym wy-
znacznikiem rezultatéw jest w skali firmy zysk lub strata, natomiast dla pojedynczego
pracownika — wynagrodzenie. Niestety, ma to swoje znaczace ograniczenia w posta-
Ci niebezposredniego odniesienia sie do rzeczywistej efektywnosci. O ile na pozio-
mie przedsiebiorstwa mozna wyznaczy¢ bezposrednie naktady dziatania, to w przy-
padku pracownikéw wynagrodzenie moze by¢ nakladem, jak i rezultatem, nie dajac
odpowiedzi na pytanie o kryteria efektywnosci. Ze wzgledu na specyfike branzy,
gdzie nie mozna zastosowac innych pomiaréw opartych na liczbie wyprodukowa-
nych sztuk czy odbytych roboczogodzin i tak dalej, niezbedne jest, by na nowo zdefi-
niowac naktady i efekty z perspektywy pracownika, lecz takie, ktére mozna umiesci¢
w catosci instytugji zatrudniajgcej, w tym przypadku biura rachunkowego.

Dla zrealizowania tego postulatu wymagane jest zidentyfikowanie celéw i mozliwo-
Sci ksiegowego. Jego praca wyceniana jest nie w sztukach towaréw, lecz ewentualnie
w liczbie poszczegdlnych typdw obstugiwanych klientéw oraz czasie ich obstugiwa-
nia. Takie zorientowanie ma wade nie do zniwelowania, mianowicie kazdy przypa-
dek ksiegowy jest inny, a szybkos$¢ wykonania pracy nie zawsze jest miarodajna ze
wzgledu na pézniejsze korekty. Nalezatoby rozpatrywaé wiec stosunek kosztéw po-
niesionych w ciezar dziatalnosci na rzecz pracownika do jego bezposredniego wkfa-
du w przychody przedsiebiorstwa. To najbardziej logiczne odniesienie nie jest jed-
nak bez wad. Przede wszystkim pomija catkowicie aspekty czynnikéw jakosciowych
niezbednych do badania efektywnosci pracownikéw umystowych. Nalezy zwtaszcza
z perspektywy przedsiebiorstwa nawigza¢ do koncepcji zarzadzania i wyceny kapi-
tatu ludzkiego rozumianego jako umiejetnosci, mozliwosci, wiedza, zaangazowanie,
doswiadczenie i know-how pracownikéw wszystkich szczebli (Adamiec, Kozusznik
2000: 84). Modelowy schemat naktadow i rezultatéw przyjmuje nastepujaca postac:
niech x oznacza wektor autentycznych (empirycznych) naktadéw obiektu, zas y jego
wektor rezultatéw empirycznych. Ponadto £ oraz y niech oznaczaja wektory nakta-
dow oraz rezultatéw dowolnej technologii dopuszczalnej, czyli mozliwej do zastoso-
wania. Niech jeszcze 6 oznacza cze$¢ empiryczng nakladéw obiektu (0 < 6 < 1), nato-
miast p to wielokrotnosc¢ rezultatow empirycznych (o = 1) (Guzik 2009: 31).

Model CCR jest najstarszym i zasadniczo najpowszechniej stosowanym modelem
Data Envelopment Analysis. Ma on charakter kanoniczny. Ideg oceny efektywnosci



obiektu za pomocg modelu CCR jest ustalenie, czy w zbiorze technologii dopuszczal-
nych technologig najkorzystniej realizujaca zadania badanego obiektu jest technolo-
gia tego wiasnie obiektu. Wprowadzone pojecie technologii w koncepcji DEA ozna-
cza wektor empiryczny naktadéw i rezultatow.

Do wyznaczenia technologii optymalnej potrzebna jest technologia wspdlna. Jest
ona wazong suma technologii poszczegdlnych obiektéw. Aby uzyskac rozwigzanie
w modelu CCR nalezy za pomoca liniowego réwnania wyznaczy¢ wspotczynnik A
technologii. Wspotczynniki te, nazywane wagami intensywnosci, wskazujg na sto-
pien intensyfikacji uczestnictwa technologii empirycznej w technologii wspdlnej
o ukierunkowaniu na obiekt o-ty. Ustala sie je w oparciu o zasady efektywnosci zalez-
ne od ukierunkowania (naktadkowe lub rezultatowe).

W ukierunkowaniu naktadowym celem, do ktérego realizacji dazy procedura CCR,
jest minimalizacja tak zwanego mnoznika poziomu nakfadéw. Postulowanym zada-
niem jest znalezienie takiej liczby nieujemnej:

6, - mnoznik naktadow obiektu,

)\Oj - wspotczynnik kombinacji technologii wspdlnej, ktéra w modelu CCR jest tez
technologia optymalng obiektu o-tego,

azeby: naktady technologii wspdlnej stanowity mozliwie najmniejsza czes¢ auten-
tycznych naktadéw tego obiektu, rezultaty technologii wspdlnej byty nie mniejsze
od rezultatéw rzeczywiscie otrzymanych przez ten obiekt oraz okreslona technolo-
gia wspolna T_byfa dopuszczalna (Guzik 2009: 57).

Technologia wirtualnej (wspodlnej) zbioru obiektéw zorientowanej na obiekt o-ty
przyjmuje postac:
_5/J
T=%_At(<o<). (1)
Ustalona wedtug CCR optymalna technologia wspélna zorientowana na obiekty o-ty
jest technologig optymalng tego obiektu:

T=3_At(l<os<)) 2)
(Guzik 2009: 38, 58).

Efektywnosc jest elementarng kategorig ekonomiczna. Jej szeroko rozpowszechnio-
ne uzycie pozwala na utozsamianie tej kategorii z terminami takim jak racjonalnos¢,
skutecznos$¢, produktywnos¢, ekonomiczno$é, optacalnos¢, wydajnosé czy rentow-
nos¢ (Tyranska 2009: 9). Zagadnienie pomiaru efektywnosci pracownikéw biur ra-
chunkowych generuje dwa zasadnicze problemy badawcze. Pierwszym z nich jest
kwestia ujecia efektywnosci pracownikéw wykonujacych zawita w kwantyfikacji ak-
tywnos¢. Kolejnym jest sposob ustalenia czynnikéw pracy w przypadku nie tylko



pracownikéw umystowych, ale specyficznej podgrupy pracownikéw, ktérych praca
ma charakter wysoce zindywidualizowany i niezalezny.

Opisany wczesniej wskaznik efektywnosci uzyskany metoda DEA jest wskaznikiem
nieparametrycznym, ktéry pozwala na okreslenie wzglednej efektywnosci wszyst-
kich obiektéw, ujmujac ja jako stosunek wynikéw (zrealizowanych celéw) do nakfa-
déw (wykazanych aktywnosci). W warunkach rynkowych, jesli niemozliwe jest po-
prawienie/ulepszenie bez pogorszenia sytuacji innych zmiennych, sytuacja, jaka
powstaje, nazwana zostata efektywnoscig Pareta (Varian 2005: 45). Cho¢ poczatko-
wo koncepcja efektywnosci Pareta odnosita sie do poziomu catej gospodarki i aloka-
¢ji oraz realokacji zasobow, koncepcja ta ewoluowata do poziomu pojedynczej jed-
nostki — pracownika, firmy i tym podobnych. Poprzez rozwiniecie efektywnosci na
poziomie efektywnosci technicznej mozliwe byto ujecie promienia technologiczne-
go, dlatego efektywnos¢ na potrzeby przeprowadzonego badania ujmuje sie zgod-
nie z koncepcja Farella-Debreu, gdzie dzieki zastosowaniu skali ilorazowej mozliwe
jest wyrazanie wzglednej efektywnosci oraz zaprezentowanie indywidualnego stop-
nia sprawnosci czy odpowiednie grupowanie obiektéw o podobnej lub réznej efek-
tywnosci. Zgodnie z zasadg gospodarnosci zazwyczaj zaktada sie ujecie naktadowe,
gdzie przy statych (zatozonych) rezultatach dazy sie do minimalizacji naktadoéw. W ta-
kiej interpretacji zaktadamy, ze istnieje jaki$ zatozony i znany efekt, ktéry stanowi
100% celu. Nie majac wptywu na cel, staramy sie minimalizowac naktady tak, by bez
ich marnotrawstwa osigga¢ wyznaczone efekty. Zbiér opcji minimalizacyjnych, spo-
sobow wykorzystania naktadéw nazywany jest technologia, w obrebie ktérej moga
zachodzi¢ zmiany naktadéw. Wéréd mozliwych rozwigzan istniejg technologie do-
puszczalne oraz jedna optymalna maksymalizujgca efektywnos¢ poprzez zwieksze-
nie stosunku efektéw do naktadéw. Wskaznik efektywnosci skonstruowany w opar-
ciu o powyzsze zatozenia cechuje sie tym, ze jego warto$¢ wzrasta wraz ze wzrostem
efektywnosci oraz pozwala na konstrukgcje rankingu obiektow, tak ze istnieje przynaj-
mniej jeden obiekt efektywny o wartosci wskaznika réwnej 1 (100%).

Wspominane wczesniej kategorie naktadow i rezultatow w wiekszosci badan poswie-
conych efektywnosci nie sg tak problematyczne jak w przypadku niniejszego bada-
nia. Naktady, jako element niezbedny pracy, umozliwiaja osigganie celéw, tak ze jesli
dla zwiekszenia rezultatéw nalezy zwiekszy¢ jakis czynnik, to jest on naktadem pra-
cy. Zarébwno naktfady, jak i rezultaty moga mie¢ charakter liczbowy (finansowy) lub
jakosciowy (kategorie spoteczno-kulturowe). Rezultaty pracy ksiegowego powinny
by¢ zbiezne z celami indywidualnymi pracownika oraz globalnymi zadaniami przed-
siebiorstwa, tak by generowac warto$¢ nie tylko dla pracownika, lecz gtéwnie dla



przedsiebiorstwa. W badaniu wykorzystane zostaty mozliwosci, jakie stwarza meto-
da DEA, uzyto kilku naktadow i kilku rezultatow, poniewaz ujecie tak kompleksowej
dziatalnosci nie jest mozliwe przy wykorzystaniu tylko jednego elementu po stro-
nie naktadow i jednego rezultatu. Procedura wyboru elementéw stuzacych dalszym
analizom byta nastepujaca: najpierw wyszczegdlniono czynniki naktadéw i rezulta-
toéw, zaprezentowane w tabeli 1. Proces wyboru czynnikéw oparto na schemacie po-
znania naukowego, wychodzacego od poznania faktéw - realnych elementéw pracy
ksiegowego (Brzezinski, 2004: 34). Zostaty one wyszczegdlnione na podstawie anali-
zy pracy ksiegowego oraz literatury badajacej zagadnienia badan spotecznych i oce-
ny pracowniczej. Nastepnie elementy te podzielono na naktady i rezultaty, ktére ko-
lejno stworzyty wielowymiarowe zmienne uzyte w badaniu.

Czynniki tworzace naktady Czynniki tworzace rezultaty
Wyksztatcenie Realne szanse awansu
Osobisty stosunek do pracy Pochwaty, premie, nagrody
Stosunek do klientow Chec zmiany branzy/pracy
Odbyte kursy i szkolenia Zadowolenie klientéw
Stabilnos¢ sytuacji rodzinnej Rotacja klientéw
Satysfakcja z pracy/dalsza motywacja |Kary poniesione w rezultacie btedéw pracownika
Czas pracy/nadgodziny Czestotliwos¢ pomytek

Zrédto: opracowanie wiasne.

Ukazane wyzej w tablicy 1 czynniki pracy zostaty uzyte do konstrukgcji zmiennych ba-
dania. Decyzja o selekgdji kluczowych i potencjalnie istotnych zmiennych jest etapem
teoretycznego konstruowania modelu wedtug schematu Bunge’a oraz wnikliwej ob-
serwacji elementéw pracy ksiegowego'. Zmienne te majg charakter wielowymiarowy
i szeroko dotykaja poszczegélnych aspektéw pracy ksiegowego. Nie jest to bezposred-
nie przetozenie konkretnych wtasciwosci, ale odpowiedz na probe segmentacji aktyw-
nosci pracownikéw na kilka blokéw, ktére zostaty opisane w tablicy 2 wraz z uproszczo-
nymi nazwami uzywanymi w dalszej czesci badania. Naktady wyréznione w badaniu
po czesci stymuluja do osiggania efektywnosci, po czesci zas ja warunkuja. W ramach
nakfadéw pracy wyszczegoélnione zostaty segmenty edukacja, stosunek do pracy oraz
satysfakcja. Natomiast na rezultaty pracy sktadaja sie awans, klienci i pomytki.

Efektywnos¢ pracy ksiegowego zostata oparta o szes¢ zmiennych, ktérych ilosciowe
relacje, dzieki zastosowaniu metody DEA, pozwolity na konstrukcje wskaznika efek-
tywnosci. Zgodnie z wczedniejszymi ztozeniami liczba naktadoéw (trzy) oraz liczba re-
zultatéw (trzy) umozliwity odtworzenie kompleksowosci pracy w biurze rachunko-
wym, a dzieki mozliwosciom metody DEA stworzony zostat jeden wskaznik koncowy

' Na podstawie dokumentéw regulujacych prace ksiegowego (ustawa z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachun-
kowosci [tekst jedn.: Dz. U. 2016, poz. 1047, ze zm.] i innych dokumentéw) oraz wywiadu z reprezentantami
zawodu.



Rodzaj zmiennej Nazwa zmiennej
Naktady
Posiadane wyksztatcenie i jego zgodno$¢ z obowigzkami, .
uczestnictwo w kursach i szkoleniach Edukacja
Stosunek pracownika do pracy i obowigzkow Stosunek
Motywacja do pracy, satysfakcja z pracy Satysfakcja
Rezultaty
Szanse awansu, pochwaty, nagrody Awans
Zadowolenie klientéw, czestotliwos¢ ich rotacji Klienci
Czestotliwos¢ pomytek, kary Pomytki

Zrédto: opracowanie wiasne.

analizy, tak zwany wskaznik efektywnosci, obliczony zgodnie z przedstawiong for-
mutg i omowiony w kolejnej czesci pracy.

Specyfika pracy w biurze rachunkowym generuje wiele wyzwan w przypadku po-
miaru efektywnosci pracy. Kolejnym z nich jest wysoce zindywidualizowany spo-
séb wykonywania zadan, nie tylko ze wzgledu na charakter pracownika i jego stylu
pracy, programu, ktérego uzywa i tym podobne, ale réwniez ze wzgledu na rézno-
rodnos¢ klientéw i sposobow ich obstugi. Powyzsze okolicznosci s powodem, dla
ktérego do przeprowadzenia pomiaru i analizy efektywnosci pracownikéw biur ra-
chunkowych zostata uzyta ocena wtasna obiektéw, wyrazona poprzez odpowiedzi
na pytania zawarte w ankiecie. Wykorzystanie samooceny pracownika do weryfikacji
jego efektywnosci ma swoje wady, miedzy innymi barak ilosciowego gruntu poréw-
nawczego czy rzeczywistej weryfikacji odniesionej w ciezar catosci przedsiebiorstwa.
Jednak by zrealizowac cel tego opracowania, jest to mozliwie najlepsza perspekty-
wa badawcza. Przedstawione czynniki sktadowe naktadéw i efektéw podlegajg za-
tem subiektywnej ocenie pracownika, niezaleznie od stanu rzeczywistego systemu
ptac, opinii przetozonych, wykonywanych ustug czy systemu organizacyjnego przed-
siebiorstwa. Ankieta uzyta do zebrania danych sktadata sie z dziewietnastu stwier-
dzen, ktérych zgodnos¢ i site tej zgodnosci ankietowany musiat wyrazi¢, zaznacza-
jac odpowiedzi na pieciostopniowej skali Likerta, ktéra umozliwia wszystkie operacje
wykonane w dalszej czesci badania. Pytania, srednio po trzy, byty przypisane do po-
szczegblnych zmiennych i losowo umieszczone w ankiecie. Poza pytaniami o nakfa-
dy i rezultaty do ankiety dotaczono piec pytan kontrolnych o charakterystyke ankie-
towanego (wiek, pte¢, staz pracy, sytuacje materialng i rodzinng), tak by mozliwa byta
charakterystyka obiektéw efektywnych i nieefektywnych. Dane zebrane zostaty mie-
dzy styczniem a lutym 2012 roku, dotyczyty biur rachunkowych z terenu Tréjmiasta
oraz kilku innych miejscowosci, w sumie badaniu podlegato 92 pracownikéw. Proces
ankietyzacji uwzgledniat pracownikéw biur rachunkowych, osoby pozostajace w sto-
sunku pracy w biurze rachunkowym na stanowiskach ksiegowych i niebedacych



wiascicielami lub innym pracownikami administracyjnymi oraz niezwigzanymi z ksie-
gowosciag. Powyzsze zatozenie stanowi podstawe gruntu poréwnawczego, jako ze
zgodnie z ustawg o rachunkowosci sposoby wykonywania pracy ksiegowego sg bar-
dzo wyraznie okreslone poprzez przepisy i normy.

Pierwszym krokiem wtasciwej analizy danych zebranych w ramach badania ankie-
towego byta analiza czynnikowa, poprzedzona badaniem stopnia korelacji miedzy
czynnikami. W niniejszym badaniu do tego celu postuzyta analiza jednorodnosci ska-
li a-Cronbacha oraz KMO. Indeks KMO (Kaiser-Meyer-Olkin), poréwnujac czastkowe
wspotczynniki korelacji z dwuzmiennowymi wspoétczynnikami korelacji, przyjmuje
wartosci od 0 do 1, gdzie 0 oznacza, ze spodziewana redukcja bedzie niewielka, wiec
stosowanie analizy czynnikowej nie ma sensu. Jest sens, gdy KMO jest wieksze od
0,5 (Ciecielag, Peczkowski 2011). Natomiast dla analizy rzetelnosci skali a-Cronbacha
mozliwe wartosci plasuja sie od 0 do 1, przy czym pozadana jest wartos$¢ bliska 1. Wy-
niki analizy stopnia skorelowania zmiennych zmieszczono w tabeli 3.

KMO a-Cronbach
Suma 0,6563229 0,6921629
Edukacja 0,6511792 0,5371620
Stosunek 0,5160538 0,3900806
Satysfakcja 0,6044333 0,6945726
Awans 0,5396960 0,4883433
Klienci 0,4808711 0,3390344
Pomytki 0,5538413 0,4294465

Zrédto: opracowanie wiasne.

Wartosci a-Cronbacha, ktére otrzymano dla wybranego zbioru zmiennych, spetnia-
ja minimalne wymagania dla przeprowadzenia analizy czynnikowej oraz sa minimal-
nym potwierdzeniem o poprawnosci zatozen teoretycznych modelu (suma dla mo-
delu 0,69). Warto$¢ KMO réwniez umozliwia przeprowadzenie dalszych czynnosci.
Po sprawdzeniu warunkéw formalnych przeprowadzenia analizy czynnikowej dla ba-
dania opisanego w niniejszej pracy oraz zatozen o wielkosci préby (dziesieciokrot-
nos¢ liczby czynnikéw) mozliwe jest wyodrebnienie gtéwnych sktadowych niosacych
najwiekszy tadunek informacji. Niewatpliwg przewaga czynnikéw nad wejsciowymi
zmiennymi jest to, ze sg one nieskorelowane i uszeregowane wedtug procentu wyja-
$nianej przez nie wariancji. Analiza czynnikowa dzieli catg wariancje n zmiennych na
n addytywnych czynnikéw (Aczel 2005: 907). Nastepny etapem jest policzenie warto-
sci whasnej (eigenvalue) czynnika, informujacej o jego udziale w zmiennosci wariangji.



Edukacja | Stosunek [Satysfakcja| Awans Klienci Pomytki
eigen.vall | 1,8003095 | 1,4262278 | 1,9772720 | 1,4840460 | 1,320548 | 1,4567282
eigen.val2 | 0,9653727 | 0,9461804 | 0,7037192 | 0,9231085 | 1,014476 | 0,8971093
Zrédto: opracowanie wiasne.

Wartosci wiasne czynnikéw sg do siebie zblizone i oscylujg miedzy 1,3-1,9. Wskazu-
je to — wedtug kryterium Keisera — na zblizone znaczenie poszczegdlnych czynnikéw
dla wyjasnienia przedmiotu badania. Aby potwierdzi¢ znaczenie czynnikéw, policzo-
ny zostat procent wariancji wyjasniany przez czynnik.

Edukacja | Stosunek |Satysfakcja| Awans Klienci Pomyiki
% of variance1l | 45,00774 | 47,54093 | 65,90907 | 49,46820 | 44,01828 | 48,55761
% of variance2 | 24,13432 | 31,53935 | 23,45731 | 30,77028 | 33,81586 | 29,90364
Zrédto: opracowanie wiasne.

Wyniki analizy procentowego wyjasnienia wariacji pozwalajg na przyjecie zatozenia
o zblizonym i réwnie istotnym wptywie kazdego z dwunastu czynnikéw na zmien-
nos¢ efektywnosci pracownikéw biur rachunkowych. Jednak aby nie zaweza¢ moz-
liwosci badania oraz dla lepszego wyjasnienia wariacji, kazda ze zmiennych - poza
zmienna ,Klienci” — zostata wyrazona poprzez dwa czynniki gtéwne, nazwane ko-
lejno ,Edukacja 1", ,Edukacja 2” i tak dalej. Nastepnie wskutek rotacji ortogonalnej
otrzymujemy tadunki czynnikowe dla kazdego czynnika oraz kazdego ankietowa-
nego. Tabela 5 zawiera dwanascie czynnikéw gtéwnych, jednak analiza oparta be-
dzie o jedenascie: sze$¢ naktadoéw oraz piec rezultatéw. Ze wzgledu na wymagania
dotyczace informacji poddawanych analizie metoda obwiedni danych caty zbiér ta-
dunkéw czynnikowych zostat poddany metodzie unifikacji zerowanej, a wartosci do-
tyczace czynnikéw ,Pomytki 1”1 ,Pomyiki 2” zostaty uznane jako demotywujace i od-
powiednio przeksztatcone.

Wartosci tadunkéw czynnikowych otrzymane w wyniku przeprowadzenia analizy
czynnikowej i po transpozycji metoda unifikacji zerowanej dzieki potwierdzeniu ilo-
$ci nakfadéw i rezultatow postuzyty w dalszej czesci do dokonania analizy efektyw-
nosci pracownikéw biur rachunkowych za pomoca metody obwiedni danych (DEA).
Efektywnos¢ pracownikéw biur rachunkowych mierzona metoda DEA zakwalifiko-
wana zostata jako badanie przeprowadzane od strony naktadéw, poniewaz rekrutu-
jac pracownika, to wiasnie jego potencjalne naktady mozemy zweryfikowa¢, z per-
spektywy przedsiebiorcy bardziej korzystna jest wiec analiza naktadéw. Badanie
zostato zrealizowane zgodnie z formutg i schematem opisanym w pierwszej czesci
opracowania. Obliczen zas dokonano w programach Excel i R.



W rezultacie analizy efektywnosci, zgodnie z celem badania, kazdy z 92 pracowni-
kéw poddanych badaniu otrzymat przypisany mu wskaznik efektywnosci, ktérego
wartos¢ miescita sie od 0 do 1. Zgodnie z mozliwos$ciami, ktére wynikaja z wtasciwo-
$ci wskaznika, obiekty zostaty uszeregowane wedtug jego wartosci. Obiekty efek-
tywne to obiekty, ktorych wskaznik przyjmuje wartosc 1, pozostate to obiekty, ktore
nie wykorzystuja swojego potencjatu nakladowego w sposéb optymalny, z defini-
¢ji sg wiec nieefektywne. Jednak mozliwa jest tez inna interpretacja wskaznika. Przy
tych samych rezultatach jednostka z wynikiem 1 (100%) uzyskuje miano najlepiej wy-
korzystujacej zasoby naktadoéw, jej sprawnos¢ wynosi 100%. Analogicznie jednostka
ze wskaznikiem o wartosci 0,8 jest sprawna w 80%. Wyniki dla jednostek poddanych
badaniu zostaty pogrupowane ze wzgledu na wartosci wskaznika i zaprezentowane
na rysunku 1.

Analizujac przebadang grupe pracownikéw, mozna stwierdzi¢, ze 15,22% z nich jest
w petni efektywnych. Metoda DEA nie stwarza mozliwosci dalszego szeregowania
obiektow efektywnych, jako iz kazdy spetnia warunki efektywnosci w rownym stop-
niu. Natomiast pozostate obiekty podzielono na segmenty, z ktérych najliczniejszy,
stanowiacy 60,87% wszystkich obiektéw, to grupa o wskazniku efektywnosci zawar-
tym miedzy 0,5-0,6. Obiekty efektywne w granicach 90% do 60% stanowity 14,13%
badanej grupy. Za obiekty nieefektywne uznane zostaty wszystkie, ktérych wskaznik
efektywnosci przyjmowat wartosci ponizej 0,5. Grupa ta stanowita 9,78% przebada-
nych pracownikéw.
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Zrédto: opracowanie wiasne.



Nastepnym krokiem analizowania otrzymanych wynikoéw jest préba zestawienia sred-
nich wartosci odpowiedzi dla catosci préby oraz tych samych $rednich dla obu wy-
szczegodlnionych grup, to jest obiektéw efektywnych i obiektéw nieefektywnych.
Jakkolwiek wartosci catkowitoliczbowe przypisane poszczegélnym wariantom od-
powiedzi sg jedynie kodami, w literaturze przedmiotu spotyka sie préby wyznacza-
nia na ich podstawie statystyk opisowych. Tablica 6 zawiera poréwnanie poszczegdl-
nych odpowiedzi na pytania, z uwzglednieniem zmiennej, ktérej pytanie dotyczyto,
oraz wyszczegolnienie dwdch grup wsréd pracownikéw ze wzgledu na opisany wyzej
wskaznik efektywnosci, jak i ré6znice miedzy wynikami obiektéw efektywnych i pozo-
statych wyrazong w procentach w stosunku do maksymalnej wartosci odpowiedzi (5).

Lp. Pytanie Cecha Srednie wartosci dla A efektywne—
przypisana obiektéw nieefekywne
Wszyst- |Nieefek-| Efektyw-| (W proc.)
kie tywne ne
1.|Posiadam wyksztatcenie zgodne z moja praca Edukacja 4,413 | 4,000 4,714 14,29
2.|Uczestnicze w kursach i szkoleniach Edukacja 4815 | 4,778 4,857 1,59
3.|Ciagle sie doskonale Edukacja 4,174 | 4,000 4,429 8,57
4.|Moje umiejetnosci sa adekwatne do obowigzkéw |Edukacja 4,174 | 4,444 4,643 3,97
5.|Przyktadam sie do swoich obowiazkéw w pracy  |Stosunek 2,978 | 2,111 2,571 9,21
6.|Nie obijam sie w pracy Stosunek | 4,457 | 4,556 4,071 -9,68
7. r:c;:j'zfjj’;tywne nastawienie do pracy; chetnie ja | o nei | 2576 | 1,778 | 2,714 18,73
8. :f;saf:l’(;ﬁj organizacji jest dla mnie zrédtem Satysfakcja| 2,913 | 2,333 | 3,000 13,33
9.|Jestem zadowolony/ona z mojej pracy Satysfakcja| 4,174 | 4,222 4,357 2,70
10. \é\::ca;'blizszym czasie nie zamierzam zmieniac Satysfakcja| 1,815 | 1,556 1643 175
11.|W najblizszym czasie mam szanse na awans Awans 4,228 | 4,111 4,143 0,63
12. m;aézltz;zci'g‘ czasie moge uzyskac wicksze Awans 3978 | 4111 | 3714 -7,94
13.|Jakos¢ efektow mojej pracy jest wysoka Awans 4,370 | 4,778 4,143 -12,70
1a. !F\)/lrc;iclélienci sgdzg, ze solidnie wykonuje moja Klienci 2076 | 2,222 2214 016
15. S:ﬁjs;o zdarza sie, ze klienci rezygnujg z moich Klienci 3283 | 2111 3,500 2778
16.|Obserwuje sie duzg rotacje moich klientow Klienci 3,185 | 3,444 2,929 -10,32
17.|Moja praca wymaga kontroli przetozonych Pomytki 4,391 | 4,333 4,143 -3,81
18.|Btedy w wykonanej przeze mnie pracy sa karane |Pomytki 4,130 | 3,778 4,143 7,30
19.|Czesto popetniam btedy Pomytki 2,141 1,667 2,000 6,67
I. |Wyksztatcenie: podstawowe/$rednie/wyzsze 2,630 | 2,778 2,786 0,16
II. |Wiek: 20-25/26-30/31-40/41-50/50 i wigcej 2,902 | 3,556 | 2,714 -16,83
m gt_a;zog/):gcl);t\/\llvt?’:l;zetj rachunkowym: do roku/1-5/ 2620 | 2,889 2,500 778
IV. |Czy jestem gtéwnym zywicielem rodziny? Tak/Nie 1,793 | 1,556 1,929 7,46
V. |Liczba dzieci na utrzymaniu: 0/1/2/3 i wiecej 1,783 | 2,000 1,714 -5,71

Zrédto: opracowanie wiasne.




Na podstawie powyzszej grafiki mozna wyraznie zauwazy¢ cechy réznigce grupe
obiektow efektywnych i nieefektywnych oraz réznice miedzy nimi wyrazone w sto-
sunku procentowym. Powyzsze dane mozna szeroko interpretowad. Jest to badanie
opinii wtasnej pracownikéw, z tego powodu do bezposredniej interpretacji danych
niezbedne bytoby szersze spojrzenie socjologiczno-psychologiczne. Wiele wynikéw
jest kontrowersyjnych z logicznej perspektywy, jednak jako wyniki badania jakoscio-
wego, uwzgledniajace element czynnika ludzkiego, powinny zosta¢ traktowane rela-
tywnie. Obiekty efektywne lepiej ocenity swoje przygotowanie zawodowe, a zwiasz-
cza adekwatnos¢ wyksztatcenia do zawodu. Pracownicy, ktérzy charakteryzuja sie
najwyzszym wskaznikiem efektywnosci, posiadaja o okoto 19% bardziej pozytyw-
ne nastawienie do pracy. Wykazuja tez wyzszy poziom satysfakgji (+13,33%), wyra-
zony w pytaniu 6smym. Bardzo ciekawymi wynikami charakteryzuja sie natomiast
dane opisujace rezultaty pracy obiektéw. Pracownicy biur wytonieni w ramach ba-
dania jako bardziej efektywni sami siebie oceniaja jako mniej efektywnych, popet-
niajacych wiecej bteddw, sg rowniez o 13% mniej zadowoleni z efektow swojej pracy.
Jednak efekty ich pracy w mniejszym stopniu wymagaja kontroli, a btedy przez nich
popetniane sg czesciej karane. Analiza zmiennych kontrolnych jako obiekty efektyw-
ne wskazuje: osoby z wyzszym wyksztatceniem (78%), w wieku do trzydziestu lat
(42%), majace okoto pieciu lat stazu w biurze rachunkowym (50%), niebedace gtéw-
nym zywicielem rodziny (92%; jest to cecha najbardziej jednorodna) oraz nieposia-
dajace dzieci (65%). Natomiast obiekty nieefektywne wskazane w ramach badania
to: osoby ze Srednim wyksztatceniem (23%), osoby miedzy trzydziestym a czterdzie-
stym rokiem zycia i starsze (67%), posiadajace staz pracy w biurze miedzy piec a dzie-
sie¢iwiecej lat (78%); 45% osob wsrod nieefektywnych jest gtéwnymi zywicielami ro-
dziny, ponadto 78% posiada jedno lub dwdjke dzieci.

Posréd cech badanych przez zmienne kontrolne mozna wyréznic te najbardziej zna-
czace dla przysztego pracodawcy. Najefektywniejsze sg osoby miode, bezdzietne,
posiadajace dodatkowe Zrédto utrzymania i majace niewielki staz pracy. Sposréd
zmiennych determinujacych efektywnos$¢ wsrdd naktadéw do najbardziej istotnych
naleza wyksztatcenie zgodne z zawodem, ciggte doskonalenie sie oraz pozytywny
stosunek do pracy. Natomiast posrod rezultatéw wskazane jest poczucie satysfakgji
oraz Swiadomos¢ karania btedéw.

Informacje uzyskane w ramach badania wymagaja dalszej weryfikacji w ramach
mozliwosci badania krzyzowego, jednak na ich podstawie (uwzgledniajac wszystkie
ograniczenia badania) mozliwe jest poznanie zagadnienia efektywnosci pracowni-
kéw biur rachunkowych. Jest zatem mozliwe ustalenie czynnikéw pracy (naktadéw
i rezultatéow) dla badania pracy pracownikéw umystowych oraz stworzenie wskaz-
nika ich efektywnosci. Metoda DEA pozwala na tworzenie rankingéw pracownikéw



wedtug stopnia ich efektywnosci oraz umozliwia przeanalizowanie grupy pracowni-
koéw, ktorych praca ma charakter jakosciowy. Procedura badawcza jest stosunkowo
tatwa do przeprowadzenia, pomimo wielu trudnosci wynikajacych ze specyfiki pra-
cy w biurze rachunkowym. W ramach wybranej metody DEA, w modelu CCR istnieje
mozliwos¢ operowania zarbwno w obrebie wielu nakfadoéw, jak i rezultatéw, a czyn-
niki badania nie musza by¢ wyrazone w srodkach pienieznych, ale moga by¢ zapre-
zentowane w swoich jednostkach naturalnych. Wyniki pracy opisane powyzej poza-
walajg na scharakteryzowanie potencjalnie efektywnego pracownika, tak by utatwi¢
pracodawcom dobér podczas rekrutacji. Zgodnie z wynikami badania wyréznione
zostaty cechy potencjalnego pracownika determinujace jego efektywnos¢. Do cech
takich nalezg wyksztatcenie wspotmierne z zawodem, ciggte doskonalenie sie oraz
pozytywny stosunek do pracy. Podczas pracy pozadane jest zas poczucie satysfakgji
oraz $wiadomos¢ karania btedéw, poniewaz zwieksza to efektywnos¢ pracownikow.
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