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Streszczenie

Przedmiotem artykutu jest opis kompetencji stowotwodrczej i semantycznej
dwudziestosiedmioletniej Sary niepetnosprawnej intelektualnie w stopniu lek-
kim z niedostuchem obustronnym. Celem jest potwierdzenie tezy o tym, ze defi-
cyty intelektualne moga utrudnia¢ wskazywanie relacji formalno-semantycznej
oraz odczytywanie wyrazéw wieloznacznych. Przeprowadzona analiza jest
préba okreslenia sprawnosci w zakresie sposobow okreslania i rozpoznawania
cech wybranych konstrukcji stowotwdrczych i wyrazéw wieloznacznych, oraz
ukazania specyficznych cech tresci znaczeniowej pojecia, co moze by¢ wska-
z6wka do opracowania wiasciwego postepowania logopedycznego.

An analysis of selected word formation processes and ambiguous words
produced by an intellectually disabled person (case study)

Abstract

The aim of this paper is to describe the word formation and semantic compe-
tence of Sarah, a 27-year-old woman suffering from a mild form of intellectual
disability in order to confirm the claim that intellectual deficits can impede rec-
ognize of formal-semantic relations and interpretation of ambiguous words.
The analysis is aimed at demonstrating the specific characteristics of denota-
tive semantics which may prove to be a guideline for the application of appro-
priate speech therapy.



Trudno wyobrazi¢ sobie zycie bez jezyka, ktory pozwala porozumiewac sie z drugim
cztowiekiem, wyrazaé swoje mysli, emocje, interpretowac swiat i zaspokajac potrze-
by. Na pytanie, w jaki sposéb mozna funkcjonowa¢ bez komunikacji, nie ma jedno-
znacznej odpowiedzi. W wypadku deficytéw jezykowych dziecko zostaje pozbawio-
ne mozliwosci postugiwania sie okreslonym kodem komunikacyjnym i kulturowym,
poniewaz ,opanowanie jezyka otwiera przed dzieckiem mozliwosci poznania $wia-
ta. Niemoznos¢ przyswojenia jezyka skazuje dziecko na namiastkowa, w duzej cze-
$ci biologiczna, orientacje w rzeczywistosci i pozostawia je w jego wtasnym wyizolo-
wanym swiecie” (Panasiuk 2015: 36). Wowczas staje sie niezrozumiate dla otoczenia,
dziwne, wyraza swoje mysli tak, jak potrafi, oraz bywa depresyjne w przypadku utra-
ty mowy. Dziecko z niedorozwojem moze by¢ niesSmiate, apatyczne i wycofane, ale
to nie zawsze jest reguta. Kiedy bliska nam osoba przestaje postugiwac sie mowa, za-
czynamy zdawac sobie sprawe z wagi i wartosci, jaka daje komunikacja werbalna.

U os6b z niepetnosprawnoscia intelektualng trudnosci z rozumieniem i méwieniem
sg zauwazalne od samego poczatku ksztattowania sie mowy. Osoby takie nie sg do-
statecznie rozumiane przez otoczenie i same tez w pewnych sytuacjach komunika-
cyjnych nieadekwatnie uzywajg znaczen stéw. Utrudnia to ich funkcjonowanie w $ro-
dowisku, nauke szkolng itp. Prezentowany wyzej obraz oséb niepetnosprawnych
intelektualnie jest z koniecznosci bardzo uogélniony. Dlatego warto blizej przyjrzec
sie problemom komunikacyjnym oséb z deficytami intelektualnymi.

W niniejszym artykule postaram sie oméwic sposoby konstruowania parafrazy sto-
wotworczej, rozpoznawania derywatéw na podstawie definicji stowotwoérczej oraz
rozpoznawania i precyzowania znaczen wyrazoéw wieloznacznych przez dwudziesto-
siedmioletnig Sare, ktéra od urodzenia jest niepetnosprawna intelektualnie w stop-
niu lekkim. Celem moich rozwazan jest poszukiwanie odpowiedzi na nastepujace py-
tania: czy Sara lepiej radzi sobie z tworzeniem derywatéw niz z ich rozumieniem?
jaki typ wiedzy o $wiecie ujawnia sie w definiowanych przez badang wyrazach? czy
niepetnosprawnos¢ intelektualna w stopniu lekkim wptywa na kompetencje stowo-
twércza i semantyczng?

Pacjentka zostata przeze mnie przebadana za pomoca specjalnie zaprojektowanego
kwestionariusza, w ktéorym musiata podac parafraze stowotworcza wybranych dery-
watdéw, przywotac z wlasnego zasobu leksykalnego na podstawie parafrazy stowo-
tworczej i cech semantycznych konkretne derywaty oraz zdefiniowac niektére wyra-
zy wieloznaczne. Czas badania dostosowany zostat do mozliwosci psychofizycznych
badanej. Ze wzgledu na to, ze kwestionariusz jest dtugi, badanie podzielono na trzy
czesci oraz robiono przerwy, aby zacheci¢ pacjentke do udziatu w badaniu. Metoda,
ktéra wykorzystatem do interpretacji wynikoéw, jest studium przypadku'. Siegnatem

! Studium przypadku (case study) jest metodg powszechnie stosowana w naukach ekonomicznych (ekonomii,
finansach), prawnych, spotecznych (dziennikarstwie, psychologii, logopedii), humanistycznych (lingwistyce),



do tej techniki, poniewaz daje ona mozliwos¢ analizowania oddziatywania okreslo-
nego czynnika na mowe oraz wptywu zaburzerh mowy na catosciowe funkcjonowa-
nie osoby (Banaszkiewicz 2015: 374).

Przedstawiona przeze mnie analiza jest jedynie wstepem do dalszych rozwazan, po-
wstata na potrzeby otwartego seminarium doktoranckiego prowadzonego w ra-
mach Filologicznych Studiéw Doktoranckich na Wydziale Filologicznym Uniwersy-
tetu Gdanskiego.

Pragne serdecznie podziekowac pani prof. nadzw. dr hab. Katarzynie Wojan, prowa-
dzacej seminarium otwarte, za motywacje do rzetelnego przygotowania studium,
cenne wsparcie i okazang zyczliwos¢, pani dr Katarzynie Kaczorowskiej-Bray z Kate-
dry Logopedii Uniwersytetu Gdanskiego za wnikliwa lekture artykutu, znaczace uwa-
gi i fachowe rady, oraz pani prof. nadzw. dr hab. Alinie Maciejewskiej z Uniwersytetu
Przyrodniczo-Humanistycznego w Siedlcach za okazang cierpliwos¢ i wskazéwki me-
todologiczne, dzieki ktérym moja praca zyskata inng wartos¢ poznawcza.

Definiowanie wyrazéw to umiejetnosc kategoryzacji, konceptualizacji znaczenia da-
nej jednostki leksykalnej, werbalizowania znaczenia, odnoszaca sie do sfery $wiado-
mosci i kompetencgji lingwistycznej (Binkuriska 2012: 164). W rozumieniu kognityw-
nym znaczenie wyrazenia mozna poda¢, postugujac sie ztozonymi stowami. Wéwczas
nie jest to analiza sktadnikdw znaczenia, tylko opis whasciwosci charakterystycznych
dla sytuacji lub przedmiotu w rzeczywistosci pozajezykowej i utrwalonym w obra-
zie doswiadczonym w strukturze umystu (Nowakowska-Kempna 1993: 168). Lingwi-
styka kognitywna wyrdznia prototyp rozumiany jako proces prototypizacji, czy-
li definiowania i produktu prototypizacji zwanego definicjag (Nowakowska-Kempna
1993: 170). Prototyp wigze sie Scisle z takimi procesami jak ustalanie rodzinnego po-
dobienstwa, wybdr najlepszego cztonka kategorii, majacego najwiecej rodzinnych
cech wspdlnych, kategoryzacja, abstrahowanie i uogélnienie (Nowakowska-Kempna
1993: 170). Kategoryzacja - jak pisze Ewa Binkunska - to proces poznawczy zacho-
dzacy w obszarze mentalnym na podstawie posiadanej wiedzy i pozwalajacy okre-
sli¢ zakres poje¢, ktérymi postuguja sie ludzie, oraz sposéb ich porzadkowania, cecha
kategoryzacji jest zasada dopasowania (Binkuriska 2012: 164). Wedtug Binkunskiej
werbalizacja polega na wyrazaniu znaczenia danego pojecia za pomoca stéw i do-
konywana jest na podstawie kategoryzacji. Z kolei konceptualizacje badaczka wia-
ze z wyodrebnieniem i okresleniem witasciwym danemu pojeciu cech semantycz-
nych (Binkunska 2012: 164). W $wietle teorii kognitywnej kategoryzacja $wiata nie
ma charakteru obiektywnego, lecz jest pewng interpretacja rzeczywistosci, ktéra

interdyscyplinarnych (zarzadzaniu), medycznych (medycynie) i naukach o zdrowiu (zdrowiu publicznym),
o turystyce. Pozwala odwota¢ sie do zachowan jezykowych izapozna¢ sie zsytuacjg konkretnej osoby
(Banaszkiewicz 2015: 364-373).



narzuca umyst poznajacy ustalajacy subiektywnie podobiefnstwa miedzy obiektami
(za: Grzegorczykowa, Szymanek 2001: 463). Podstawowe pojecia sg przez cztowieka
wyrazane za pomoca kategorii gramatycznych, ktére opisuja elementy Swiata regu-
larnie i obowigzkowo, a takze w spos6b nieregularny i nieobligatoryjny za pomoca
kategorii stowotwérczych (kategorii pojeciowych) poprzez wykorzystanie okreslo-
nych wyktadnikéw (Grzegorczykowa, Szymanek 2001: 463). Aspekt poznawczy zja-
wisk stowotworczych ujawnia sie na poziomie klas lekseméw i na poziomie nazw po-
szczegolnych obiektéw, obiekt moze by¢ nazwany przez wskazanie na rézne jego
cechy (Grzegorczykowa, Szymanek 2001: 463).

Niezbednym elementem stuzacym opisywaniu znaczenia jest definicja. Na potrze-
by niniejszej pracy odwotuje sie do pojecia definicji kognitywnej. Gtéwnym celem
definicji kognitywnej? jest zdanie sobie sprawy ze sposobu pojmowania przedmio-
tu przez moéwiacych danym jezykiem, tj. sposobu utrwalonej spotecznie i dajagcej sie
poznac poprzez jezyk i uzycie jezyka wiedzy o swiecie, kategoryzacji jego zjawisk, ich
charakterystyki i wartosciowania (Bartminski 2007: 44). Tre$¢, ktora jest przywotywa-
na w definicji, powinna mie¢ charakter poznawczy, a nie czysto semantyczny. Przed-
miotem opisu w definicji kognitywnej jest zwykle ,przedmiot mentalny”, ktéry jest
projekcja danego przedmiotu, a nie jego odbiciem. Nie ma znaczenia, ze przedmiot
moze by¢ poréwnywany z przedmiotem rzeczywistym, dostepnym doswiadczeniu
empirycznemu (Bartminski 2007: 44). W ujeciu kognitywnym interpretacja znacze-
nia powinna by¢ adekwatna do kompetencji jezykowej uzytkownikéw danego je-
zyka, bo wéwczas istnieje mozliwos¢ pokazania gtebokiego, wewnetrznego zwiaz-
ku jezyka z kultura spotecznosci. Definicja kognitywna ukazuje, ze znaczenie stowa
jest determinowane kulturowo oraz jest nastawione na tresci poznawcze utrwalone
w jezyku, a takze odkrywa sposoby strukturyzowania tresci poprzez jezyk. Jednocze-
$nie nie dopuszcza sie selektywnosci ograniczajacej liczbe cech koniecznych i wy-
starczajacych do identyfikacji denotatu. Warto zatem podjaé préobe wykorzystania
koncepcji Jerzego Bartminskiego w procesie definiowania pojec przez osoby niepet-
nosprawne intelektualnie w stopniu lekkim, poniewaz pozwoli to inaczej spojrze¢ na
wiedze tych oséb o otaczajacym ich $wiecie oraz sprawdzi¢, czy ich sposéb pozna-
wania $wiata rzeczywiscie odbiega od normy. Trudno tez oceni¢, czy niepetne opa-
nowanie systemu jezykowego wptywa znaczaco na opisywanie przedmiotéw oraz
uczestnictwo w zyciu kulturalnym i spotecznym.

Formutujac definicje kognitywna konkretnego leksemu, uwzgledni¢ nalezy zna-
czenia konotacyjne. Znaczenia wyrazéw sg ustabilizowanymi w danej spotecznosci
zwigzkami miedzy ciaggami dzwiekéw a wyrdznionymi przez méwigcych klasami zja-
wisk rzeczywistych (Grzegorczykowa 2010: 60). Kiedy opisujemy znaczenie wyrazu,
przedstawiamy kompetencje semantyczng uzytkownikéw postugujacych sie danym
jezykiem. Zdaniem Renaty Grzegorczykowej (2010) nalezy wéwczas uwzgledni¢, ze
wiele znaczen wyrazéw charakteryzuje sie pewng nieokre$lonoscia, ktéra znajduje

2 Okreslenie kognitywny pochodzi od tac. cognosco ‘poznaje’.



przejaw w réznym rozumieniu i innym sposobie identyfikacji zjawisk przez uzytkow-
nikdw jezyka. Wiedza o jezyku nie jest wiedzg o $wiecie; ta wiedza pozwala jedynie
na zbadanie $wiadomosci odniesienia wyrazéw do zjawisk. Elementy konotacyjne
(asocjacyjne) informuja o pewnych cechach nieistotnych, kojarzonych przez méwia-
cego ze zjawiskami nazywanymi. Wskazanie pewnego obiektu w $wiecie nie jest
jeszcze wystarczajace, poniewaz nalezy wydoby¢ wszystkie informacje przez dane
wyrazenie przekazywane.

Interpretacja definiowanych znaczen przez osoby z niepetnosprawnoscig intelektual-
N3 nie jest czynnoscia tatwa, bowiem wymaga rozbudowanego aparatu badawcze-
go. Dlatego wydaje mi sie stuszne uwzglednienie koncepcji Ewy Binkunskiej, Jerze-
go Bartminskiego i Renaty Grzegorczykowej dotyczace definiowania. Zaséb wiedzy
0s6b niepetnosprawnych intelektualnie bywa rézny, tak samo zresztg jak ich kom-
petencja jezykowa, co niewatpliwie wptywa na umiejetnos¢ kategoryzowania po-
zwalajaca klasyfikowac obiekty?. Uczniowie z deficytami intelektualnymi pochodza
z réznych srodowisk. Moga by¢ mobilizowani do nieustannego poszerzania wiedzy
i wowczas wykazuja sie niezwykta determinacja w pracy albo tez bywajg negatyw-
nie nastawiani do nauki w szkole. Czesto tak zdarza sie w wypadku uczniéw z rodzin
patologicznych.

Stowotwoérstwo jest podstawowym sposobem wzbogacania systemu leksykalnego.
Pozwala na tworzenie wyrazéw i pomaga uzytkownikom nazywacé oraz interpreto-
waé nowe pojecia. Integralng i znaczaca czescig systemu stowotwodrczego jest de-
rywat, zwany tez konstrukcjq stowotwdrczq, formacjq, wyrazem stowotwdrczo podziel-
nym, wyrazem pochodnym stowotwdrczo, motywowanym, fundowanym. Derywat
definiowany jest jako konstrukcja zbudowana dwucztonowo, pozostajaca w relacji
formalnej i semantycznej do swoich podstaw (Grzegorczykowa 1972: 19). Sktada sie
on z tematu stfowotworczego i formantu stowotworczego. Temat to baza, stowofor-
ma, jednostka stownikowa, réwna tematowi fleksyjnemu, zas formant - element r6z-
nigcy derywat od podstawy, ktory utworzyt derywat, znak formalny przeksztatcenia
wyrazu podstawowego w derywat (Grzegorczykowa 1972: 29). Nalezy przyjac, ze for-
mant uscisla, uwypukla znaczenie wyrazu, co daje mozliwos¢ przyporzadkowywa-
nia wyrazéw do okreslonych kategorii stowotwdrczych, czyli klas wyrazéw majacych
te sama wartos¢ kategorialna, na przyktad kategoria wykonawcéw czynnosci to kla-
sa o wartosci ‘ktos wykonuje jaka$ czynnos¢’ (Grzegorczykowa 1972: 44). W polskim
stowotworstwie wyréznia sie a. derywaty transpozycyjne, ktére nie zmieniajg znacze-
nia, a jedynie funkcje sktadniowa, b. derywaty mutacyjne, bedace nazwami nowych

3 Kompetencja jezykowa to ,nieuswiadamiana wiedza na temat gramatycznych zasad budowania zdan”
(Grabias 2012: 58). Odzwierciedla stan pisanej i méwionej realizacji konstrukgji sktadniowych. Badajacy ma
réwniez mozliwo$¢ oceny kompetencji poznawczej, zwigzanej ze stanem wiedzy o Swiecie i o sobie, opero-
wania segmentami wiedzy (Grabias 2012: 58).



desygnatéw, wyraz ma woéwczas zmieniong funkcje semantyczna, oraz c. derywaty
modyfikacyjne, wnoszace tylko pewng modyfikacje znaczenia i komunikujace jaka$
ceche desygnatu.

W polskiej literaturze lingwistycznej nie poswiecono dotychczas zbyt wiele uwagi
kompetencji stowotworczej dzieci, a badania sprawnosci stowotworczej dzieci z nie-
petnoprawnoscia intelektualng nigdy nie byly szczegdlnie eksplorowanym przed-
miotem badan. Pewne obserwacje dotyczace przyswajania regut stowotwoérczych
przeprowadzita jedynie Ewa Muzyka-Furtak (2015). Badaczka przebadata dzieci nie-
styszace i stabostyszace. Wyniki dokonanych analiz pokazaty, ze trudnosci z inter-
pretacja konstrukcji stowotwdrczych wptywajg bezposrednio na charakterystyke
stownictwa dzieci niestyszacych i stabostyszacych (Muzyka-Furtak 2015: 179). Dzieci
z uszkodzonym stuchem nie dostrzegajg relacji formalno-semantycznych zachodza-
cych miedzy wyrazami lub dostrzegaja je ,po swojemu” (Muzyka-Furtak 2015: 179).
Latwiej jest im rozpoznac znaczenia konstrukcji modyfikacyjnych, szczegdlnie zdrob-
nien anizeli mutacyjnych.

Wieloznacznos$¢ wyrazu zwigzana jest z tym, ze miedzy poszczegdlnymi znaczeniami
winny zachodzi¢ pewne zwiazki, to znaczy, ze musi istnie¢ miedzy nimi jakis wspél-
ny nietrywialny element znaczenia (Grzegorczykowa 2010: 55). Istotg wieloznaczno-
$ci jest podobienstwo przedmiotdw, czyli rzeczywiste cechy wspolne.

Wyrazy wieloznaczne motywuja sie na ogét niepowtarzalnymi podobienstwami. Te
ostatnie moga za$ dotyczyc¢ réznych cech, takich jak ksztatt, kolor (gtowa cztowie-
ka — gtowa kapusty, szafir, szmaragd 'kamieny’ i ‘kolor’), podobienstwo funkgcji, podo-
bienstwa psychiczne (osiot ‘zwierze’ i ‘gtupi cztowiek’). W ujeciu kognitywnym wie-
loznacznos$¢ nie jest wylacznie operacjg czysto jezykowa stosowang w poezji, ale
stanowi element stuzacy percypowaniu swiata (Grzegorczykowa 2010: 57).

Osoby z niepetnosprawnoscia intelektualng, ktérych komunikacja jezykowa prze-
biega z réznego rodzaju trudnosciami, stanowig okoto 1-3% populacji (Kaczorow-
ska-Bray 2017: 246). W literaturze logopedycznej, psychologicznej i pedagogicznej
najczesciej podaje sie czterostopniowa klasyfikacje niepetnosprawnosci intelektual-
nej ustalong przez Komitet Amerykanskiego Towarzystwa Psychiatrycznego (Ame-
rican Psychiatric Association). Wyrdznia sie zatem niepetnosprawnos¢ intelektualna:
a. lekka, w zakresie ilorazu inteligencji 50-55 do okoto 70 punktéw, b. umiarkowa-
na, 35-40 do 50-55 punktéw, c. znaczng, 20-25 do 35-40 punktéw, d. gteboka, po-
nizej 20-25 punktéw (za Kowalik 2005: 147). Sprawnos¢ definiowania przy kazdym
stopniu niepetnosprawnosci wyglada nieco inaczej: przy lekkiej niepetnosprawnosci



dziecko dobrze radzi sobie z definiowaniem poje¢ konkretnych, ale nie podaje defini-
¢ji przedmiotéw abstrakcyjnych. Przy umiarkowanej — definiowanie pojec¢ opiera sie
gtéwnie na opisie przedmiotu i materiatu, z ktérego ten zostat zrobiony, albo przez
ten zastosowany. Przy znacznej — dziecko definiuje pojecia tylko przez zastosowanie,
uzycie przedmiotu, a przy gtebokiej wystepuje jedynie reakcja na bodzce w ograni-
czonym zakresie (Bteszynski 2012: 189). Szczegdlne problemy z nabywaniem sytemu
semantycznego majg dzieci z zespotem Downa, poniewaz trudnosci artykulacyjne
uniemozliwiajg im rozumienie znaczen na podstawie danych jezykowych (Marszatek
2010: 181). Najpierw zatem postuguja sie odpowiednikami w postaci ikonicznej, co
daje im mozliwos¢ identyfikacji z rzeczywistymi przedmiotami (Marszatek 2010: 181).

U dzieci z niepetnosprawnoscia intelektualng w stopniu lekkim rozwéj mowy przebie-
ga zazwyczaj tak jak w wypadku dzieci o typowym rozwoju (Kaczorowska-Bray 2012:
54), ale przytoczone przez Katarzyne Kaczorowskga-Bray (2012: 54) badania Kuznieco-
wej wykazuja, ze u niektorych dzieci z niepetnosprawnoscia intelektualng w stopniu
lekkim gaworzenie rozpoczyna sie miedzy pierwszym a drugim rokiem zycia (12,5%),
do trzeciego roku zycia (3,2%), sSwiadome wypowiadanie sylab i ich ciaggéw pojawia
sie miedzy trzecim a czwartym rokiem zycia (14,4%), natomiast u 20,2% pojedyncze
wyrazy pojawiaty sie najwcze$niej w drugim roku zycia (za: Kaczorowska-Bray 2012:
54-55). Interesujacy wydaje sie fakt, ze 25% badanych z omawianej grupy w etap
wyrazu weszto miedzy czwartym a pigtym rokiem zycia, natomiast fraza zostata za-
notowana do szdstego roku zycia u 22% dzieci (Kaczorowska-Bray 2012: 55). Mimo
opdznienia rozwoju mowy dzieci te w wieku przedszkolnym prébuja nawigzywad
kontakty spoteczne. Opanowujg system fonologiczny, semantyczny i syntaktyczny
wolniej i z trudem, w bardzo ograniczonym zakresie. W momencie rozpoczecia nauki
szkolnej problemy jezykowe staja sie dla nich bardzo ucigzliwe. Zwykle wypowiedzi
zbudowane sg z rownowaznikéw, zdan prostych i jednokrotnie ztozonych wspoétrzed-
nie (Kaczorowska-Bray 2012: 55). Dzieci z niepetnosprawnoscia intelektualna w stop-
niu umiarkowanym pierwsze wyrazy wypowiadajg okoto pigtego roku zycia, zdania
- okoto siédmego roku zycia. U dzieci ze znacznym uposledzeniem wyrazy pojawia-
ja sie dopiero w wieku szkolnym, natomiast u dzieci z gteboka niepetnosprawnoscia
rozwoj mowy zwykle zatrzymuje sie na etapie melodii, niekiedy opanowuja dwa-
trzy wyrazy (Kaczorowska-Bray 2012: 60).

Nietatwo stwierdzi¢, w jakim stopniu osoby uposledzone umystowo beda w stanie
dostatecznie opanowac jezyk, poniewaz im wieksze uposledzenie, tym poézniej po-
jawiaja sie pierwsze stowa (Tarkowski 2005: 559). Zbigniew Tarkowski (2005: 569-570)
wymienia nastepujace zaburzenia mowy u 0séb z deficytami intelektualnymi:

1. opdzniony rozwdj mowy + dyslalia,
2. opdzniony rozwdj mowy + jakanie albo mowa beztadna,
3. opdzniony rozwdj mowy + dyslalia + jgkanie,

4. opdzniony rozwéj mowy + dysartria,



5. op6zniony rozwdj mowy + zaburzenia gtosu + dyslalia,
6. opdzniony rozwoj mowy + niedostuch + dyslalia.

Zaburzenia mowy w wypadku uposledzenia umystowego moga by¢ wielorakie,
sprzezone i moga znacznie czesciej wystepowac. Sg ponadto trudne w korygowa-
niu. Badacze nie sg przekonani, ze iloraz inteligencji nizszy od przecietnego jest przy-
czyng opdznionego rozwoju mowy (Kaczorowska-Bray 2017: 257). Trudno ocenic taki
wskaznik, bowiem im bardziej szczegétowo analizuje sie strukture jezyka oséb niepet-
nosprawnych intelektualnie, tym orzekanie staje sie bardziej skomplikowane (Kaczo-
rowska-Bray 2017: 256). Mirostaw Michalik w swych rozwazaniach na temat pracy nad
oceng i budowaniem kompetengji leksykalno-gramatycznej dzieci uposledzonych
umystowo odnidst sie do trojkata semantycznego Ogdgena i Richardsa. Wynika z nie-
go, ze kultura i jezyk sa wytworami intelektu, a praca nad usprawnianiem kompetencji
lingwistycznej dzieci z niepetnosprawnoscia intelektualng powoduje u nich automa-
tyczny wzrost sprawnosci intelektualnych i petniejsza eksploracje rzeczywistosci (zob.
Michalik 2010: 48). Powyzsze podejscie najpetniej zarysowuje istote zaburzen mowy
i jezyka u 0séb uposledzonych umystowo, poniewaz wynika z niego, ze zaburzenia ko-
munikacji jezykowej wptywajg na zubozenie wyrazania, nazywania pojec.

Pacjenci niepetnosprawni intelektualnie ze wzgledu na ograniczenia w sposobach
komunikowania sie czesto doswiadczajg réznego typu komunikacji (za: Tarkowski,
Goral-Pétrola 2012: 263-264)*

a. komunikacji interpersonalnej — czyli gtebokiej ingerencji w Ja uczestnikéw i catko-
witego zniesienia ich prywatnosci, definiowania tozsamosci uczestnikow z gory,
bez ich udziatu;

b. komunikacji bezosobowej, w ktérej jednostka uposledzona pojmowana jest jako
,10", W procesie porozumiewania uzywa sie w tym wypadku form bezosobowych,
na przykfad: ,niech wstanie, zje”;

¢. komunikacji infantylnej, gdzie osobie uposledzonej umystowo narzuca sie role
dziecka;

d. komunikacji zdystansowanej — wobec oséb uposledzonych czesto zachowuje sie
dystans w celu unikania zblizania do siebie, takze odchodzi sie od rozméw ,twarza
w twarz”

e. komunikagji instrumentalnej, polegajacej gtéwnie na wydawaniu dyrektyw w for-
mie rozkazéw, présb i zobowigzan.

Lekcewazacy i dyskryminujacy sposéb komunikowania wptywa negatywnie na roz-
wijanie mowy osoby niepetnosprawnej intelektualnie i catkowicie wyklucza ja z ak-
tow komunikacji.

*Problem wymaga szerszego omdwienia (zob. Michalik 2013: 107-138) i (Panasiuk 2013: 81-106). Temat niniej-

szego artykutu dotyczy jednak procesu definiowania, a nie interakgji, co nie pozwala na szczegétowe omé-
wienie tego zagadnienia.



Na potrzeby analizy kompetencji leksykalnej i semantycznej Sary korzystatem ze
standardéw logopedycznych opracowanych przez zesp6t wspdtpracownikéw Stani-
stawa Grabiasa. W zwiagzku z tym przyjmuje za Grabiasem, ze sprawnos¢ leksykalna
jest zwigzana z kulturowa segmentacja $wiata, a stowa odsytajg do desygnatéw i wy-
znaczajq relacje miedzy nimi (Grabias et al. 2015: 20). Konstrukcje stowotwoércze od-
znaczajg sie szczegdblng dyskretnoscig w budowaniu relacji umystowych. Sprawnos¢
semantyczna cechuje to, ze zdrowy mézg porzadkuje doswiadczenia wedtug uspo-
tecznionego schematu, moézg chory odbiega dalece od takiego schematu (Grabias
2015: 20).

Pacjentka zostata przebadana za pomoca opracowanego kwestionariusza, podzie-
lonego na trzy czesci. Przed przystapieniem do badania prze¢wiczono z badang
wszystkie techniki (osobno do kazdej kategorii stowotwdrczej) celem uruchomie-
nia umiejetnosci w zakresie stowotworstwa. Derywaty w ramach kategorii transpo-
zycji, mutacji i modyfikacji uporzadkowatem wedtug zestawu kategorii stowotwor-
czych zaproponowanych przez Renate Grzegorczykowa (1972). Z zakresu derywacji
transpozycyjnej jako przedmiot analizy wybratem: a. nazwy czynnosci, b. nazwy abs-
trakcyjnych cech. Z mutacyjnej wybratem: a. nazwy wykonawcéw czynnosci; b. na-
zwy narzedzi; c. nazwy nosicieli cech; d. nazwy miejsc. Z derywatéw modyfikacyj-
nych wybratem: a. nazwy zenskie; b. nazwy deminutywne (zdrobnienia). Wszystkie
konstrukcje stowotworcze umieszczone w kwestionariuszu pochodza ze Szkolnego
stownika jezyka polskiego PWN pod redakcja Lidii Drabik i Elzbiety Sobol, a wyrazy
wieloznaczne - z Wielkiego stownika jezyka polskiego (2017) dostepnego w wersji on-
line. Powodem siegniecia do tych Zzrédet jest zatozenie, ze osoba dorosta z niepetno-
sprawnoscig intelektualng w stopniu lekkim dysponuje stownictwem na poziomie
ucznia szkoty gimnazjalnej, natomiast wyboru wyrazéw wieloznacznych dokonatem
na podstawie kryterium dystrybucyjnego, sa one powszechnie uzywane w jezyku
potocznym. Analiza obejmuje derywaty rzeczownikowe sufiksalne, poniewaz sufik-
sacja jest najproduktywniejszym procesem stowotworczym w jezyku polskim, a tak-
ze charakteryzuje sie wysoka czestotliwoscig wystepowania w jezyku dzieci i w jezy-
ku ogéInym. Do analizy wtaczono tylko rzeczowniki, dlatego ze sa najliczniejsza klasa
czesci mowy i s kategorig wyrazéw najbardziej zré6znicowang pod wzgledem se-
mantycznym i formalnym (za: Muzyka-Furtak 2010: 84).

W dwéch pierwszych czesciach kwestionariusza zbadatem umiejetnosci: rozumienia
(dekodowania) i tworzenia (kodowania) konstrukgcji stowotwdrczych. Metoda ta zo-
stata opracowana przez Ewe Muzyke-Furtak, ktéra za pomoca tego narzedzia prze-
badata dzieci niestyszace (Muzyka-Furtak 2010: 91). Aby przebadac Sare, postanowi-
tem wzorowac sie na tej metodzie. Kazda ze sprawnosci byta badana na dwa sposoby
za pomoca dwéch technik (zob. tab. 1).



ZADANIE 1 Technika 1 |Sformutowanie parafrazy stowotworczej

Rozumienie konstrukdji |Technika 2  |Dokonanie eksplikacji cech semantycznych sktadajacych sie na
znaczenie strukturalne konstrukgji

ZADANIE 2 Technika 1 |Na podstawie parafrazy stowotwdrczej

Tworzenie konstrukcji | Technika2 |Na podstawie cech semantycznych sktadajacych sie na znaczenie
strukturalne konstrukgji

Zrédto: Muzyka-Furtak 2010: 91

Zadanie 1 - analizie podlegata umiejetnos¢ dekodowania (rozumienia) derywa-
tow nalezacych do poszczegdlnych kategorii stowotworczych:

Technika 1 - umiejetno$¢ dekodowania konstrukcji stowotwoérczych w postaci para-
frazy stowotworczej, na przyktad:

a. Derywaty transpozycyjne:
Kto (co) to jest dokonanie?
Kto (co) to jest gtupstwo?
Kto (co) to jest efektywnosc¢?

b. Derywaty mutacyjne
Kto (co) to jest marzyciel?
Kto (co) to jest rozbojnik?
Kto (co) to jest palmiarnia?
Kto (co) to jest sernik?

c. Derywaty modyfikacyjne
Kto (co) to jest kocica?

Kto (co) to jest tancerka?
Kto (co) to jest braciszek?

Kto (co) to jest wqtrébka?

Technika 2 — umiejetno$¢ dekodowania konstrukcji w postaci cech semantycznych
sktadajacych sie na ich znaczenie strukturalne:

a. Derywaty transpozycyjne

Cierpienie. Czy to jest czynnos¢, miejsce czy cecha? Dlaczego tak sie nazywa?
Czym rozni sie cierpiec i cierpienie?



Doniesienie. Czy to jest czynnos¢, miejsce czy cecha? Czym rézni sie donies¢
i doniesienie?

b. Derywaty mutacyjne

Handlarz. Czy to jest: pan, pani, rzecz czy miejsce? Dlaczego tak sie nazywa?
Czym rézni sie handel i handlarz?

Kolejarz. Czy to jest: pan, pani, rzecz czy miejsce? Dlaczego tak sie nazywa?
Czym rdzni sie kolej i kolejarz?

Maturzysta. Czy to jest pan , pani, rzecz czy miejsce? Dlaczego tak sie nazywa?
Czym rdzni sie matura i maturzysta?

Grzybica. Czy to jest: pan, pani, rzecz, miejsce? Dlaczego tak sie nazywa?
Czym rézniq sie grzyby i grzybica?

c. Derywaty modyfikacyjne

Maszynka. Co to jest? Dlaczego tak sie nazywa? Czym rézni sie maszyna i maszynka?
Czy maszynka jest mata?

Papierek. Co to jest? Dlaczego tak sie nazywa? Czym rézni sie papier i papierek?
Czy papierek jest maty?

Zadanie 2-przebadano umiejetnos¢ tworzenia (kodowania) derywatéw naleza-
cych do poszczegdlnych kategorii stowotworczych.

Technika 1 — umiejetnos¢ tworzenia konstrukcji na podstawie parafrazy stowotwor-
czej, na przyktad:

a. Derywaty mutacyjne
Cztowiek, ktdry przeprowadza egzamin, to...
Cztowiek, ktdry dysponuje kapitatem, to...
Dziecko, ktére chodzi do przedszkola, to...
Sklep, w ktérym sprzedaje piekarz, to...
Miejsce, w ktérym roztoZzono obdz, to...
Miejsce, gdzie leczy sie ludzi, to...
Urzqdzenie, ktdre pali, to...
Urzqdzenie, ktore odbiera fale, to...
Cztowiek, ktdry jest samotny, to...

Drzewo, na ktérym rosnq figi, to...



a. Derywaty modyfikacyjne
Aktor, ktdry jest kobietg, to...
Mata gablota to...

Technika 2 — umiejetnos$¢ tworzenia derywatéw na podstawie cech semantycznych
skfadajacych sie na ich znaczenie strukturalne, na przyktad:

a. Derywaty mutacyjne
Film + robic + cztowiek (co to jest?)
Parafia + naleze¢ + cztowiek (kto to jest?)
Urzgdzenie + chfodzi¢ (co to jest?)
Elektryczny + robi¢ + miejsce (co to jest?)
Garbaty + cztowiek (kto to jest?)
Kawa + drzewo (co to jest?)

b. Derywaty modyfikacyjne

Hrabia + Zzona (kto to jest?)

Zadanie 3 - przebadano definiowanie wyrazéw wieloznacznych. Przy kazdym
wyrazie umieszczono pytania pomocnicze, by wydoby¢ sposoby interpretacji zna-
czenia, na przykfad:

Fala. Co to jest? Jak wyglgda? Gdzie mozna jq zobaczy¢? Czy to jest tylko rzecz?
Jaja. Jak wyglgdajq? Jakie sq rodzaje? Czy sq tylko do jedzenia?

Babka. Jak wyglqda? Z czego jest? Czy jest tylko do jedzenia?

Pasztet. Co to jest? Jak wyglqda? Czy jest tylko do jedzenia? Kogo sie tak nazywa?

Deska. Co to jest? Jak wyglgda? Do czego stuzy? Jak mozna jeszcze wykorzystac
deske?

Lizak. Co to jest? Jak wyglgda? Czy tylko go mozna jes¢?
Balon. Co to jest? Jak wyglgda? Do czego stuzy? Jakie sq rodzaje balonu?

Kaczka. Co to jest? Jak wyglqda? Czy kaczka jest tylko ptakiem? Co mozna jeszcze na-
zwac kaczkq?

Léd. Co to jest? Jak wyglqda? Jakie sq rodzaje? Gdzie wystepuje?
Dama. Co to jest? Jak wyglqda? Gdzie wystepuje? Na kogo tak méwimy?
Galeria. Co to jest? Jak wyglqda? Czy to jest tylko miejsce?



Ikona. Co to jest? Do czego stuzy? Gdzie jest? Czy na kogos tak méwimy?

Batwan. Co to jest? Jak wyglqda? Gdzie jest? Méwimy tak na kogos?

Demon. Co to jest? Kim jest? Jaki jest?

Fajka. Co to jest? Jak wyglgda? Do czego stuzy?

Jazda. Co to jest? Co wtedy sie dzieje?

Baran. Co to jest? Jak wyglqda? Czy to jest tylko zwierze?

Bagno. Co to jest? Jak wyglgda? Gdzie jest? Czy jest zwiqzane z jakims wydarzeniem?
Bajka. Co to jest? Dla kogo jest? Czy bajke tylko sie opowiada dzieciom?

Pajac. Co to jest? Jak wyglgda? Czy na kogos tak méwimy?

Adwokat. Co to jest? Kto to jest? Gdzie jest? Czy tylko tak okreslamy cztowieka, a moze
jeszcze jakgs rzecz?

Papuga. Co to jest? Jak wyglgda? Czy jest tylko ptakiem? Na kogos tak méwimy?

W zadaniu 2 nie uwzglednitem derywatoéw transpozycyjnych, poniewaz bardzo trud-
no byto zmotywowac pacjentke do utworzenia konstrukgji transpozycyjnych. Przyj-
muje za Ewa Muzyka-Furtak, ze dzieciom z uszkodzonym stuchem trudniej jest zro-
zumiec funkcje gramatyczng formantu w derywacji transpozycyjnej, totez wydaja
sie one im funkcjonalnie nieuzasadnione (Muzyka-Furtak 2015: 181). Przypuszczam,
ze w przypadku pacjentéw z niepetnosprawnoscia intelektualng jest podobnie. Nie
traktuje powyzszej metody jako jedynej stusznej, dlatego ze osoby z niepetnospraw-
noscig intelektualng stanowiag bardzo zréznicowana jezykowo grupe. Zastosowana
metoda badawcza jest jedynie wstepem do badan pilotazowych, w trakcie dalszych
badan bedzie modyfikowana.

Sara jest osoba niepetnosprawng intelektualnie w stopniu lekkim. Urodzita sie z po-
dejrzeniem cytomegalii (infekcji wewnatrzmacicznej)®. W okresie okotoporodowym
wystepowaty u Sary problemy z termoregulacja, co powodowato sinienie. Od uro-
dzenia u badanej istniata koniecznos¢ uzupetniania deficytéw cukru.

Pojedyncze stowa Sara zaczeta wypowiada¢ po ukonczeniu trzeciego roku zy-
cia, a zdania dopiero w wieku szkolnym. Obecnie Sara jest w stanie postugiwac sie

5 Cytomegalia wrodzona, fac. cytomegalia congenita, to zakazenie ptodu wywotane wirusem cytomegalii CMV
(Borebowicz 2016: 336-337). Ryzyko wystapienia ciezkich wad neurorozwojowych u dziecka jest znacznie
wieksze w wyniku pierwotnej infekcji u ciezarnej kobiety. U noworodkéw z infekcja CMV stwierdza sie zapale-
nie siatkéwki, naczyniéwki, matoocze, zéttaczke, gtuchote i zaburzenia rozwoju psychoruchowego (Kawalec,
Grenda, Ziotkowska 2015: 988-989).



krétkimi zdaniami, jest w stanie prowadzi¢ i podtrzymywac konwersacje. Badana nie
czyta catego zdania. Czytajac, pacjentka widzi tylko pojedyncze wyrazy, trudno jest
jej skupi¢ uwage na catym zdaniu. Nie jest w stanie tworzy¢ zdan wielokrotnie ztozo-
nych, gtéwnie postuguje sie rownowaznikami zdan. Podczas badania pedagogiczne-
go stwierdzono réwniez zaburzenia stuchu fonemowego.

W wyniku badan psychologicznych u Sary zauwazono zaburzenia proceséw my-
$lenia i wnioskowania, jak réwniez obnizone tempo uczenia sie nowych informacji
o charakterze stownym. Dodatkowy ktopot sprawia jej selekcja i ocena zachowan
oraz wyprowadzanie poprawnych wnioskéw.

W badaniu neurologicznym SPECT® zaobserwowano zmiany, ktére dominuja na po-
graniczu ptatéw ciemieniowo-potylicznego prawego i lewego oraz okolic czotowych
tylnych. Sara ma réwniez zdiagnozowany niedostuch - ok. 50 decybeli w uchu pra-
wym i 70 decybeli w uchu lewym. Konsekwencja niedostuchu jest przede wszystkim
brak pewnosci w kontaktach personalnych, poniewaz pacjentka czasami nie usty-
szy tego, co zostato do niej powiedziane. Jest nadwrazliwa na dotyk i na bodzce stu-
chowe. Wyzej wymienione czynniki miaty ogromny wptyw na zaburzenia w rozwoju
mowy. Pacjentka byta wychowywana w sprzyjajacych warunkach, rodzice Sary bar-
dzo troszczyli sie o jej rozwdj. U rodzicdw i rodzenstwa badanej nie odnotowano nie-
petnosprawnosci intelektualnej.

. Konstrukgcje stowotworcze

1. Sposoby dekodowania derywatéw transpozycyjnych (kategorie nazw czynnosci
i nazw abstrakcyjnych cech)

a. Formutowanie parafrazy stowotworczej (technika 1)

W opisie metajezykowym, by wtasciwie dekodowac formacje stowotworczg, nalezy
poprawnie sformutowa¢ parafraze stowotwdrcza, ale nie jest to warunek konieczny.
Osoby z niepetnosprawnoscia intelektualng w stopniu lekkim majg problemy z budo-
waniem zdan. Wyksztatcona dostatecznie kompetencja sktadniowa utatwia formuto-
wanie parafrazy stowotworczej, bedacej typem wypowiedzi definicyjnej. U badanej
widoczne sg ktopoty z wtasciwym konstruowaniem parafrazy, ale nie zawsze — bada-
na powtarza w definicji konstrukcje transpozycyjng, podejmuje na swéj sposéb pré-
be odczytania derywatéw, na przyktad:

Co to jest gtupstwo? — ktos wtedy zrobi gtupstwo.
Co to jest dokonanie? — wtedy, kiedy cztowiek cos dokonuje.

Co to jest efektywnos¢? - ktos, kiedy jest efektywny.

8 Ang. single-photon emission computed tomography.



b. Umiejetnos¢ eksplikacji cech semantycznych (technika 2)

Odczytanie tylko znaczenia realnego, z pominieciem znaczenia strukturalnego, brak
rozumienia relacji formalno-semantycznych, na przyktad:

Cierpienie — wtedy, kiedy ktos choruje, cierpienie to jest bdl, cierpienie to jest czynnosé.
Doniesienie — donosic¢ na kogos, donies¢ na kogos na policje.

2. Sposoby dekodowania derywatéw mutacyjnych (kategorie nazw wykonawcow
czynnosci, nazw narzedzi, nazw nosicieli cech, nazw miejsc)

a. Formutowanie parafrazy stowotwdrczej (technika 1)

Specyficzny sposéb formutowania parafrazy stowotwodrczej, pomimo wskazania wy-
razu podstawowego i funkcji formantu, na przyktad:

Kto to jest marzyciel? — o czyms cztowiek marzy.
Co to jest palmiarnia? - tam, gdzie rosnq palmy.
Odczytanie tylko znaczenia realnego:
Kto to jest rozbojnik? — cztowiek, ktdry rabuje.
Wskazanie relacji formalno-semantycznej, na przykifad:
Kto (co) to jest sernik? — to ciasto z serem.
b. Umiejetnos¢ eksplikacji cech semantycznych (technika 2)
Identyfikacja wyrazu podstawowego i funkgcji formantu, na przyktad:
Grzybica - grzybica to choroba, grzyby rosng w lesie.
Kolejarz — kolejarz pracuje na kolei, kolej jeZdzi po torach.

Skupianie sie tylko na odczytaniu znaczenia realnego, pominiecie wyrazu podstawo-
wego, na przyktad:

Handlarz - to osoba, ktéra sprzedaje, rozni sie tym, ze handel to sprzedaz.
Maturzysta - to osoba, ktéra zdaje egzamin, matura to jest egzamin.

3. Sposoby kodowania derywatéw mutacyjnych (kategorie nazw wykonawcoéw czyn-
nosci, nazw narzedzi, nazw nosicieli cech, nazw miejsc)

Poprawne utworzenie konstrukgcji stowotworczej, wykorzystanie whasciwego for-
mantu, na przyktad:

Technika 1:
Cztowiek, ktory przeprowadza egzamin, to — egzaminator.

Drzewo, na ktérym rosna figi, to - figowiec.



Sklep, w ktérym sprzedaje piekarz, to — piekarnia.
Dziecko, ktére chodzi do przedszkola, to — przedszkolak.
Miejsce, w ktérym roztozono obdz, to — obozowisko.
Czlowiek, ktory jest samotny, to — samotnik.

Technika 2:
Urzadzenie + chtodzi¢ (co to jest?) - chfodziarka.
Elektryczny + robi¢ + miejsce (co to jest?) — elektrownia.
Film + robi¢ + cztowiek (co to jest?) - filmowiec.
Garbaty + cztowiek (kto to jest?) — garbus.
Kawa + drzewo (co to jest?) — kawowiec.
Parafia + naleze¢ + cztowiek (kto to jest?) — parafianin.

Niepoprawne utworzenie formacji wynikajace z braku znajomosci znaczenia struktu-
ralnego (technika 1), na przykfad:

Urzadzenie, ktére pali, to — piecyk.

Urzadzenie, ktére odbiera fale, to — radio.

Miejsce, gdzie leczy sie ludzi, to - szpital.

Czlowiek, ktory dysponuje kapitatem, to — brak odpowiedzi.

4. Sposoby dekodowania derywatéw modyfikacyjnych (kategorii nazw zenskich
i nazw deminutywnych)

a. Formutowanie parafrazy stowotwoérczej (technika 1)
Czastkowe, watpliwe odczytywanie znaczenia strukturalnego, na przyktad:
Kto to jest braciszek? - to jest mate dziecko, to braciszek.
Niewtasciwa interpretacja formacji stowotwaorczej, na przykifad:
Kto to jest tancerka? - to cztowiek, ktory tariczyc.
Kto to jest kocica? - to jest dzika kotka.
Kto to jest watrébka? - to jest u cztowieka wqtroba.

Ktopoty interpretacyjne powyzszych derywatoéw, jakie miata Sara, wynikaja z braku
rozumienia funkcji gramatycznej formantu. Sufiks -ica interpretuje w funkgji ekspre-
sywnej w przypadku wyrazu kocica. Zauwazytem zawezenie tresci definicji derywatu
wgqtrébka w znaczeniu ‘narzad, organ’, a nie ‘potrawa’, ‘mata watroba’.



b. Umiejetnos¢ eksplikacji cech semantycznych (technika 2)

Niepoprawna identyfikacja wyrazu podstawowego i znaczenia formantu, brak wska-
zania relacji formalno-semantycznej, na przyktad:

Maszynka - tak, jest duza maszyna do szycia, maszyna do pisania.
Papierek - kartka papieru jest duza i mata.

5. Sposoby kodowania derywatéow modyfikacyjnych (kategorii nazw zenskich i nazw
deminutywnych)

Wykorzystanie zgodnych z norma formantéw do utworzenia konstrukcji modyfika-
cyjnych (technika 1), na przyktad:

Aktor, ktéry jest kobieta, to — aktorka.
Mata gablota to - gablotka.

Uzycie innego formantu do utworzenia konstrukgcji feminatywnej (technika 2), na
przyktad:

Hrabia + zona (kto to jest?) — hrabianka.

Il. Wyrazy wieloznaczne

Poszczegolne wyrazy Sara definiowata, bazujac gtéwnie na swojej wiedzy i tym, co
jest jej blizsze, znane. Podaje cechy konieczne, kategorialne, prototypowe. Dla pa-
cjentki podstawa tworzenia kategorii jest obraz percepcyjny, ktéry powstat w wyni-
ku zgromadzenia obrazéw wielu egzemplarzy. Trudno nie zgodzi¢ sie z twierdzeniem
Eleonor Rosch, ze wyodrebnienie kategorii dokonuje sie na podstawie prototypu,
prototyp ksztattuje sie w naturalny sposéb na podstawie danych spostrzezeniowych
w kategoriach percepcyjnych (za: Borowiec 2014: 53)’.

W definicji wyrazu batwan Sara podata znaczenie ‘batwanica’. Prawdopodobnie
ogromny wptyw wywart tutaj mechanizm stowotwoérczy; badana analogicznie do
wyrazow tygrys : tygrysica, kot : kocica utworzyta nazwe zenska.

W tabeli 2 zaprezentowano odpowiedzi Sary.

7 Szerzej koncepcje E. Rosch omawia w swojej pracy Helena Borowiec (zob. 2014: 49-53).
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Tab. 2. Odpowiedzi pacjentki

Krzysztof Hryckowian

czarny

Wy- Rodzaj Kategoria| Pocho- | Wiasci- Prze- Ksztatt| Czyn- | Miejsce | Okolicz-
raz (49) nadrzed- | dzenie wosci zZnaczenie 2) nos¢ | wystepo- nosci
na (10) 21) (7) (13) wania 3)
(10) (14)
fala |morska, radiowa, - - magne- - - - - -
powodziowa, tyczna,
tsunami, upatu,
uderzenia, ra-
Zenia
jaja |kurze, strusie, - - Swieze - duze - - Mowi sie,
kacze, wielkanoc- ale jaja
ne, w czekoladzie
bab- |ziemniaczana, ciasto ze - zowocami - - - - -
ka wielkanocna Sliwkami
pasz- - - z krdlika, - - - - - -
tet zkurczqt,
barani
deska - drzewo |zdrewna - do praso- - - - -
wania, do
krojenia, do
uktadania
ubrarn, do
przewijania
dziecka
lizak |na patyku - - jest stodki |do lizania - - - -
balon |dmuchany, - - - - duzy |lata - -
gumowy, na
sznurku
kacz- - ptak - nadzie- - - |lata, w stawie -
ka wana, plywa,
pieczona, kwacze
potrawa
l6d  |kostka, tafla, kra - - zimny, - - - |naBattyku, -
Sliski na jeziorze,
chodniku
dama |Krélowa Pik, - - - - - |rzqdzi |nadworze -
w kartach, w kier- krélewskim
kach,
gale- |Handlowa, sztuki - - - - - - |Sklepy, -
ria Przymorze,
Batftycka,
Metropolia
ikona |muzyki, idol, - - - - - - |nakompu- -
bozek, gwiazda terze
bat- - - - ze Sniegu, - - - |wkosciele |mdwisie,
wan biaty ty batwa-
nie
de- - aniot dziecko |zty, swia- - - - - -
mon szatana |ttosci,
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Wy- Rodzaj Kategoria| Pocho- | Wiasci- Prze- Ksztatt| Czyn- | Miejsce | Okolicz-
raz (49) nadrzed- | dzenie wosci znaczenie (2) no$¢ | wystepo- | nosci
na (10) (21) (7) (13) wania (3)
(10) (14)
fajka |papieros, indian- |szkodzi  |kapitana - - - |dymi - -
ska, pokoju zdrowiu |statku,
dziadka,
hrabiego
jazda |samochodem, na - - - - - - - -
rowerze, konno,
na rolkach, bez
trzymanki, po-
ciqgiem, autobu-
sem, tramwajem,
natyzwach
baran - zwierze - marogi, |wefna - |beczy |napastwi- |méwisie,
kopyta skach ty bara-
nie
ba- - zbiornik - jest czarne, - - |wcigga |w lesie, -
gno |jest gtebo- siedlisko
kie komaréw
bajka |na dobranoc, w |opowia- - wesofa, - - |czyta- - -
TV, kreskéwka, |danie smutna nie dla
animowana, dzieci
obrazkowa,
rysowana
pajac - kukietka |zrobiony |ma czapke - - |robipa- - -
zréznych jacyki,
materia- paja-
tow cuje,
skacze
ad-  |pefnomocnik - - - - - |pro- pracuje -
wo- wadzi |w kancelarii
kat wsqg- |adwokac-
dzieroz-|kiej
prawy
pa- - jest pta- - jest kolo- - - - |mieszka -
puga kiem rowa w zoo

Zrédto: opracowanie wiasne.

Podsumowanie

Zaprezentowana wyzej analiza jest jedynie proba opisu kompetencji leksykalnej i se-
mantycznej osoby niepetnosprawnej intelektualnie w stopniu lekkim. Wedtug Ali-
ny Maciejewskiej trudno jest oceni¢ precyzyjnie znaczenie jednostek w przypadku
0s06b z zaburzeniami komunikacji jezykowej (zob. Maciejewska 2012: 173). Przytacza-
ne przez badang definicje znaczaco odbiegajg od normy, poniewaz skfadajg sie tylko
z cech koniecznych i wystarczajacych do identyfikacji wyrazéw. Pacjentka nie budu-
je zdan spetniajacych wymogi parafrazy stowotwoérczej, by przywotac tres¢ danego
stowa. W charakterystyczny sposéb opisuje przedmioty, skupia sie gtéwnie na ich
wygladzie, budowie, zastosowaniu. Wiedza pacjentki gtéwnie opiera sie na mysleniu



konkretno-obrazowym, odbieranym zmystowo. Nalezy zauwazy¢, ze podejmuje ona
jednak prébe definiowania na swoj sposéb, opierajac sie na przymiotnikach. Istotne
jest to, ze Sara przy definiowaniu wyrazéw wieloznacznych podaje tylko jedno zna-
czenie, nie dostrzega wieloznacznosci i nie wyréznia znaczenia abstrakcyjnego, nie
dokonuje tez przesuniec znaczeniowych, co jest wynikiem zaréwno jej ograniczone-
go zasobu wiedzy o $wiecie, jak i posiadania przecietnej kompetencji jezykowe;j. Nie-
wyksztatcona w petni kompetencja jezykowa utrudnia Sarze budowanie parafrazy
stowotworczej i odczytywanie znaczenia strukturalnego, szczegélnie w odniesieniu
do derywatéw modyfikacyjnych.

Wycigganie jednoznacznych wnioskdw w przypadku sprawnosci jezykowej oséb
uposledzonych umystowo jest bardzo skomplikowane. Przytoczone powyzej przy-
ktady wykazuja, ze w celu prowadzenia pracy terapeutycznej nalezatoby stworzy¢
specjalny leksykon — przyjazny w procesie edukacji os6b uposledzonych umystowo,
uwzgledniajacy nieskomplikowany sposéb przyswajania przez nich wiedzy o $wie-
cie. W Finlandii opracowano juz takg uproszczona wersje jezyka finskiego dla oséb
niepetnosprawnych intelektualnie (selkokieli) (zob. Wojan 2016). By¢ moze warto pod-
jac takie dziatania rowniez na gruncie jezyka polskiego.
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