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Streszczenie

Celem niniejszego artykutu jest ukazanie zwigzku miedzy problemem definio-
wania polisemii i homonimii stowotwoérczej a kwestig kategoryzacji derywa-
toéw. Tradycyjne ujecia i praktyka leksykograficzna skupiaja sie na formalnych
relacjach miedzy podstawg a konstrukcja stowotwdrcza, mimo ze w niekto-
rych przypadkach wyrazy o tej samej formie i znaczeniu stowotwérczym maja
bardzo rézne znaczenia leksykalne. W stownikach opisywane sa jak wyrazy
wieloznaczne, lecz czesto nalezg do réznych kategorii — nomina agentis i nomi-
na instrumenti. Cze$¢ z nich to tak zwane derywaty asocjacyjne. Artykut przed-
stawia mozliwe podejscia do zasygnalizowanego problemu.

Polysemy of derivational constructions and categorization of derivatives
in Polish language: An analysis of derivatives with the nominal suffix -acz

Abstract

The aim of this paper is to present the relationship between defining deriva-
tional polysemy and homonymy and the issue of categories of derivatives. Tra-
ditional approaches and lexicographical practice concentrate on the formal
relations between the base word and its derivatives, although, in some cases,
words with the same form and structure have very disparate lexical meanings.
Even though they are described as polysemous in dictionaries and lexicons,
they frequently belong to different categories, viz. nomina agentis or nomina
instrumenti. Some of these lexemes are so-called ‘associative derivatives’. This
paper shows different approaches to describing these relationships and sug-
gests ways of unifying the overall methods of analysis.



Celem niniejszego artykutu jest wskazanie zwigzku polisemii i homonimii stowotwor-
czej oraz kwestii przynaleznosci derywatéw do kategorii stowotwérczych. Tradycyjne
podejscie do kategoryzacji derywatéw zderzone z praktyka leksykograficzng doty-
czacq opisu stownikowego derywatéw jako jednostek wieloznacznych kaze zastano-
wic sig, jak ten sposéb podziatu jest odzwierciedlony w kategoriach stowotwdrczych.
Ponizej zostang krétko scharakteryzowane wybrane postawy badawcze oraz zapre-
zentowane whnioski i optymalne rozwigzania modyfikujace istniejace stanowiska.

Derywat stowotworczy czy tez wyraz motywowany charakteryzuje sie widocznym
i odczytywalnym w danym momencie pochodzeniem od innego, prostszego w swo-
jej budowie, wyrazu. Ten artykut dotyczy derywatdéw synchronicznych, czyli takich,
ktore pozostaja w zwigzku formalnym oraz znaczeniowym z wyrazem motywujacym
(baza, podstawa stowotwdrczg), wspodtczesnie obecnym w jezyku (Maldjieva 2009:
11). Relacja ta jest widoczna w formie danego wyrazu (np. domek pochodzi od dom)
oraz w jego znaczeniu, na ktore sktada sie znaczenie wnoszone przez temat stowo-
tworczy oraz znaczenie formantu (np. domek - to maty dom, formant -ek jest wy-
znacznikiem zdrobnienia). Derywat stowotworczy posiada znaczenie zaréwno leksy-
kalne, jak i stowotwércze, ktére niekiedy moga znaczaco od siebie odbiegad.

Znaczenie leksykalne to znaczenie globalne, zawierajace sie w definicji stownikowej.
Znaczenie stowotworcze zas jest suma znaczen poszczegolnych elementéw derywa-
tu i wynika ze wzajemnego stosunku cztonéw wyrazu pochodnego (znaczenia tema-
tu stowotwoérczego oraz funkgji formantu). Moze by¢ zrekonstruowane za pomoca
parafrazy stowotworczej, ktéra wskazuje na wyraz motywujacy i jest rownoznacz-
na z parafrazowang nazwa, np. pracownia ‘pomieszczenie, w ktérym sie pracuje’
(Grzegorczykowa, Laskowski, Wrébel 1999: 371). Znaczenie leksykalne jest tym, kto-
re mozna znalez¢ w stownikach, czesto jest bardziej szczeg6towe niz znaczenie sto-
wotworcze (Grzegorczykowa, Laskowski, Wrobel 1999: 383). W danym jezyku moga
wystepowac wyrazy o takim samym znaczeniu stowotwdrczym, ale réznigce sie de-
finicjg leksykalna. Przyktadem sa wyrazy kierowca i kierownik, ktére oznaczaja kogos,
kto czyms kieruje, jednak ze znaczenia leksykalnego wynika, ze leksemy te réznig sie
miedzy sobg (kierowca kieruje pojazdem, kierownik - przedsiebiorstwem) (Maldjie-
va 2009: 31).

Kategoria stowotwodrcza to taka jednostka klasyfikacyjna systemu stowotwoérczego,
ktéra grupuje derywaty o pewnej wspdlnej wartosci kategorialnej. W tradycyjnych



ujeciach strukturalistycznych warto$¢ ta okreslana jest jako znaczenie wnoszone
przez formant oraz uogdlnione znaczenie tematu, np. formanty -acz, -arz, -ca, -ciel
tworza nazwy wykonawcéw czynnosci (piekarz, badacz, znawca, oskarzyciel), okre-
$lane rowniez jako kategoria nomina agentis, a parafraza tych derywatéw ma postac
'ktos, kto robi cos’ lub ‘podmiot danej czynnosci’ (Grzegorczykowa, Laskowski, Wré-
bel 1999: 384). Podstawa do stanowienia o przynaleznosci danego derywatu do ka-
tegorii jest wspélny element semantyczny majacy swoje odzwierciedlenie w uzytym
formancie oraz w parafrazie stowotworczej. Takie podejscie do analizy derywatéw,
na podstawie wytacznie znaczenia strukturalnego, bez odwotania do szerszego kon-
tekstu, w jakim dany wyraz wystepuje, ,zabezpieczato przed uwikfaniem w jednost-
kowe, leksykalne znaczenia derywatu” (Honowska 1979: 7). Nalezy jednak zwrocic¢
uwage, ze to ,zabezpieczenie” moze prowadzi¢ do pominiecia pewnych aspektéw
stowotworstwa, a wiec wylgczenia z analizy niektérych powszechnie wystepujacych
w jezyku zjawisk.

Inng kwestig wartg oméwienia jest fakt, iz formanty stowotwdrcze moga by¢ wielo-
funkcyjne. Chociaz mozna zgodzi¢ sie z tym, ze dany formant przywotuje jedno sze-
roko pojete znaczenie, to jest ono na tyle ogdlnikowe, ze przy analizie derywatéw
dostrzezemy pewne podgrupy w obrebie danego elementu semantycznego. Pod-
grupy te mozna wiec uznac za uszczegdtowienie znaczenia formantu lub analizowa¢,
zaktadajac, ze mamy do czynienia z réznymi formantami o tej samej formie. Przykta-
dem jest formant -acz, ktéry moze zosta¢ uzyty do stworzenia zaréwno nazwy 0so-
bowego lub nieosobowego nazwy wykonawcy czynnosci, jak i do nazwy narzedzia
(Grzegorczykowa, Laskowski, Wrobel 1999: 22). Wielofunkcyjnos¢ ta prowadzi niekie-
dy takze do wieloznacznosci derywatéw, ktére moga jednoczesnie nazywac przed-
miot i osobe. Wielofunkcyjne formanty i — co za tym idzie — polisemiczne derywa-
ty dla petnego opisu systemu stowotwoérczego powinny by¢ wéwczas analizowane
tak, jakby byty odrebnymi leksemami. W takim wypadku wyrazy o identycznej for-
mie moga znaleZ¢ sie w réznych kategoriach stowotworczych, jednak prowadzi to do
odejscia od polegania jedynie na budowie derywatu, gdyz do rozréznienia takiego
typu wyrazéw potrzebne jest réwniez odwofanie do znaczenia leksykalnego.

Sam podziat na kategorie nie jest precyzyjny i moze by¢ odmiennie ujmowany przez
badaczy. Trudnoscia jest rowniez wyznaczenie scistych granic kategorii, a préby po-
dziatu moga prowadzi¢ do wykluczenia pewnej czesci stownictwa poza przyjeta kla-
syfikacje. Stad wynika potrzeba petniejszego opisu stowotwodrstwa, ktéry nie moze
opierac sie na analizie jednostek wyrazowych w izolacji. Rozpatrywanie derywatéw
przy odwotaniu do definicji oraz kontekstu, w jakim te jednostki wystepuja, pozwa-
la na szersze spojrzenie na problem kategoryzacji w stowotworstwie, cho¢ problem
granic poszczegolnych kategorii wcigz pozostaje zywy.

Pojawiajg sie jednak gtosy nawotujace do zmiany podejscia badawczego w odnie-
sieniu do kwestii kategorii stowotworczej. Ciekawa perspektywe badawczg oferuje
gramatyka kognitywna ,z centralnym dla tego kierunku zadaniem opisu sposobdéw



kategoryzacji $wiata przez umyst poznajacy, pozwalajacej dotrze¢ do struktury poje-
ciowej, lezacej u podstaw procesdéw poznawczych umystu” (Waszakowa 1996: 286).
Podejscie kognitywne niejako wyzbywa sie problemu nieostrosci granic lub przyna-
leznosci danego derywatu do réznych kategorii zdeterminowanego metoda badaw-
czg, poniewaz w kognitywizmie kategorie z zasady majg rozmyte granice. Ich bu-
dowa oparta jest na wystepowaniu prototypu, czyli schematycznego wyobrazenia
pojeciowego jadra kategorii, za$ kolejne elementy danej kategorii przynaleza do niej
na podstawie podobienstwa rodzinnego (Taylor 2001: 100). W ten sposéb tworzy sie
sie¢ znaczen, w ktérej kolejne elementy sa do siebie podobne, jednak nie oznacza to,
ze wszystkie wyrazy nalezace do kategorii beda posiadaty przynajmniej jedng wspol-
na ceche. Tak na przyktad nazwy niektérych narzedzi mogtyby stanowic element ka-
tegorii nomina agentis, bytyby jednak elementami znajdujacymi sie na peryferiach
kategorii w przeciwienstwie do prototypowych nazw osobowych wykonawcow
czynnosci (Kuligowska 2014: 69-71).

W tym miejscu nieodzowne jest przywotanie pojecia derywatu asocjacyjnego (ono-
mazjologicznego). Jest nim taki typ konstrukgcji stowotworczej, ktérej motywacja ma
charakter skojarzeniowy (Brzozowska 2000: 143). Najczesciej méwi sie, ze derywaty
tego typu opierajg sie na pewnej akcydentalnej, niedefinicyjnej cesze, ktéra w mo-
mencie nazywania danego desygnatu byta percepcyjnie dominujaca (Grzegorczyko-
wa, Laskowski, Wrébel 1999: 362; Nagdrko 2007: 187). Moze byc¢ to na przyktad barwa
lub inna cecha wygladu, a takze charakterystyczne zachowanie. Chociaz takie wyrazy
sq w jezyku powszechnie obecne, ich analiza moze przysparzac problemoéw z dwéch
wzgleddw. Po pierwsze, skojarzenia z czasem zacierajg sie, zwtaszcza w wypad-
ku nazw zwierzat czy roslin, gdy nasza wiedza o nich jest niewystarczajaca, aby do-
strzec stojgca za wyrazami motywacje. Takie leksemy jak jamnik, gtuszec czy kornik na
pierwszy rzut oka moga wydawac sie leksemami prostymi, podczas gdy sa to dery-
waty stowotwércze (Nagorko 2007: 187). Wyrazy tego typu stawiane sg zazwyczaj na
pograniczu miedzy wyrazami prostymi a motywowanymi, a w opisach stowotwor-
stwa wydzielane jako osobny, specyficzny rodzaj konstrukcji. Odrebnego zbadania
wymaga kwestia: jakie cechy nalezy uwazac za definicyjne, a jakie za akcydentalne?
Podejscie kognitywne sktania ku twierdzeniu, ze to, co byto na tyle wazne, by stac
sie podstawg danej nazwy, nie jest cechg akcydentalng, cho¢ moze by¢ niedostrze-
gane przez uzytkownikéw jezyka na danym etapie jego rozwoju. Nalezy mie¢ tez na
wzgledzie to, ze jezeli uznamy definicje stownikowa za rozstrzygajaca, to okaze sie, ze
jest ona zdeterminowana przyjeta przez leksykografa optyka. Przeprowadzone prze-
ze mnie badania nad nazwami ptakéw i owadoéw wykazaty, ze znaczna czes¢ defini-
¢ji odwotuje sie do budowy stowotwdrczej wyrazu, co z kolei przeczy tezie o niede-
finicyjnosci przywotywanej cechy (Skupin 2015). Przyjmuje sie, ze nazwy zwierzat,
ktére z zasady sg derywatami asocjacyjnymi, odwotuja sie do cech akcydentalnych,



€O oznacza, ze catkiem spora cze$¢ leksyki opiera sie na takim mechanizmie (nalezy
pamietad, ze za derywaty asocjacyjne uwaza sie réwniez pewny zbiér nazw narze-
dzi, okredlen oséb i innych nazw réznego typu). Jezeli pewien obszar leksyki oparty
jest na skojarzeniach, nie nalezy marginalizowac takiego typu motywacji stowotwor-
czej w badaniach stowotwérczych. Stanowi ona bowiem wazny element jezyka, kté-
ry sktada sie na nasze dziedzictwo kulturowe, bedac przy tym istotnym zrédtem lin-
gwistycznych penetracji.

Wszelkie proby zmierzajace do rozstrzygniecia istoty homonimii, a scislej — homo-
nimii leksykalnej, sa — jak mozna sie spodziewac - karkotomne. Jezykoznawcy for-
mutuja rézne definicje, odmiennie rozumiejac kwestie tozsamosci formalnej, zas
sam problem réznic semantycznych w pewnym stopniu uzalezniaja od wtasnej in-
tuicji (z reguty subiektywnej) lub tez posiadanej wiedzy o jezyku (por. Wojan 2010:
141-146).

Jednym z wyrdznianych typdw homonimii jest homonimia stowotwoércza czy tez ho-
monimia derywatéw (Wojan 2010: 186). Ma ona Scisty zwigzek z problematyka zna-
czenia leksykalnego i stowotwérczego. Tu badacze nie sg zgodni co do definiowania
zjawiska. W prowadzonych przez siebie badaniach przyjmuje za Katarzyna Wojan,
ze homonimia stowotwércza to ,zjawisko tozsamosci dwoch lub wiecej wyrazéw
o przejrzystej budowie” (Wojan 2010: 186). Wyrazy te moga pochodzi¢ od homoni-
micznych podstaw (np. para — paréwka - ‘krétka cienka kietbaska z mielonego mie-
sa, spozywana zwykle na goraco’ lub ‘gorace, parne powietrze’), podstaw o homo-
nimicznych formach fleksyjnych (np. ranny od rana i ranny od rano), a takze moga
zostac utworzone przy uzyciu homonimicznych (antonimicznych) formantéw (np. za-
-krzycze¢ 'zawotac [wotac] bardzo gtosno, wyda¢ [wydawac] okrzyk; krzykna¢ [krzy-
czed]’ lub ‘moéwiac gtosno, krzykliwie, zagtuszy¢ [zagtuszac) kogos, czyjes stowa, nie
dac [nie dawac] komus dojs¢ do gtosu’) (Wojan 2010: 166-167).

Istotnym elementem rozwazan majacych na celu rozstrzygniecie, czy dane formy wy-
razowe sg homonimami, czy wyrazami wieloznacznymi, jest przedmiot opisu stowni-
kowego. Chociaz leksykografowie, tworzac stowniki, wyznaczajg pewne zasady opi-
su, niekiedy mozna zaobserwowa¢ pewne niekonsekwencje, a nawet przeoczenia.
Zauwaza sie tez, ze w niektérych wypadkach dane pary wyrazéw uznawane sg za
jednostki polisemiczne lub homonimiczne — w zaleznosci od intuicji jezykowej lek-
sykografa, ktéra niekoniecznie musi by¢ zbiezna z intuicja jezykowa odbiorcy. W pol-
skiej literaturze przedmiotu istnieje ogdlna - zapoczatkowana przez Witolda Do-
roszewskiego - tendencja do uznawania za przyktady polisemii form wyrazowych
bedacych derywatami wywodzacymi sie od tych samych podstaw, ale odnoszacych
sie do réznych desygnatéw. Przyjeto tu zasade bliskosci znaczen badz wystepowanie
wspoélnego elementu semantycznego taczacego desygnaty okreslane identyczng



nazwa. Jak czytamy we wstepie do Uniwersalnego stownika jezyka polskiego, w opi-
sie stownikowym znaczen poszczegdlnych wyrazéw hastowych jako homonimy sto-
wotworcze potraktowano wyrazy, ktére pochodza od réznych podstaw, w tym pod-
staw homonimicznych, np. poczta — pocztowy od poczet — pocztowy, lub powstate
w wyniku odmiennych proceséw stowotwaorczych, np. szoferka ‘kobieta szofer’ dery-
wacja sufiksalna, szoferka 'kabina samochodu ciezarowego, w ktérej siedzi kierowca
(szofer)' (uniwerbizacja) (Dubisz 2003). Chociaz prezentowane podejscie wydaje sie
logiczne i jak najbardziej stuszne, w praktyce jest ono skomplikowane. Jezeli przyj-
mie sie, ze wyrazy wywodzg sie od tych samych podstaw, to w Swietle budowy sto-
wotworczej beda one oczywiscie jednostkami polisemicznymi. Jednak jednoczesnie
pojawi sie tu problem wieloznacznosci samych podstaw. | tak np. gracz ma dwa zna-
czenia leksykalne - ‘cztowiek bioracy udziat w grze towarzyskiej, sportowej, hazar-
dowej, gietdowej’ oraz ‘cztowiek przebiegty, zreczny, niebezpieczny dla swoich prze-
ciwnikow’, a do tego jedno znaczenie stowotworcze - ‘ktos, kto gra’. O ile mamy do
czynienia jedynie z odcieniami znaczeniowymi danej podstawy i tg sama kategoriag
stowotworcza, tj. nazwg osobowego wykonawcy czynnosci, uznanie takiej jednost-
ki za wieloznaczna wydaje sie sensowne. Ciekawa perspektywe daje spojrzenie na te
derywaty, ktére historycznie miaty znaczenie zupetnie odmienne od wspétczesne-
go, np. przedtuzacz (‘(dodatkowy przewdd elektryczny’, dawniej: ‘leniwiec, kunktator’)
(Buttler 1978: 29). Przyjrzyjmy sie jednak innym przyktadom.

W zgromadzonym przeze mnie materiale faktograficznym, na ktéry sktadaja sie de-
rywaty stowotworcze z sufiksem -acz wyekscerpowane z indeksu a tergo do Uniwer-
salnego stownika jezyka polskiego (Dubisz, red., 2003), mozna zaobserwowac kilka
tendencji zmierzajacych do ustalenia relacji polisemii i homonimii. Sktania to do po-
stawienia pytan: w jaki sposéb nalezy takie konstrukcje kategoryzowac? czy dotych-
czasowe tradycyjne metody wyznaczania kategorii stowotwoérczych maja racje bytu?

W wielu przypadkach rézne znaczenia danego leksemu odwotuja sie do tego same-
go typu desygnatu. Moga to by¢ nazwy narzedzi o podobnym przeznaczeniu, np. od-
ciggacz ('przyrzad do $ciggania, odprowadzania ptynu; $ciggaczka’, ‘narzedzie stuza-
ce do odciggania czegos, utrzymywania we wiasciwej pozycji'), opézniacz (‘element
urzadzenia, opdzniajacy jego dziatanie’, ‘czes¢ sktadowa zapalnika dziatajacego ze
zwtoka, powodujaca opdznienie wybuchu pocisku, bomby itp.’), nazwy wykonaw-
cOw czynnosci o nieco innym, lecz zblizonym odcieniu znaczeniowym, ale wywodza-
ce sie od tych samych podstaw, np. sfuchacz ('ten, kto stucha kogos, czegos, osoba
przystuchujaca sie komus, czemus$’, ‘osoba uczeszczajaca na wyzsza uczelnie, na stu-
dium, kursy itp.), uzdrawiacz (‘o kims, kto leczy metodami nieakceptowanymi w me-
dycynie oficjalnej; takze: o zZtym lekarzu’, ‘o kims, kto zmienia, obiektywnie na gor-
sze, ale w swoim mniemaniu na lepsze, stan, funkcjonowanie czegos’) lub tez nazwy



zwierzat utworzone na podstawie tych samych cech, np. wargacz (‘Melursus ursi-
nus, niedzwiedz o wydtuzonym pysku i ruchliwych wargach, majacy dtuga puszysta
siers¢, zyjacy w Indiach’ lub ‘pieknie ubarwiona ryba morska o grubych, wydatnych
wargach, zyjaca przy brzegach Afryki i Europy’).

Druga tendencjg, szeroko opisywana w jezykoznawstwie, jest tozsamos¢ nazwy wy-
konawcy czynnosci oraz nazwy narzedzia lub nazwy substancji (Kuligowska 2014).
llustrujg to przyktady: ostrzegacz (‘ten, kto ostrzega, zwraca uwage na niebezpie-
czenstwo’, ‘'w sygnalizacji alarmowej urzadzenie nadawcze reczne lub samoczyn-
ne, z ktérego sygnaty przesytane sg do urzadzen odbiorczych’), spinacz (‘przedmiot
stuzacy do spinania, faczenia czegos, zwtaszcza przyrzad do spinania papieru, ma-
jacy posta¢ wygietego drutu lub podtuznej, cienkiej blaszki, ktérej korice wsuwa sie
w otwory spinanych papieréw i zagina’, ‘przyrzad do spinania liny stalowej’, ‘robot-
nik kolejowy zajmujacy sie spinaniem wagonéw’). Tego typu przeniesienie znaczenia
jest powszechnie obecne w jezyku i zwigzane ze zmianami majacymi miejsce w ota-
czajacym nas Swiecie. Coraz wiecej nazw czynnosci czy zawoddw staje sie nazwa-
mi narzedzi lub maszyn, przy czym niektére z nazw czynnosci zanikaja w obliczu dy-
namicznego rozwoju nowych technologii, a niektére skomplikowane przyrzady czy
urzadzenia rzeczywiscie wykonuja okreslone czynnosci niemalze samodzielnie badz
przy niktym udziale cztowieka (Grzegorczykowa, Laskowski, Wrébel 1999: 399). Zja-
wisko to moze jednak mie¢ réwniez inne Zrédta. Nalezy tu wspomnie¢ o problemie
zwigzanym z odréznieniem przeniesienia, czyli cze$ciowej zmiany semantycznej od
przyktadéw derywacji niezaleznej. Przy analizie tego typu zmian nalezy odwotac sie
do danych historycznojezykowych, poniewaz ta sama struktura stowotwoércza w réz-
nych okresach rozwoju jezyka moze by¢ powotywana wielokrotnie do zycia, a jej zna-
czenie moze rézni¢ sie w zaleznosci od innych czynnikéw, np. srodowiska, w jakim
jest uzywana - np. badylarz to tos — byk’ lub ‘podmiejski ogrodnik’ (Buttler 1978: 28).

Szczegolnie interesujgcym przypadkiem wydaje sie sytuacja, gdy jedno ze znaczen
danego derywatu oznacza pewien element przyrody zywej. Te same formy wyrazo-
we moga wskazywac zaréwno na cztowieka, jak i na zwierze. Przyktadem powyzsze-
go jest wyraz biegacz ('sportowiec uprawiajacy biegi’ lub ‘duzy chrzaszcz o ciemnych,
czesto metalicznie ISnigcych pokrywach i dtugich nogach, drapiezny, zwykle pozy-
teczny, prowadzacy nocny tryb zycia’). Oba wyrazy posiadajg znaczenie stowotwor-
cze 'kto$/cos, co biega’. Nazwy wykonawcéw czynnosci, zaréwno dotyczacych zawo-
doéw, jak i czynnosci wykonywanych jednorazowo, czesto pokrywaja sie z nazwami
zwierzat, o czym Swiadcza nastepujace przyktady: tkacz (‘rzemieslnik zajmujacy sie
recznym wyrobem tkanin lub robotnik w tkalni” lub ‘Philetairus socius, ptak podobny
do wrdbla, o jasnoszarym upierzeniu, budujacy gniazda z wtékien roslinnych, zyjacy
na sawannach Afryki [zaaklimatyzowany takze w Ameryce Pétnocnej], towarzyszacy
stadom bawotéw i wyjadajacy im pasozyty ze skory’), przedrzeZzniacz (‘ten, kto prze-
drzeznia kogos, drazni sie z kims, o$miesza, wyszydza kogos’ lub ‘Mimus polyglottus,
ptak majacy zdolnos¢ nasladowania zastyszanych gtoséw, wystepujacy w Ameryce



Pétnocnej’). Wyrazy te uznawane sg za wieloznaczne, chociaz r6znica miedzy owa-
dem czy ptakiem, okreslanym derywatem asocjacyjnym, ktéry odwotuje sie do skoja-
rzen, nieraz bardzo odlegtych, a cztowiekiem wykonujacym dang czynnosc jest dos¢
duza. Podobna sytuacja wystepuje w wypadku innych typéw wyrazéw wieloznacz-
nych, gdy nazwa zwierzecia stanowi réwniez nazwe przedmiotu (np. petzacz ‘Cer-
thia, maty ptak lesny, owadozerny, o sztywnym ogonie stuzagcym jako podpora w cza-
sie wspinania sie po drzewach’, ‘metalowe okucie przymocowane do brzegu zagla,
przesuwajace sie wzdtuz przymocowanej do masztu prowadnicy’), nazwe innego
elementu przyrody (np. kurka ‘Gallinula chloropus, ptak wodny o ciemnooliwkowym
upierzeniu, czerwonym dziobie i czole, zyjacy na obszarze catego $wiata, w Polsce
pospolity’ lub ‘Cantharellus cibarius, grzyb jadalny o wklestym, zéttawym kapeluszu
osadzonym na krétkim trzonie; pieprznik jadalny, lisica’).

Wymienione powyzej zaleznosci oparte sg na relacji podobienstwa poszczegdlnych
desygnatéw, z ktérego z kolei zostato wyprowadzone réwniez podobienstwo zna-
czeh wyrazu. Nalezy zastanowic sie, gdzie znajduje sie i czy w ogdle istnieje gra-
nica pozwalajaca na uznanie danego wyrazu za wieloznaczny? | gdzie zaczyna sie
réznica na tyle duza, ze poszczegélne znaczenia odpowiadajg homonimicznym lek-
semom? W Swietle przytoczonych definicji wymienione derywaty stowotwoércze sa
wieloznaczne, poniewaz zostaty utworzone w wyniku dziatania tego samego me-
chanizmu stowotwdrczego oraz majg wspdlng podstawe. R6znica wystepuje dopiero
w ptaszczyznie znaczenia leksykalnego samego derywatu, pozostajacego w zwigzku
ze swojg podstawa, a takze w jakiejs mierze z pozostatymi znaczeniami danej formy
wyrazowej. O ile analiza formalna pozwala na uznanie poszczegélnych znaczen za
warianty tego samego leksemu, o tyle juz analiza semantyczna, a takze fakt przyna-
leznosci tychze derywatéw do réznych kategorii stowotworczych, wzbudzajg pew-
ne watpliwosci.

W artykule zasygnalizowano pewnga cze$¢ problemoéw zwigzanych z kwestiag klasyfi-
kowania stéw jako homonimicznych badz wieloznacznych. Istniejg ré6zne podejicia
badawcze w kwestii opisu niejednoznacznych derywatéw stowotwdrczych.

Jesli za punkt wyjscia analizy polisemii lub homonimii przyjmie sie opis stowniko-
wy danej jednostki, znaczy¢ to bedzie, ze o istnieniu jednego wyrazu o wielu zna-
czeniach swiadczg takie fakty jak uzycie tego samego mechanizmu stowotwdrczego
oraz formantu i pochodzenie od tej samej podstawy stowotwdrczej — mimo odmien-
nego znaczenia leksykalnego. Przy prébie przypisania danego derywatu do katego-
rii stowotwdrczej takie podejscie moze oznacza¢, ze wyrazy o tym samym znaczeniu
stowotworczym, lecz r6znym znaczeniu leksykalnym stang sie elementami tylko jed-
nej kategorii bez wzgledu na to, ze odwotuja sie do ré6znych desygnatow.



Istnieje tez podejscie alternatywne. Jezeli uznamy przynaleznos¢ poszczegdlnych
znaczen do odrebnych kategorii, tak jak czynito to wielu badaczy (miedzy innymi
Grzegorczykowa, Laskowski, Wrébel 1999; Nagdrko 2007), leksemy nalezy wéwczas
potraktowac jako odrebne wyrazy. Zaklasyfikowanie lekseméw o tej samej formie
graficznej i budowie stowotwdrczej do réznych kategorii Swiadczy o tym, ze w ka-
tegoryzacji derywatéw uwzglednia sie réwniez znaczenie leksykalne. Dodatkowo
w wypadku derywatéw asocjacyjnych fakt odnoszenia sie do istniejacych skojarzen,
a nie motywacji bezposrednio wigzacej znaczenie stowotworcze z leksykalnym, de-
cyduje o marginalizowaniu takiego typu konstrukgji. Mozna wiec uznac je za homo-
nimy stowotworcze, co jednak przeczy przedstawionej wyzej definicji. Zastosowanie
kognitywnego modelu kategorii, opartego na prototypie, centrum i peryferiach, zda-
je sie rozwigzywac problem wytaczania takiego typu konstrukcji z catos$ciowych kla-
syfikacji w obrebie stowotworstwa.

Opisane wyzej zagadnienia maja umocowanie jedynie we fragmentarycznych bada-
niach przeprowadzonych na waskiej grupie wyrazéw. Dogtebne analizy problemu
wieloznacznosci’/homonimicznosci konstrukgji stowotwoérczych na podstawie wiek-
szego korpusu leksykalnego moga da¢ nieoczekiwane rezultaty. Moga jednoczesnie
doprowadzi¢ do zmiany w postrzeganiu poszczegolnych kwestii zjawisk objetych
0golnym pojeciem niejednoznacznosci leksykalnej, a takze rewizji sposobdéw opisu
tejze grupy leksyki w stownikach definicyjnych. Wydaje sie, ze préby zdefiniowania,
opisu i klasyfikacji homonimii stowotwérczej powinny pozostawac w Scistym zwigz-
ku z metodami analizy stownictwa charakterystycznymi dla tego dziatu jezyka. Na-
lezatoby zatem sktoni¢ sie ku twierdzeniu, iz znaczenie stowotwércze powinno sta-
nowic o przynaleznosci danego derywatu do kategorii, a jego identycznos¢ stanowi
nie o istnieniu homonimii, lecz o polisemii, przy czym poszczegdlne znaczenia da-
nego derywatu moga by¢ kategoryzowane jak odrebne leksemy, na podstawie zna-
czen leksykalnych.
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