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Streszczenie

Dyskurs jest nieostrym i niejednoznacznym pojeciem zaréwno w jezyku ogol-
nym, jak i specjalistycznym. Artykut poswiecony jest zagadnieniom polisemii
tego terminu w pracach jezykoznawczych na przyktadzie jezyka polskiego, ro-
syjskiego i angielskiego. W pierwszej czesci pracy autorka opisuje uzycie lekse-
mow dyskurs, discourse i duckypc w jezyku ogélnym. W czesci drugiej analizo-
wane s3 liczne definicje z zakresu lingwistyki. Autorka wylicza Zzrédta polisemii
omawianego terminu w zakresie jezykoznawstwa, takie jak: interdyscyplinar-
ny charakter pojecia, uzycie wyrazu przez przedstawicieli réznych szkét i dys-
cyplin jezykoznawczych, zastosowanie terminu na réznych szczeblach ogoél-
nosci, moda jezykowa.

On the sources of the polysemy of the term discourse in linguistics:
A comparison of Polish, Russian and English

Abstract

Discourseis a fuzzy and vague concept in both everyday and specialized language.
This paper is devoted to the polysemy of the term discourse in linguistics, as ex-
emplified by data from Polish, Russian and English. In the introduction, the au-
thor describes the use of the lexemes dyskurs, discourse and duckypc in everyday
language. In the second part, the author analyzes a number of definitions of the
terms from the field of linguistics. The author lists the following sources of poly-
semy of the term discourse in the field of linguistics: the interdisciplinary nature of
the notion; the use of the term by representatives of various schools of linguistics
and various linguistic disciplines; the use of the term at different levels of general-
ity; and linguistic fashion.



Zjawisko polisemii wystepuje powszechnie zarébwno w jezykach naturalnych, jak
i sztucznych (zob. Wojan 2010; Wojan 2011). W odniesieniu do stylu naukowego wielo-
znacznos¢ pojec wydaje sie niepozadana, poniewaz moze prowadzi¢ do chaosu ter-
minologicznego (zob. miedzy innymi: Pienkos 2003: 92; Wojan 2010: 92). W pracach
jezykoznawczych dostrzega sie jednak wystepowanie terminéw wieloznacznych
o bardzo szerokim polu znaczeniowym, czego znakomitym przyktadem jest central-
ny dla wspotczesnych nauk humanistycznych termin dyskurs. Teun A. van Dijk przy-
rownuje dyskurs do pojec: jezyk, komunikacja, interakcja, spoteczeristwo czy kultura,
wskazujac na ich nieuchronng rozmytosc (Dijk, red., 2001: 9). To wiasnie wieloznacz-
nos¢ i nieostro$¢ wydaja sie sprzyja¢ szerokiemu uzyciu wymienionych terminéw,
cechy te umozliwiajg bowiem definiowanie kazdego pojecia zgodnie z kierunkiem
prowadzonych badan (por. Wojan 2010). Jak zauwaza Aleksander Kiklewicz (2015: 16)
w odniesieniu do pojecia dyskursu,

Tak intensywna idiosynkrazja pojecia dyskursu, po pierwsze, jest uwarunkowana am -
bisemia, tzn. reinterpretacja kategorii pojeciowych przez badaczy nalezacych do od-
miennych formacji naukowych, preferujagcych odmienne systemy konceptualizacji rze-
czywistosci. Po drugie, przyczyna rozmycia pojecia dyskursu tkwi w jego pragmatycznie
uwarunkowanym, doraznym, uzualistycznym zastosowaniu w réznych praktykach
badawczych.

W niniejszym artykule zostaje podjeta préba opisu zrédet wieloznacznosci terminu
dyskurs w polsko-, rosyjsko- i anglojezycznych pracach jezykoznawczych.

Na wstepie warto przyjrzec sie etymologii oraz definicjom stownikowym lekseméw
dyskurs, discourse oraz duckypc we wspétczesnym jezyku polskim, angielskim i ro-
syjskim. Pol. dyskurs, ang. discourse i ros. ouckypc pochodza od facinskiego stowa di-
scursus ‘rozmowa’, ‘rozprawa’, ‘rozumowanie’, ‘omawianie’, ktore z kolei zwigzane jest
z czasownikiem discurrere, oznaczajacym ‘biegac tam i z powrotem’, ‘biegac¢ w roz-
nych kierunkach’ (zob. Encyklopedia PWN; Stownik jezyka polskiego pod red. W. Doro-
szewskiego; Oxford English Dictionary; bonewol moskossili c/108ape pyccko2o A3bIKAa
pod red. S. Kuzniecowa).

W znaczeniu rozmowa’, ‘dyskusja’, ‘przemowa’ dyskurs odnotowany zostat w Stowni-
ku jezyka polskiego pod redakcjg Witolda Doroszewskiego (1958-1969). Co ciekawe,
w stowniku tym odnalez¢ mozna takze czasownik dyskursowa¢ w znaczeniu ‘prowa-
dzi¢ rozmowe’, ‘dyskutowac’. Wspodtczesny Stownik jezyka polskiego PWN (2017) defi-
niuje jedynie rzeczownik dyskurs:



1. dyskusja na tematy naukowe
2.wywdd przeprowadzony na zasadzie scisle logicznego wnioskowania.

Definicje stownikowe nie przedstawiajg w sposdb wyczerpujacy tej wielosci znaczen,
jakie posiada leksem dyskurs we wspotczesnej polszczyZnie. Matgorzata Lisowska-
-Magdziarz wskazuje nastepujace zastosowania omawianego pojecia w polszczyZnie
0gdlnej (Ostrowicka 2014: 49 za Lisowska-Magdziarz 2006):

1. dyskurs jako jezyk w uzyciu, np. dyskurs debat sejmowych;

2. dyskurs jako sposob uzywania jezyka charakterystyczny dla okreslonej osoby, zbioro-
wosci lub instytucji, np. dyskurs akademicki;

3. dyskurs jako zdarzenie komunikacyjne o charakterze jednostkowym;

4. dyskurs jako interakcja miedzy jednostkami lub grupami, miedzy jednostka a grupa,
utozsamiany z wymiang opinii, debata, dyskusja;

5. dyskurs jako sposéb uzycia jezyka, ktory jest charakterystyczny dla okreslonej sytuacji
spotecznej, np. dyskurs lekcji w szkole;

6. dyskurs jako zespét wartosci oraz pogladéw na jakis temat wraz ze specyficznym sposo-
bem ich wyrazania, np. dyskurs neoliberalny.

Jak wida¢, pojecie dyskursu jest w ogélnym jezyku polskim niezwykle szerokie i nie-
ostre, zawsze wigze sie jednak z procesem komunikacji'.

Jedna z przyczyn wieloznacznosci leksemu dyskurs wydaje sie jego szczegdlna po-
pularnos¢, na co zwraca uwage miedzy innymi Dorota Brzozowska (2009a: 12; 2014:
128). ,Moda jezykowa" powoduje, Ze stosuje sie go w najrézniejszych kontekstach za-
miast stéw aktualnie mniej modnych takich jak jezyk, tekst, wypowiedz czy styl. Co
ciekawe, juz pod koniec ubiegtego stulecia termin dyskurs czesto pojawiat sie w pra-
sie jako ,blizej nieokreslone pojecie komunikacji jezykowej” (Duszak 1998: 14).

Anna Duszak (1998: 14) dostrzega rozbieznosci pomiedzy stosowaniem lekseméw
dyskurs i discourse w ogélnym jezyku polskim i angielskim oraz wieksze zakorzenie-
nie omawianego terminu na obszarze anglojezycznym. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze
w omawianych jezykach z czasem uzycie stéw dyskurs i dicourse upodobnito sie, co
mozna wyjasni¢ wptywem jezyka angielskiego na wspétczesng polszczyzne. Long-
man Dictionary of Contemporary English (2017) odnotowuje trzy znaczenia rzeczowni-
ka discourse, ktore nie odbiegajg w sposéb wyrazny od aktualnych polskich znaczen
przytoczonych powyze;j:

1. a serious speech or piece of writing on a particular subject;
2. serious conversation or discussion between people;
3. the language used in particular types of speech or writing.

' Nalezy jednak zaznaczy¢, ze dyskurs nie musi by¢ zawsze zwigzany z komunikacja, istniejg bowiem réwniez
dyskursy niekomunikacyjne. Kiklewicz (2015: 38) postuluje, by dyskurs ,traktowac jako kategorie dziatalnosci
jezykowej (tzn.dziatalnosci za posrednictwem jezyka) niezaleznie od specyfikacji jej kontekstu i uwarunkowan
zewnetrznych”.



We wspoiczesnej angielszczyZnie ogdlnej dyskurs rozumiany jest jako ‘powazna
przemowa lub tekst dotyczacy konkretnego tematu’; ‘powazna rozmowa lub dysku-
sja’ oraz ‘jezyk uzywany w poszczegdlnych typach wypowiedzi ustnych i pisemnych’.

Nalezy zauwazy¢, ze w jezyku angielskim discourse z akcentem na pierwszg sylabe
funkcjonuje jako rzeczownik, zas z akcentem na ostatnig sylabe - jako czasownik.
Stownik oksfordzki jezyka angielskiego (The Oxford English Dictionary)’ podaje az
dziewiec¢ znaczen rzeczownika dyskurs, jednakze wiekszos¢ z nich opatrzona zostata
dopiskiem Obs. (= przestarzaty) lub arch. (= archaiczny):

1. T Onward course; process or succession of time, events, actions, etc.; = course. Obs.

2. 1 ‘The act of the understanding, by which it passes from premises to consequences’ (J.);
reasoning, thought, ratiocination; the faculty of reasoning, reason, rationality. Obs. or
arch.

3. 1 Phr. discourse of reason: process or faculty of reasoning. Obs. or arch.

4. Communication of thought by speech; ‘mutual intercourse of language’ (J.); talk, conver-
sation. arch.

5. T Narration; a narrative, tale, account. Obs.

6. A spoken or written treatment of a subject, in which it is handled or discussed at length;
a dissertation, treatise, homily, sermon, or the like. (Now the prevailing sense.)

7. t a. Familiar intercourse, familiarity. b. Familiarity with a subject; conversancy (in). Obs.

8. Comb. discourse-books

9. Special Comb.: discourse analysis Linguistics, a method of analysing the structure of te-
xts or utterances longer than one sentence, taking into account both their linguistic
content and their sociolinguistic context; analysis performed using this method.

Additions 1993

Add: [3] e. Linguistics. A connected series of utterances by which meaning is communi-

cated, esp. forming a unit for analysis; spoken or written communication regarded as con-

sisting of such utterances. Also transf. in Semiotics. Cf. discourse analysis, sense 8 below.

Wedtug stownika oksfordzkiego w jezyku angielskim dyskurs najczesciej rozumiany
jest jako ‘szczegdtowe omdwienie danego zjawiska w mowie lub w pismie’; ‘rozpra-
wa’, ‘traktat’, ‘homilia’, ’kazanie’ (znaczenie 5). Nalezy doda¢, ze ten stownik podaje
rowniez definicje stricte jezykoznawcze (dodatek z 1993 roku do znaczenia 3 oraz zna-
czenie 8).

W ogdélnym jezyku rosyjskim stowo duckypc wydaje sie mniej zadomowione anizeli
w jezyku angielskim czy polskim. Jego definicji nie odnajdujemy w stownikach star-
szych, na przyktad Dala, Uszakowa czy Ozegowa i Szwedowej. Ponadto w wyrazie nie
zostat jeszcze ustalony przycisk artykulacyjny - dopuszczalne sg zaréwno formy z ak-
centowang pierwsza, jak i drugg zgtoska. Hoesili ciosape pycckozo a3eika (Eppemosa
2000) definiuje dyskurs jako rozmowe bedaca obiektem badan jezykoznawczych lub
dowdd logiczny:

2 The Oxford English Dictionary (OED) uznawany obecnie za najpetniejszy stownik jezyka angielskiego.



1. Pa3rosop, 6ecefia Kak 06BEKT IMHIFBUCTUYECKOTO NCCNef0BaHNA.
2.Jlornyeckmni OBOA, MbICIUTENbHAA NOCbINKA.

bonwbwol mornkoseili ciosaps pycckozo A3vika pod redakcja Siergieja Kuzniecowa
(2014) rowniez okresla dyskurs jako obiekt zainteresowania lingwistéw. Pojawia sie
w nim kolejne znaczenie juz niespecjalistyczne, a mianowicie dyskurs jako gtéwny
sens tekstu (ocHo8HoOU cmbic/1 mekcma).

Mimo stosunkowo rzadszego uzycia anizeli w ogélnym jezyku polskim czy angiel-
skim, rosyjski leksem Ouckypc wystepuje nader czesto w publikacjach naukowych
i wchodzi w skfad réznych kolokacji, np. medutinelt, y4ebHeitl, nonumuyeckud, cpeo-
Heseko8blli, nocmmodepHuUcmcKul, wuzogppeHuyeckuli duckypc (Cnagkesuy 2013: 17).
Jego definicje odnalez¢ mozna w encyklopediach i stownikach specjalistycznych
(jezykoznawczych, filozoficznych, socjologicznych). Co ciekawe, duckypc staje sie
w ostatnim czasie stowem modnym w rosyjskiej prasie (KawkmH 2014: 48).

Jak wykazuje analiza, aktualnie dyskurs, discourse i ouckypc sg leksemami ,modnymi”
we wszystkich analizowanych jezykach. Funkcjonuja one w ogdélnym jezyku polskim,
angielskim i rosyjskim w nieco odmienny sposéb, przy czym szczegdlng uwage zwra-
ca stosunkowo mniejsze zakorzenienie stowa duckypc w jezyku rosyjskim oraz znacz-
nie wieksza bliskos¢ semantyczna rzeczownikéw dyskurs i discourse w jezyku polskim
i angielskim, anizeli miato to miejsce jeszcze przed dwudziestoma laty. Warto pod-
kresli¢ przy tym znaczacy wptyw jezyka angielskiego na uzycie omawianego stowa
w jezyku polskim.

Uzycie terminu dyskurs ma nieco odmienng tradycje zaréwno w réznych dziedzinach
nauki, jaki w poszczegélnych jezykach, co przyczynia sie do jego wewnatrzjezykowej
i miedzyjezykowej wieloznacznosci. Na gruncie polskich i rosyjskich badan nad ko-
munikacjg omawiane pojecie zyskato na znaczeniu po 1989 roku pod wptywem prac
lingwistéw, socjologéw, psychologéw i filozoféw jezyka z zachodniego kregu kultu-
rowego (por. Dawidziuk 2014: 20).

Aleksander Kiklewicz zwraca uwage na dywersyfikacje terminu dyskurs w pracach
naukowych z zakresu jezykoznawstwa (Kiklewicz 2015: 16; por. Wojan 2010: 55):

[...] dyskurs jest rozumiany jako wszelki proces uzycia jezyka; jako strumierh mowy; jako
kazda jednostka mowy dtuzsza od zdania; jako wypowiedZz moéwiona w opozycji do tek-
stu pisanego; jako proces komunikacji; jako pragmatyczny wymiar tekstu; jako zbiér norm,
zasad, regut zachowan komunikacyjnych (stosowanych w procesie tworzenia tekstu); jako
strumien tekstéw potaczonych ze sobg wspdlnym mianownikiem (celem/funkcja, sfera
wystepowania, tematyka, rodzajem uzywanego medium); jako rodzaj realizacji kodu kul-
turowego i ideowego.



Polisemia pojecia dyskurs zwigzana jest miedzy innymi z obecnoscig dwoch paradyg-
matéw w badaniach lingwistycznych - strukturalnego i funkcjonalnego, ktére kfa-
da nacisk na inne aspekty jezyka (Schiffrin 2003: 20-21). W podejsciu strukturalnym
w centrum uwagi znajduja sie reguty rzadzace strukturg grup zdan (jezyk jako kod),
zas w funkcjonalnym, zwilaszcza w socjolingwistyce, uzycie jezyka w kontekscie spo-
teczno-kulturowym (nadrzedne w stosunku do samego kodu) (por. Schiffrin 2003:
20-21; Cnagkesuny 2013: 18-19).

Kim Ballard (2007: 185) w podreczniku akademickim opisujagcym strukture jezyka
angielskiego The frameworks of English przyjmuje, ze dyskurs jest jednostka jezy-
kowa w mowie lub pismie, dtuzsza niz zdanie (‘a linguistic unit, be it spoken or
written, larger than a sentence’), co pozwala jej na analize struktury wypowiedzi/
tekstow i srodkow jezykowych, wptywajacych na jego poprawnos¢ gramatyczna
i koherencje. Jednoczesnie autorka zaznacza, ze pojecie dyskursu moze by¢ rozu-
miane réwniez jako sposéb aplikacji/uzycia wiedzy o systemie jezyka w zyciu co-
dziennym (Ballard 2007: 185):

[...] discourse is far more than just the largest unit of linguistic construction. It is the means
by which we put our implicit knowledge of lexical, grammatical, and other frameworks to
use in our daily encounters and actions. It is, if you like, language let loose upon the world.

Rozumienie dyskursu jako uzycia jezyka zwigzane jest z paradygmatem funkcjonal-
nym, w ktérym jezyk analizuje sie nie jako system autonomiczny, lecz w powiazaniu
z jego funkcja spoteczng (Schiffrin 2003: 21). Deborah Schiffrin (2003: 39-41) propo-
nuje definicje na skrzyzowaniu paradygmatu funkcjonalnego i strukturalnego, kté-
ra pozwala zarébwno na analize struktury, jak i uzycia jezyka w kontekscie, okreslajac
dyskurs jako wypowiedzi (dicourse is utterances), rozumiane jako skontekstualizowa-
ne jednostki produkgcji jezykowej w mowie i w pismie (units of language production
that are inherently contextualised). Monografia amerykanskiej badaczki ukazuje réz-
ne podejscia do dyskursu w teorii aktéw mowy, socjolingwistyce, etnografii komuni-
kacji, pragmatyce czy analizie konwersacyjnej. To wiasnie uzywanie terminu dyskurs
w réznych praktykach badawczych przyczynia sie do nieostrosci i wieloznacznosci
terminu.

Niekiedy dyskurs rozumiany jest jako wypowiedZ méwiona — w opozycji do tekstu
pisanego, co taczy sie z analiza konwersacyjna, majaca swdéj poczatek w amerykan-
skich badaniach zachowan jezykowych (speech, discourse) w kontekscie spotecznym
i kulturowym (Duszak 1998: 17). Anna Duszak odnotowuje, ze w wielu pracach zwia-
zanych z pojeciem dyskursu w centrum uwagi znajdowat sie wtasnie jezyk méwiony
i analiza dyskursu poczatkowo kojarzona byfa z wypowiedziami ustnymi (np. Stubbs
1983; Schriffin 1994).

Réwnolegle w Europie rozwijata sie lingwistyka tekstu, ktérej obiektem byt poczat-
kowo tekst pisany. W pézZniejszym okresie zainteresowania lingwistyki tekstu objety



rowniez teksty mowione w szerszym kontekscie spoteczno-kulturowym, co stato sie
podstawa dla kolejnych badan nad dyskursem. Szczegdlna role w tworzeniu i rozwi-
janiu teorii tekstu w jezykoznawstwie rosyjskim przypisuje sie Michaitowi Bachtinowi
i Jurijowi Lotmanowi (bakankmHa 2016: 158).

Pionierka polskich badan nad dyskursem — Janina Labocha (1996: 51) — definiuje dys-
kurs jako ,norme oraz strategie zastosowana w procesie tworzenia tekstu i wypowie-
dzi”. Na norme sktadaja sie wzorce spoteczne i kulturowe, a jej rezultatem jest tekst
lub wypowiedz o okreslonych cechach gatunkowych. Dorota Brzozowska zauwaza,
ze ,w tej koncepcji wida¢ wyrazne nawigzanie do teorii gatunkéw mowy M. Bachti-
na” (Brzozowska 2009b: 37).

We wspétczesnych pracach jezykoznawczych pojecia dyskursu i tekstu czesto wyste-
puja obok siebie, jednak ich wzajemny stosunek okreslany bywa na rézne sposoby
(por. Cnagkesuy 2013: 22-25). Katarzyna Wojan (2010: 86) stwierdza arbitralnie:

Wieloznacznos¢ o charakterze polisemii moze, oczywiscie, istnie¢ takze na poziomie tek-
stu, co rozumie sie tu jako element jezykowy, istotnie wiekszy niz zdanie. Wieloznacznos¢
obserwuje sie szczegdlnie czesto i dokuczliwie na poziomie dyskursu, czyli tekstu, ktéry
funkcjonuje w konkretnej rzeczywistosci tresciowej.

Analizujac wzajemne relacje poje¢ dyskursu i tekstu we wspodtczesnych pracach je-
zykoznawczych, Zanna Stadkiewicz (Cnagkesuu 2013: 28) zauwaza, ze w lingwistyce
tekst rozumiany jest z reguty jako abstrakcyjna formalna konstrukcja, zas dyskurs -
jako rézne rodzaje realizacji tej konstrukcji rozpatrywane przez pryzmat proceséw
myslowych i czynnikéw pozajezykowych:

[...] B COBpeMEHHOW NMHIBUCTMKE MO TEKCTOM MOHUMaeTca abcTpakTHas, popmasnbHas
KOHCTPYKLMSA, NOA ANCKYPCOM — PasfinyHble BUAbI €e PeUYEBON aKTyann3auum, paccMaTpu-
BaeMmble CKBO3b MPWU3MY MEHTasIbHbIX MPOLLECCOB B COOTHOLWEHWMN C SKCTPASIMHIBUCTUYE-
cKmu dakTopamu.

Urszula Dambska-Prokop (2000: 64) przedstawia dwa podejscia do pojecia tekstu -
tekst jako ,ciag zdan powigzanych strukturalnie i semantycznie” albo ,stowny za-
pis wydarzenia komunikacji jezykowej, determinowany przez intencje nadawcy oraz
warunki spoteczno-kulturowe”. Notabene Dabska-Prokop nie propaguje tej drugiej
definicji, poniewaz powoduje ona zatarcie sie granicy miedzy tekstem i dyskursem.
Badaczka stusznie zauwaza, ze w wypadku przyjecia pierwszego podejscia tekst ro-
zumiany jest jako ,pojecie statyczne, produkt procesu posiadajacy wtasng strukture,
wzglednie niezalezny od kontekstu” i ma charakter podrzedny w stosunku do dys-
kursu bedacego dynamicznym procesem tworzenia i rozumienia tekstu, tekstem
w kontekscie funkcjonujacym w okreslonej sytuacji pragmatycznej i realizujgcym sie
w okreslonym gatunku (Dagmbska-Prokop 2000: 65-66).



Bardzo podobne ujecie dyskursu odnajdujemy w klasycznej dla rosyjskiego jezyko-
znawstwa definicji Nadiezdy Arutiunowej (ApyTioHoBa 1990: 136-137):

Ounckypc (o1  o¢paHy. discours - peub) — CBA3HbIA TEKCT B COBOKYMHOCTU
C KCTPaNVHIBACTUYECKUMU-NPArMaTUYeCKMK, COLNOKYNbTYPHBIMM, MCUXONOrMYecKm-
MU ¥ apyrumu GakTopamu; TEKCT, B3ATbIN B COObITUHOM acnekTe; peyb, paccMaTprBaemMas
KaK LieneHanpas/ieHHoe coluanbHoe AeNCTBre, Kak KOMMOHEHT, y4acTBYIOLWMNIA BO B3au-
MOZEeNCTBUN NoAei U MeXaHN3Max MX CO3HaHMA (KOrHUTUBHbIX Npoueccax). Anckypc — 3To
peub, «NMOrpyEHHaA B XKN3Hb.

Na role szeroko pojetego kontekstu zwracajg rowniez uwage przedstawiciele multi-
modalnej analizy dyskursu, Gunther Kress i Theo van Leeuwen, ktérzy pod omawia-
nym pojeciem rozumiejg spotecznie osadzone formy wiedzy o (aspektach) rzeczywi-
stosci (Kress, Leeuwen 2001: 20-21):

Discourses are socially situated forms of knowledge about (aspects of) reality. This includes
knowledge of the events constituting that reality (who is involved, what takes place, where
and when it takes place, and so on) as well as a set of related evaluations, purposes, inter-
pretations and legitimations.

Nalezy jednak podkresli¢, ze w powyzszej definicji leksem dyskurs uzywany jest jako
pojecie o mniejszym stopniu ogdlnosci i wystepuje w liczbie mnogiej. David Machin
i Andrea Mayr (2012: 20) réwniez definiujg dyskurs na dwéch poziomach ogélnosci:
w znaczeniu szerokim — jako jezyk w prawdziwych kontekstach uzycia (language in
real contexts of use’), w wezszym zas jako okreslony model rzeczywistosci (‘model of
the world’).

Natalia Bazatkina, rozpatrujac ré6zne podejscia do pojecia dyskurs w rosyjskich i obco-
jezycznych pracach jezykoznawczych, konstatuje, ze interpretowane jest ono w sen-
sie 0gélnym jako proces komunikacji z uwzglednieniem kontekstu spotecznego lub
w sensie szczegdtowym jako produkt procesu komunikacji — tekst lub zbiér tekstow
potaczonych ze sobg wspdlng tematyka (baxkankuHa 2016: 159):

AHanus TeopeTNYeCKo NMTepPaTypbl MOKa3bIBAET, YTO TPAAULMOHHO B COBPEMEHHOW NINH-
rBUCTVKE B 3aBUCMMOCTU OT NCCIEA0BATENbCKUX 3afay ANCKYPC UHTEpMpeTMpyeTcs nméo
B LUIMPOKOM MOHVMMAHUM KaK KOMMYHMWKATVBHbI NPOLecC MeXay roBOpALWMUM 1 Crylia-
IOLLVIM C YYETOM OMNpefeneHHOro CoLManbHOrO KOHTEKCTa, MPUBOAALMIA K BOSHUKHOBE-
HUIO TEKCTa; IMBO B «Y3KOM» MOHUMAHMMN KaK TEKCT WM COBOKYMHOCTb TEKCTOB (YCTHbIX
W/UNK NUCbMEHHBIX) OAHOW TEMATUKI (IoPUAUYECKUIA ANCKYPC, Nefarornuyecknin AUCKypc,
NOMUTUYECKUIA AUCKYPC U T. A.), T. €. KaK NPOAYKT KOMMYHMKATUBHOIO npouecca.

Do takich samych wnioskow doszedt wczesniej Teun van Dijk (2001: 12), analizu-
jac prace zachodnich lingwistéw. Holenderski jezykoznawca zauwaza, ze (Dijk, red.,
2001: 12):



Ta wieloznaczno$¢ nie sprawia zwykle wiekszego problemu: z kontekstu mozemy na
0g6t wywnioskowa¢, czy w danym przypadku chodzi o znaczenie ogdlne czy szczeg6-
towe. Powinnismy jednak zdawac sobie sprawe z teoretycznej réznicy miedzy abstrakcyj-
nym znaczeniem ‘dyskursu’, kiedy odnosimy sie do pewnego ogélnego typu zjawisk spo-
tecznych, a znaczeniem okreslonym, kiedy to mamy na mysli konkretna prébke tekstu lub
wypowiedzi.

Stanistaw Gajda (1999: 10) odnotowuje wiecej, a mianowicie trzy poziomy ogdlnosci
stosowania pojecia dyskursu: 1. jako konkretny, pojedynczy przypadek wydarzenia
komunikacyjnego, 2. jako ogdlne pojecie wydarzenia, 3. jako typ wydarzenia.

Jak wida¢, stosowanie terminu dyskurs jako okreslenia dla zjawisk o réznym poziomie
0golnosci stanowi kolejng przyczyne jego wieloznacznosci (por. Dijk, red., 2001: 12;
Kiklewicz 2015: 24). O ile dyskurs w znaczeniu szerokim wydaje sie by¢ pojmowa-
ny przez poszczegdlnych badaczy w podobny sposoéb (jezyk w uzyciu + kontekst
spoteczno-kulturowy), to znaczenie wezsze okreslane jest w zaleznosci od potrzeb
poszczegdblnych badaczy.

Niekiedy mianem dyskursu w polsko- i rosyjskojezycznych pracach jezykoznawczych
okresla sie zjawiska, ktére maja swoje inne, bardziej tradycyjne, nazwy (tekst, styl, wy-
darzenie komunikacyjne, ros. peds, )yHKUUOHATbHBIU CMUJTL), CO Mozna objasni¢ wpty-
wem publikacji amerykanskich i zachodnioeuropejskich oraz moda terminologiczna®.

Dyskurs jest pojeciem nieostrym i wieloznacznym zaréwno w jezyku potocznym, jak
i specjalistycznym. Wielu jezykoznawcéw stusznie zwraca uwage na potrzebe zde-
finiowania tego terminu i rozgraniczenia go od fundamentalnych pojec¢ lingwisty-
ki, takich jak jezyk, styl czy tekst (miedzy innymi: Duszak 1998; Dijk, red., 2001; Ki-
klewicz 2015; bxo3oBckaa 2014; YepHenko 2014). Lingwisci nie ustaja w prébach
rozgraniczenia poszczegolnych poje¢, aby rozprawic¢ sie z powstatym chaosem
terminologicznym.

Wsréd zrédet polisemii pojecia dyskursu na gruncie lingwistyki nalezatoby wymienic:

- interdyscyplinarny charakter pojecia dyskursi—co zatymidzie — wielos¢ szkotbadaw-
czych postugujacych sie tym terminem w obrebie ré6znych nauk humanistycznych;

+ uzycie terminu przez przedstawicieli ré6znych paradygmatéw jezykoznawczych
(strukturalnego i funkcjonalnego) i réznych dyscyplin jezykoznawczych (teorii

3 Nalezy dodag, ze na gruncie rosyjskim i, w nieco mniejszym stopniu polskim, pojecie dyskursu czesto
postrzegane jest jako konkurencyjne wobec terminu ,styl funkcjonalny”, co wigze sie z tradycja funkcjonalnej
stylistyki, ktéra rozwineta sie w jezykoznawstwie sowieckim i jest kultywowana réwniez wspdtczesnie.
Uwidacznia sie tu problem istnienia réznych szkét badawczych o odmiennej tradycji i, co za tym idzie,
odmiennej terminologii, zajmujacych sie podobna problematyka. Integracja réznych podejs¢ nie jest
zadaniem tatwym, a swoista globalizacja nauki czestokro¢ prowadzi do odrzucenia dorobku jezykoznawstwa
»Mmiejscowego” i przyjecia bardziej rozpowszechnionej i umiedzynarodowionej terminologii i metodologii.



aktéw mowy, socjolingwistyki, etnografii komunikacji, pragmatyki, analizy konwer-
sacyjnej, lingwistyki tekstu);

« uzycie terminu na réznych poziomach ogélnosci — od pojecia obejmujacego wszel-
kie uzycie jezyka do pojedynczego zdarzenia komunikacyjnego;

« mode jezykowa.

Trzeba zaznaczy¢, ze popularno$¢ pojecia dyskurs zwigzana jest ze zmianami, ja-
kie zaszty w naukach humanistycznych w ostatnich dekadach i pogtebiajaca sie
interdyscyplinarnoscia badan. W lingwistyce omawiany termin kojarzony jest
z przeniesieniem $rodka ciezkosci z kodu jezykowego i regut rzadzacych systemem
jezykowym na proces komunikacji i uzycie jezyka w szerszym kontekscie praktyk
spoteczno-kulturowych.
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