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Maciej Kalisz | Uczelnia Lingwistyczno-Techniczna w Swieciu

Streszczenie

Ten artykut skupia sie na zjawisku ttumaczenia ze specjalnym uwzglednieniem
problemu polisemii i homonimii. Po pierwsze, przedstawia najistotniejsze pro-
blemy wystepujace w przektadoznawstwie. Po drugie, opisuje gtéwne teore-
tyczne rozwazania na temat polisemii i homonimii, z uwzglednieniem ich roli
w ttumaczeniach. Po trzecie, rozwaza uzycie najbardziej adekwatnych strate-
gii i technik w ttumaczeniu wieloznacznosci.

On polysemy and homonymy in translatology
Abstract

This paper deals with the phenomenon of translation with special emphasis
on polysemy and homonymy. First, it describes the most challenging and the
most common obstacles that may occur in the process of translation. Second,
it presents the main theoretical approaches to polysemy and homonymy with
respect to translation. Third, it presents the possible solutions and linguistic
tools which may be useful in dealing with translation problems concerning
polysemy and homonymy.



W swiecie przektadoznawstwa istnieje powszechna zgoda co do tego, iz najwieksze
trudnosci w translacji sprawiajg réznice kulturowe, cho¢ mamy do czynienia z defi-
niowaniem tego zjawiska w réznorodny sposéb, na przyktad pojawia sie propozy-
cja, by wprowadzi¢ miedzy innymi rozréznienie na nieprzekfadalnos¢ jezykowsq i nie-
przektadalnos¢ kulturowa (Catford 1965). Wydaje sie jednak, iz zagadnienie to jako
pierwszy dostrzegt i opisat Olgierd Wojtasiewicz w klasycznej juz dzis ksigzce Wstep
do teorii ttumaczeri z 1957 roku. Publikacja ta — niestety — nie spotkata sie z odzewem
zagranicznych lingwistéw, zapewne z powodu braku jej ttumaczenia na inne jezyki.
Moze tez dlatego, ze - jak wynika z relacji ustnych — sam autor nie byt z owej ksigzki
nader dumny. Niemniej jednak kwestia zasygnalizowana w p6zZniejszym czasie byta
juz szeroko opisywana (Nida 1964; Venuti 1995; Hejwowski 2006; 2015 i inni). Odmien-
nosci kulturowe moga mie¢ oczywiscie wiele aspektéw, poczawszy od geograficz-
nych, polityczno-gospodarczych, po religijne itp.

Réznice geograficznie gtéwnie sprowadzajg sie do odlegtosci pomiedzy krajem, kre-
giem kulturowym jezyka zrédtowego i jezyka docelowego. Funkcjonuje znana zasa-
da: im wieksza odlegtos¢, tym mniejsza liczba kontaktéw, cho¢ w dobie globalizacji
zaczyna ona miec¢ coraz mniejsze znaczenie. Rdéznice polityczno-gospodarcze nastre-
czaty i nastreczaja nie lada probleméw w kontaktach i rozumieniu poszczegélnych
kultur, a takze ograniczaja lub wrecz zaktdcaja ich dialog. Przykladem moze tu by¢
stycznos¢ pomiedzy krajami komunistycznymi a liberalnymi demokracjami w Euro-
pie w drugiej potowie ubiegtego wieku. Tak zwany jezyk komunizmu byt peten réz-
norodnych neologizméw, przeklaman, przeinaczen, zmian znaczeniowych i niedo-
powiedzen. Jednostki leksykalne, takie jak socjalizm, komunizm, demokracja, praca,
milicja itp., miaty czesto inny zakres semantyczny w krajach komunistycznych, niz
byto to ogdlnie przyjete, co w procesie translacji stwarzato znaczne przeszkody, a na-
wet wywotywato semantyczne i pragmatyczne nieporozumienia. Leksem komunizm
w oficjalnej propagandzie Polskiej Republiki Ludowej nie wystepowat wiasciwie ni-
gdy. Uzywano go jedynie w kregach opozycji demokratycznej lub w dyskursie oséb
nieprzychylnych ustrojowi. Oficjalnie wyraz komunizm zastepowano jednostka socja-
lizm, co w ttumaczeniu chociazby na jezyk angielski stanowito pewien problem, gdyz
brytyjski socjalizm jest zupetnie odmiennym systemem wartosci i idei niz komunizm
(Kalisz 2016: 73). Przyktady mozna by byto mnozyc¢.

Réznice religijne w rozumieniu i - co za tym idzie — w przektadzie nie dotycza zazwy-
czaj gtéwnych dogmatéw i pryncypidéw konkretnego wyznania, gdyz sg one - lub
przynajmniej by¢ powinny — powszechnie uswiadamiane. Dotycza one gtéwnie tra-
dycyjnych uroczystosci i obrzadkoéw religijnych. Trudno bytoby jednak przedstawi¢
w przektadzie z jezyka polskiego na mandarynski czy kantonski czerii jako metafo-
re smutku i zatoby, poniewaz w Chinach kolorem Zatoby jest biel. Jak wiadomo, biel
w kulturze polskiej ma zupetnie odmienng symbolike.



Mozna oczywiscie wymieni¢ wiele innych réznic kulturowych, w tym sporo egzotycz-
nych. Trudno bedzie zapewne przedstawi¢ w ttumaczeniu na jezyki prymitywnych
(okreslenie prymitywny nie zostato tu uzyte w znaczeniu pejoratywnym!) plemion
indianskich Ameryki Potudniowej proste zdanie: Spotkajmy sie w sobote o szesnastej,
jako ze w tej kulturze, a wiec i w jezyku docelowym, koncepcje dni tygodnia i podzia-
tu doby na godziny sg zjawiskiem obcym. Interesujace rozwazania prezentuje gdan-
ska badaczka Danuta Stanulewicz, ktéra szczegétowo analizuje procesy translagji
z jezykéw indianskich (Stanulewicz 2000: 222-224). Zaznacza przy tym, iz ttumacze-
nie z nich na jezyki europejskie przysparza niematych trudnosci w zwigzku ze zgota
odmiennym widzeniem przez Indian $wiata w réznych jego wymiarach. W aspektach
kulturowych chodzi przede wszystkim o kwestie podstawowe, takie jak postrzega-
nie przestrzeni, swoiste rozumienie uptywu i roli czasu czy wreszcie roli cztowieka
jako czesci otaczajacej go rzeczywistosci. Te réznice przektadaja sie na kwestie zasad-
niczej odmiennosci jezykéw indianskich od europejskich, zaréwno pod wzgledem
opisu semantycznego, jak i specyficznej z punktu widzenia Europejczyka gramatyki
(Stanulewicz 2000: 222-224).

Do niezwykle ztozonych kwestii przekladowych nalezg te zwigzane z gramatyka jezy-
ka. Ze wzgledu na olbrzymia (ok. 7 tys.) liczbe istniejacych jezykdw i tyluz systeméw
gramatycznych trudno nawet zaryzykowac propozycje jakiejs$ syntetycznej, ujednoli-
conej zasady. Jezykoznawcy, rzecz oczywista, tworzg najrozmaitsze teorie gramatyk
- gramatyke generatywno-transformacyjna (Chomsky 1965), gramatyke kognitywna
(Langacker 1987) i inne.

Kolejnym, niezwykle istotnym, dylematem w translatologii jest zjawisko wieloznacz-
nosci i wszelkie zwigzane z nim implikacje. Fundamentalnymi elementami niejedno-
znacznosci sg kategorie polisemii i homonimii (Wojan 2010). Podstawowy podziat
na homonimie i polisemie bywa zazwyczaj definiowany za pomoca réznorodnych
utrwalen hastowych w stownikach. Polisemia wystepuje jako jedno hasto z kilkoma
znaczeniami, natomiast homonimia stanowi samodzielng jednostke leksykalng o od-
rebnym znaczeniu (Lyons 1995: 58). Nalezy jednak zaznaczy, iz ich faktyczna deli-
mitacja w praktyce przysparza licznych trudnosci. Decyduje o tym wiele czynnikéw,
miedzy innymi kontekst, indywidualna swiadomos¢ jezykowa, réznice miedzy jezy-
kami, réznorodna interpretacja, konwencjonalizacja, metaforyzacja, zmiana znacze-
nia czy rozszerzenie znaczenia. Podziat stownikowy zjawiska niejednoznacznosci lek-
sykalnej bywa jednak czesto nieprecyzyjny, a nawet zwodniczy (Wojan 2010: 81-84).
Tadeusz Danilewicz zauwazyt, ze w niektérych stownikach poszczegdlne hasta klasy-
fikowane sa jako homonimy, a w innych jako polisemy, np. mouth jako ‘cze$¢ ciata’ lub
jako ‘otwarcie’ w Longman Dictionary of English Language and Culture traktowany jest



jako polisemiczny, natomiast Cambridge International Dictionary of English przedsta-
wia mouth jako dwa odrebne hasta (Danilewicz 2011: 256).

Jak wspomniano, trudno jest jednoznacznie oddzieli¢ homonimie od kategorii, jaka
jest polisemia. Dlatego tez nie nalezy czyni¢ zarzutéw merytorycznych leksykogra-
fom, majac swiadomos¢ nieprecyzyjnosci kryteridw rozrézniania obu zjawisk. Ju-
rij Apresjan dostrzegat nawet podziat na wieloznacznos¢ i homonimie. Wieloznacz-
nos¢ rozumiana jest tutaj jako znacznie szersze zjawisko niz homonimia, ktéra z kolei
traktowana jest jako zjawisko skrajne (Apresjan 1980: 235-237). Podobny poglad,
choc z pewnymi zastrzezeniami, przedstawia Tomasz Gizbert-Studnicki. Chodzi tutaj
przede wszystkim o brak ostrego kryterium rozréznienia leksemoéw o wielu znacze-
niach od par jednostek o tozsamej formie, ale réznych znaczeniach (Gizbert-Studnicki
1978: 46; Wojan 2010: 75-81, 194-218). Elzbieta Awramiuk homonimie definiuje w na-
stepujacy sposob:

Homonimia - najogdlniej méwiac — polega na wyrazaniu réznych znaczen za pomoca
identycznej formy jezykowej. Pojecia ,formy” i ,znaczenia” wiaza sie z teorig znaku jezy-
kowego. Do komunikacji miedzy ludzmi dochodzi za pomoca obiektéw fizycznych, mo-
wionych lub pisanych. Obiekty te sg jednostkami unilateralnymi i dopiero ich interpretacja
semantyczna (bilateralizacja) pozwala méwic¢ o znaku jezykowym i stwierdzi¢, czy mamy
do czynienia z jedna jednostka czy z wieksza ich iloscia. [...] Homonimia oznacza sytuacje,
w ktdrej dwie jezykowe jednostki bilateralne maja ten sam wykfadnik tekstowy (Awramiuk
2011: 29).

Z kolei Tomasz Krzeszowski ujmuje problem w sposéb nastepujacy: nalezy dokona¢
dystynkcji pomiedzy homonimia prawdziwa (true homonimy) i homonimia czesciowa
(partial homonymy), gdzie prawdziwa homonimia zawierataby: 1. niepowigzane zna-
czenie, 2. identycznos¢ wszystkich form, 3. identycznos¢ form bytaby gramatycznie
ekwiwalentna (Krzeszowski 2016: 111). W jezyku polskim — w przeciwienstwie do an-
gielskiego - taka sytuacja wystepuje znacznie rzadziej z uwagi na odmiennos¢ sys-
teméw gramatycznych (np. deklinacje, koniugacje, podmiot domysiny). Na przyktad
leksem zdjecie w zdecydowanej wiekszosci form wystepuje w identycznych wersjach,
natomiast formy: zdejmowac, zdejmowany, zdejmowana, zdjeli itd. odnosi¢ sie beda
wytacznie do czasownika, a zatem jednostka ta nie spetnia ani drugiego, ani trze-
ciego wymogu. Z kolei czasowniki nie odmieniajg sie przez przypadki. Homonimia
czesSciowa musi zas spetnia¢ warunek identycznosci przynajmniej jednej formy, np.
found jako forma czasu przesztego czasownika to find ‘odnajdywac’ czy found jako
generyczna forma czasownika to found ‘zakfada¢, ustanawiac’.

Tradycyjna klasyfikacja lingwistyczna zjawisk homonimii bazuje na rozréznieniu:
a. homonimii leksykalnej, b. homonimii stowotwoérczej, c. homonimii sktadniowej,



d. homonimii fleksyjnej, e. homonimii fonetycznej (Buttler 1971a; 1971b; Majewska
2002: Wojan 2010).

Z punktu widzenia przektadoznawstwa najbardziej interesujace s naturalnie bada-
nia w zakresie szeroko pojetej homonimii miedzyjezykowej. Jedna z ciekawszych
propozycji przedstawia Katarzyna Wojan, ktéra wprowadza podziat na: a. miedzyje-
zykowa homonimie wewnetrzng (wewnatrzjezykowa), b. miedzyjezykowa homoni-
mie zewnetrzng (zewnatrzjezykowa) oraz c. miedzyjezykowa homonimie semantycz-
ng (Wojan 2001; Wojan 2004; Wojan 2010). Miedzyjezykowa homonimia wewnetrzna
zaktada istnienie identycznej lub prawie identycznej formy brzmieniowej lub graficz-
nej leksemoéw w co najmniej dwoch jezykach; musza one wszakze by¢ homonimami
réwniez w ramach wiasnych systemow jezykowych. Autorka ilustruje podziat zjawisk
przyktadami z jezyka polskiego, finskiego i rosyjskiego (Wojan 2010: 270):

w jezyku polskim:

aura | 1. ksiazk. ‘stan pogody’; 2. ‘nastroj klimat, atmosfera panujace w jakim$ srodowisku’;
3. przen. ‘stosunki panujace, atmosfera;

aura Il 1. med. ‘objawy przedchorobowe, stan neuropsychiczny’; 2. spiryt. ‘cze$¢ ciata
astralnego’;

w jezyku fiiskim:

aural 1. gwar. ‘socha’; 2. rol. ‘ptug’;

aura ll 1. geogr. nazwa rzeki (Aurajoki); 2. geogr. nazwa regionu w Finlandii;

aura lll 1. obraz. ‘pogoda’; 2. przen. ‘atmosfera, stosunki panujace w jakims srodowisku’;
auralV 1. med. ‘objawy przedchorobowe, stan neuropsychiczny’; 2. ‘cze$¢ ciata astralnego’;
w jezyku rosyjskim:

aypa | psych. ‘klimat, stosunki panujace’;

aypa ll. astrol. ‘Aura’;

aypa lll. 1. med. ‘stan neuropsychiczny, zapowiedz histerii’; 2. parapsych. ‘czes¢ ciata
astralnego'.

Mozna tu uzupetnic jeszcze o wersje w jezyku angielskim:

aura | psych. ‘nastroj, stan psychiczny’;

aurall przen.‘atmosfera, stosunki panujace w jakims srodowisku’;

aura ll tech. ruch powietrza w naelektryzowanym punkcie’

aura lll med. ‘stan neuropsychiczny, zapowiedz epilepsji lub histerii’.

W wypadku miedzyjezykowej homonimii zewnetrznej (termin Wojan) moga pojawic
sie problemy translacyjne. Na ogét poprawne ttumaczenie bedzie umozliwiat kon-
tekst wypowiedzi, jednak nie zawsze bywa on dostatecznie precyzyjny. Najmniej
watpliwosci w przektadzie spowodujg znaczenia geograficzne lub techniczne - mato
prawdopodobne bedzie pomylenie zjawiska wytadowan elektrostatycznych z nazwa
rzeki. Najwiecej trudnosci, jak sie wydaje, moga wygenerowac znaczenia psychiczno-
-medyczne. Stan nastroju psychicznego cechuje sie bowiem duzym zréznicowaniem:



od egzaltacji - przez przygnebienie i ztos¢ — po zachowania histeryczne. Z kolei stan
zapowiadajacy atak epilepsji jest bardzo groznym stanem chorobowym i nie ma
przeciez wiele wspdlnego z dobrym lub ztym humorem. Trudno bytoby zatem za-
proponowac tu jakas konkretng strategie translacyjna, jakkolwiek mozna przedtozy¢
konkretne rozwigzania oraz narzedzia translatoryczne. Optymalnym rozwigzaniem
bytoby zapewne zastosowanie ekwiwalentu. Z teoretycznego punktu widzenia nie
jest to juz jednak tak oczywiste. Wynika ono bowiem z mnogosci rodzajéw ekwiwa-
lentéw wystepujacych w literaturze. Mozna bytoby réowniez zaryzykowa¢ twierdze-
nie, ze mamy tu do czynienia ze swoistg proliferacjg terminologiczna. W przypadkach
trudnosci ekstremalnych ttumacz moze zawsze wspomac sie narzedziem w postaci
przypisu objasniajacego.

Miedzyjezykowa homonimia zewnetrzna zaktada réwniez istnienie identycznej lub
niemal identycznej formy brzmienia lub pisowni lekseméw w co najmniej dwéch je-
zykach. W tym wypadku dane jednostki leksykalne nie musza spetnia¢ kryterium
homonimicznosci we wtasnych systemach jezykowych. Dlatego tez bardzo czesto
to zjawisko bywa poréwnywane do fenomenu fafszywych przyjaciét (false friends).
W tym wypadku ttumacz powinien by¢ swiadomym zagrozenia, jakie moze wypty-
wac z automatycznego ttumaczenia takiej jednostki, by nie popetni¢ zasadniczego
btedu translacyjnego. Typowym przyktadem takiego btedu (wystepujacego w wie-
lu powiesciach, filmach i gazetach) jest ttumaczenie angielskiej jednostki caucasian
oznaczajacej rase biatg jako rasa kaukaska. W pewnej mierze pomocne w uporzad-
kowaniu tego galimatiasu powinny by¢ stowniki fatszywych przyjaciét. W wersji an-
gielsko-polskiej dostepnych jest co najmniej osiem tytutéw (zob. Wojan 2013: 207).
W swietle bardziej rygorystycznych regut porzadkujacych miedzyjezykowa homo-
nimia wewnetrzna powinna stanowi¢ podzbiér homonimii zewnetrznej. Katarzyna
Wojan (2010: 270) na te okoliczno$¢ przedstawia szereg przyktadow z jezyka rosyj-
skiego i polskiego, miedzy innymi:

ros. mopc ‘nap6j owocowy’
pol. mors ‘gatunek ssaka morskiego'.

Niezaleznie od tego, czy bedziemy te przyktady traktowac jako przejaw miedzyjezy-
kowej homonimii zewnetrznej czy tez tak zwanych fatszywych przyjaciéf, nalezato-
by zatozy¢, ze problemy przektadowe czesciej beda pojawiaty sie w ttumaczeniach
ustnych. Wynikajg one w duzej mierze z ograniczonego czasu reakgji ttumacza przy
ptynnosci aktu samego przektadu. Najlepiej bytoby zaufa¢ doswiadczeniu ttumacza
i zdac sie na jego talent. Problemy translatorskie dotycza réwniez homofonéw i ho-
mograféw uzytych w grze stéw. Jesli w jezyku docelowym istnieje podobna konstruk-
Cja semantyczna i gramatyczna (co zdarza sie niezwykle rzadko), mozna dokonac ttu-
maczenia za pomocg odwzorowania takiej konstrukcji. W pozostatych sytuacjach,
podobnie jak w wypadku miedzyjezykowej homonimii wewnetrznej, nie obejdzie-
my sie bez przypisu objasniajagcego. Dobrym przyktadem ,nieprzettumaczalnej” gry



stow bedzie okreslenie Zwigzek Zdradziecki. W tym wypadku to wtasnie forma opiso-
wa bedzie konieczna w objasnieniu znaczenia takiej gry stow w jezyku wyjsciowym.

Miedzyjezykowa homonimia semantyczna - zdaniem Katarzyny Wojan - powinna
stanowi¢ pewnego rodzaju suplement do homonimii zewnetrznej, gdyz mamy tu-
taj do czynienia ze zbieznoscig znaczeniowg w kilku sensach, jakkolwiek nie istnie-
ja tu wymogi ani brzmieniowe, ani graficzne. Istnieje natomiast podobienstwo zna-
kéw wystepujacych w wyrazach. Miedzyjezykowa homonimia semantyczna moze
by¢ jednak zastanawiajgca jako kategoria podziatu w swietle podstawowej definicji
homonimii. Po pierwsze, brak zbieznosci formalnej mimo wspomnianego podobien-
stwa znakow stoi przeciez w opozycji do definicji. Po drugie, sciste podobienstwo
znaczeniowe wydaje sie czyms wrecz ,antyhomonimicznym”. Taka kategoria — oczy-
wiscie — jest interesujaca, ale czy w jej nazwie powinno wystepowac stowo homoni-
mia? Problem ten badaczka rozwigzata nieco pézniej w swojej dysertacji, nadajac zja-
wisku miano synosemii miedzyjezykowej (Wojan 2007).

Zjawisko homonimii mozna réwniez analizowac¢ w ujeciu pragmatycznym. Jurij Apre-
sjan, rozwazajac problem wieloznacznosci, postuluje:

[...] w dostatecznie petnym stowniku hasto stownikowe powinno w zasadzie mie¢ strefe
pragmatyczna lub konotacyjna, w ktérej zapisane bytyby asocjacje semantyczne, jakie wy-
wotuje wyraz o danym znaczeniu (Apresjan 1980: 230).

Niezwykle ciekawa analize relacji pragmatycznych w homonimii przedstawia Marty-
na Krol, ukazujac wystepowanie owego zjawiska i jego pozycji w ramach dziatalno-
sci jezykowej (Krél 2014: 143). Mamy tutaj do czynienia, zaleznie od przyjetego kry-
terium, z podziatem na trzy kategorie: 1. homonimie socjolektalng, 2. homonimie
dyskursywna i 3. homonimie etnojezykowa. Autorka zaznacza réwniez, ze ten po-
dziat mozna jeszcze uszczegdtowié, biorac pod uwage mozliwosé wystepowania da-
nej homonimii w wiecej niz jednym socjolekcie, dyskursie lub jezyku etnicznym. Jako
czwarta kategoria z punktu widzenia pragmatyki wyrézniona zostata takze homoni-
mia idiostylistyczna. Odnosi sie do indywidualnego pojmowania niektérych lekse-
mow przez poszczegolnych uzytkownikow jezyka (Krol 2014: 144).

Takie indywidualistyczne odkodowywanie poszczegdlnych jednostek leksykalnych
moze mie¢ — oczywiscie — wptyw na proces translacji. Cho¢ przy zatozeniu, ze tekst
ttumaczony zasadza sie na ogdlnie przyjetym znaczeniu stéw, nie stanowi to zasad-
niczego problemu w translatologii. Jedynym potencjalnym ,zagrozeniem” moze by¢
sam ttumacz i jego indywidualne rozumienie znaczenia poszczegdlnych lekseméw.



Kolejna kategorig wieloznacznosci jest polisemia. Elzbieta Tabakowska, zapytana
w wywiadzie o teze zawarta w wyktadzie pt. Polisemia — marzenie autora, koszmar ttu-
macza, odpowiada:

Teza potwierdzona jest moim wieloletnim doswiadczeniem. Polisemia opiera sie na wie-
loznacznosci — marzenie autora ze wzgledu na mozliwos¢ swobodnego wyrazania mysli,
a to jednoczesnie moze by¢ koszmarem ttumacza - ciezka praca jest przettumaczenie dzie-
fa tak, by nie stracito ono swojego sensu (Sas, Tabakowska 2014).

Zjawisko polisemii, podobnie jak zjawisko homonimii, nie rozréznia ostrych granic se-
mantycznych i posiada kilka odmian. Tomasz Gizbert-Studnicki charakter polisemicz-
ny leksemoéw przedstawia nastepujaco: ,[...] za polisemiczny uznaje sie wyraz maja-
cy dwa lub wiecej znaczen leksykalnych, miedzy ktérymi istnieje pewien zwigzek”
(Gizbert-Studnicki 1978: 46). Jesli wiec polisemia to w stowniku jedno hasto o kilku
znaczeniach, nalezatoby zastanowi¢ sie nad ewentualng kolejnoscia przedstawiania
réznych znaczen w definicjach. Igor Burkhanow rozwaza problem taksonomii zna-
czenh zjawiska polisemii i zastanawia sig, jakie elementy powinny decydowac o tym
zjawisku (Burkhanov 1998: 184-185). Jako gtéwne czynniki badacz wymienia pierw-
sze historycznie udokumentowane uzycie oraz frekwencyjnos¢. Czynnik prymarny
jest o tyle problematyczny (cho¢ logiczny), ze pierwsze historycznie udokumento-
wane uzycie nie musi by¢ pierwszym uzyciem de facto. Nie dotyczy to na przyktad
neologizméw. Drugi czynnik mozna rozpatrywac lub weryfikowa¢ za pomoca badan
korpusowych. Nalezy réwniez zastanowi¢ sie nad tym, w jaki sposéb poszczegdlne
rodzaje polisemii moga przesadzad o taksonomii znaczen. Krzeszowski rozréznia trzy
rodzaje polisemii: pozorna polisemie (apparent polisemy), quasi-polisemie oraz praw-
dziwg polisemie (true polisemy) (Krzeszowski 2016: 106—109).

Pozorna polisemia skupia sie na narzucajagcym sie znaczeniu. Znaczeniu, ktére zde-
cydowanej wiekszosci uzytkownikéw jezyka przyjdzie na mys$l niejako ,o0d razu”. Za
przyktad moga tu postuzy¢ jednostki w rodzaju stofu czy krzesta. Natomiast inne wa-
rianty zaréwno z semantycznego, jak i pragmatycznego punktu widzenia beda reali-
zowane imaginacyjnie w zaleznosci od kontekstu czy specyficznej sytuacji komuni-
kacyjnej. Mozna zatem ten rodzaj polisemii uznac¢ za najbardziej prawdopodobnego
kandydata na pojecie posiadajace najbardziej prototypowe cechy znaczeniowe. Nie
sposéb nie zauwazy¢, iz w takim ujeciu znaczenie moze by¢ réwniez poparte teorig
prototypu jezykowego rozumianego tu jako modelowy, konkretny element katego-
rii pojeciowej (zob. Langacker 1987), na przyktad angielska jednostka circle i polska
koto, bo w zaleznosci od kontekstu, mogg odnosic sie do figury geometrycznej lub
do stowarzyszenia/organizacji, tj. circle of assassins i kofo gospodyn wiejskich. W obu
wypadkach figura geometryczna bedzie owym znaczeniem ,samonarzucajgcym sie”.
Niekiedy problemy translacyjne moga skutkowac rozszerzeniem znaczenia wyrazéw



w jezyku docelowym. Proces ten ilustruje jednostka manifest w jezyku polskim, kto-
ra z czasem, poprzez liczne przektady z jezyka angielskiego, zyskata na rozszerze-
niu jako manifest poktadowy ‘dokument zawierajacy wykaz tadunku na statku lub
w samolocie’.

Quasi-polisemia jest relacjg pomiedzy wyrazami, ktére nieuchronnie w powtarzaja-
cych sie kontekstach zmieniajg swoje znaczenie (Krzeszowski 2016: 107). Taki rodzaj
polisemii nie jest zazwyczaj prezentowany w popularnych opracowaniach leksyko-
graficznych. Jest on obrazowany przede wszystkim przez szereg alternacji, na przy-
ktad (za: Krzeszowski 2016: 107):

(1) typ-obiekt

ten telewizor (typ telewizora)

ten telewizor (mdj telewizor)

(2) pojemnik-zawarto$¢ pojemnika
kufel (zbit sie)

kufel (wypitem dwa kufle)

Prawdziwa (absolutna) polisemia r6zni sie od dwdch pozostatych tym, ze nie podda-
je sie generalnym zasadom zmian znaczenia, a poszczegélne warianty semantyczne
moga byc¢ rozpatrywane jedynie jako kontekstualnie state, indywidualne elementy
w ramach danego leksemu (Krzeszowski 2016: 107). Mozna to rozumie¢ jako powia-
zania polisemiczne wystepujace jedynie w ramach fenomenu jednego, szeroko po-
jetego i wieloaspektowego (cho¢ ograniczonego pewnymi ramami) pola seman-
tycznego oraz kojarzonymi z nim relacjami metaforycznymi i metonimicznymi, jako
centralna kategoria ze skonwencjonalizowanymi wariacjami. Przyktadem moze tu
by¢ wyraz gfowa i zwiagzane z nim implikacje owych relacji. Ta jednostka leksykalna,
a wiasciwie jej desygnat, zawiera receptory wszystkich zmystéw, jest zatem osrod-
kiem wszelkich mozliwych odczué wyrazanych jezykowo. Istnieje wiele relacji zaréw-
no metaforycznych, jak i metonimicznych, ktére w ttumaczeniu wykazuja w tymze
polu semantycznym zadziwiajgca zbieznos¢ w wielu jezykach.

W przektadoznawstwie mozna réwniez dokona¢ innych podziatéw terminologicz-
nych, np. na polisemie intralingwalng oraz na interlingwalna. Polisemia intralin-
gwalna odnosi sie do zjawiska wieloznacznosci w ramach jednego jezyka, z kolei
polisemia interlingwalna opisuje to zjawisko w dwu lub wiekszej liczbie jezykéw jed-
noczesnie (Gortych-Michalak 2013: 176). Z oczywistych wzgleddw to wiasnie polise-
mia interlingwalna/miedzyjezykowa znajdzie sie w centrum problematyki przektado-
znawczej. W wiekszosci przypadkéw mamy do czynienia z polisemia intralingwalna,
co w przektadzie skutkuje zazwyczaj zanikiem polisemicznosci w jezyku docelowym.
Angielski leksem armor/armour (pisownia amerykanska i brytyjska) oznacza ‘zbroje’,



‘opancerzenie’ lub ‘pancerz’ (np. ‘pancerz instalowany w czotgach, samochodach lub
w szafach pancernych’). W ttumaczeniu na jezyk polski, gdy z kontekstu wynika, iz
chodzi o ‘zbroje’, ta polisemia znika. Co wiecej, zbroja wcale nie musi skfadac sie z ptyt
pancernych, mozemy mie¢ np. do czynienia z wersjg zbroi kolczej-kolczugi, w ktorej
jest ‘ostona rycerza stworzona z koszuli wyplecionej metalowymi kulkami’. Z kolei
polska nazwa kolczuga posiada kilka ekwiwalentéw w jezyku angielskim, a miano-
wicie: mail, coat of mail, chain mail, ring mail, chain armor/armour, ring armor/armour.
W ttumaczeniu zatem do$¢ oczywiste wydaje sie w takim wypadku zastosowanie od-
powiedniego ekwiwalentu jezykowego.

Zdaniem autora niniejszej publikacji w wypadku polisemii interlingwalnej najbar-
dziej pomocne sa tak zwane uscislenia objasniajace. Czesto takich uscislen wymaga
np. jednostka kongres. O ile mieszkaricom Stanéw Zjednoczonych leksem ten kojarzy
sie jednoznacznie z amerykanskim parlamentem, to w innych wypadkach sytuacja
nie jest juz taka oczywista. Ma to swoje odzwierciedlenie w ttumaczeniach. W wielu
wypadkach mozna lub nalezy stosowac uscislenia, szczegdlnie gdy z tekstu bezpo-
$rednio nie wynika, o jaki kongres chodzi. Stowo to wystepuje w wielu nazwach par-
lamentow swiatowych, partii politycznych, stowarzyszen religijnych, jednostkowych
zjazdéw oraz organizacji pozarzagdowych w wielu krajach, np. Kongres Stanéw Zjed-
noczonych, Kongres Skonfederowanych Stanéw Ameryki, Kongres Filipin, Kongres Hisz-
pariski, Kongres eucharystyczny, Kongres Nowej Prawicy, Swiatowy Kongres Esperanto,
Kongres Polonii Amerykarniskiej, Kongres Wiederiski itp. Oczywiscie, autor zdaje sobie
sprawe faktu, Ze sg to w przewazajacej mierze nazwy wihasne, cho¢ ludnos¢ autochto-
niczna czesto nie uzywa catej nazwy, kierujac sie przeswiadczeniem ,wiadomo, o co
chodzi”. Nazwy Kongres Filipin oraz Kongres Hiszpariski to typowe uscislenia, ktére in-
formujg odbiorce, o jakg w przyblizeniu instytucje chodzi. W przyblizeniu, poniewaz
dowiadujemy sie o lokalizacji tych instytucji i podejrzewamy, ze chodzi o krajowe cia-
ta ustawodawcze. Tak jest w rzeczywistosci — Kongres Filipin to nazwa wtasna dwu-
izbowego parlamentu w Manili, a Kongres Hiszpariski to w istocie Kongres Deputowa-
nych, czyliizba nizsza parlamentu Krélestwa Hiszpanii. Z kolei Kongres eucharystyczny
nie jest nazwa wihasng i, o ile nie ma kontekstualnych watpliwosci co do tego, ze 6w
kongres jest eucharystyczny, obowigzkiem ttumacza jest takie uscislenie zastosowac.

Polisemia i homonimia od zawsze stanowity problemy translacyjne. Jesli wieloznacz-
nos¢ czesto powoduje brak zrozumienia w ramach jednego jezyka, to w przektadzie
te trudnosci moga sie jedynie potegowac. Ttumacz-profesjonalista winien posiadac
odpowiedni warsztat teoretyczny, praktyke zawodowg oraz — o czym rzadko sie pi-
sze, gdyz zapewne jest to truizm - talent. W zwigzku z powyzszym w przypadku trud-
nosci przektadowych zwigzanych z polisemia i homonimia nalezy stosowa¢ nastepu-
jace techniki: ekwiwalencje, uscislenia objasniajace oraz opisy objasniajace, przede



wszystkim w formie przypiséw, wzglednie w formie krétkich wyjasnien w tekscie
podstawowym. Nie oznacza to oczywiscie, ze powinnismy ogranicza¢ sie do tego
typu narzedzi. Niekiedy pojawi sie przeciez konieczno$¢ zastosowan odpowiednich
strategii, takich jak udomowienie i egzotyzacja, lub adekwatnych technik - transfe-
ru, transkrypcji, zapozyczen, opuszczen i in. Strategie te i narzedzia okazg sie najbar-
dziej uzyteczne.
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