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Streszczenie

Jesli kopiuja twoja prace, to znaczy, ze jestes dobry — mawiata Coco Chanel.
Jednak stowa projektantki nalezy potraktowac jako zartobliwg reakcje na po-
wszechne zjawisko kopiowania takze w swiecie mody. Wydaje sie, ze plagia-
towanie lub — dosadniej nazywane - ztodziejstwo artystyczne lub intelektual-
ne jest prawdziwa plaga dzisiejszych czaséw. Czaséw, w ktérych powszechny
dostep do wszelkich tresci w Internecie daje pokuse czerpania z nich, nie zwa-
zajac na konsekwencje. Plagiat to jedno z ciezszych zarzutéw, jaki mozna po-
stawic tworcy, dlatego tak istotne dla sprawy jest zbadanie, czy nowo powsta-
ty utwoér ma cechy indywidualnej twérczosci artystycznej i jest samodzielnym
dzietem w rozumieniu przepiséw prawa autorskiego.

Granica pomiedzy plagiatem a opracowaniem jest bardzo ptynna i trudna do
uchwycenia w praktyce. Latwo ocenic jakas$ dziatalnos¢ artystyczna czy nauko-
wa jako skopiowanie czyichs dziatan, jednak odpowiedz, czy mamy do czynie-
nia z plagiatem nie jest oczywista, co potwierdza takze polskie orzecznictwo.

Niniejsze opracowanie prébuje ukazac¢ granice pomiedzy podobnymi znacze-
niowo stowami: plagiat, opracowanie i inspiracja. Odpowiada takze na pytanie,
czy autoplagiat jest jedna z form plagiatu oraz osadza powyzsze zagadnienia
w realiach prawa autorskiego.

About plagiarism and inspiration in art (Summary)

Coco Chanel used to say that if they copy your work, this means that you are
good in what you do. However, the words of the designer should be treated
as afunny remark about the forgery, also in the fashion world. It seems that pla-
giarism, or more explicitly called — artistic or intellectual theft is really common
in today’s world. The times when universal access to all content of the Internet
gives you the temptation to use them, regardless of the consequences. Plagia-
rism is one of the most serious allegations one can make against an artist. That
is why determination whether any kind of creation has characteristics of indi-
vidual artistic work is absolutely crucial.



The border between plagiarism and elaboration is very fluid and difficult to grasp in practice. It
is easy to assess any artistic or scientific activity as a copy of someone’s actions, but the answer
whether we are dealing with plagiarism is not obvious, which is also confirmed by Polish case law.

This work attempts to show the boundaries between similar meaning words: plagiarism, develop-
ment and inspiration. It also answers the question of whether self-plagiarism is one of the forms
of plagiarism and embeds the above issues in the realities of copyright.

Niniejszy artykut ma za zadanie przyblizy¢ tematyke wypowiedzi artystycznej w swie-
tle przepiséw ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, ze szczegélnym uje-
ciem réznic pomiedzy dzietem inspirowanym a plagiatem. Gtéwnym zagadnieniem
w nim poruszonym bedzie préba znalezienia granicy oddzielajacej powszechne w sztu-
ce zjawisko kopiowania a jedynie wykorzystywania dzieta pierwotnego do pobudze-
nia wtasnej wyobrazni autora, ktéra jest wyjatkowo cienka. W tej czesci pracy zostata
zastosowana metoda opisowa, ktéra to granica byta pomocna przy wyjasnianiu niekto-
rych zjawisk oraz nakresleniu zdarzen. Pomocna byta w tym zakresie takze hermeneu-
tyka prawnicza, jako metoda wyjasnienia tekstu oraz hermeneutyka tresci artystycz-
nych. Historyczne ujecie tematu stanowito zarys i tto dla analizowanej problematyki
prawnej, a do ich przedstawienia wykorzystano metode historyczna. Duzo uwagi
w tekscie poswiecono zakresowi regulacji prawa autorskiego w kontekscie ochrony
praw autorskich oraz penalizacji przestepstwa zwigzanego z przywiaszczeniem autor-
stwa. W niniejszym zakresie najwiekszg doniostos¢ dla rozwazan miata metodologia
dogmatyczno-prawna, bazujaca na metodzie egzegezy tekstu, przede wszystkim
ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, zastosowana zgodnie z koncep-
cja derywacyjna wyktadni prawa w ujeciu Macieja Zielinskiego, a takze metoda anali-
zy instytucjonalno-prawnej, zastosowana do analizy orzecznictwa saddéw krajowych.
Obok analizy dogmatyczno-prawnej obecnie obowigzujacych przepiséw prawa nie
mogta zosta¢ pominieta metoda leksykalna, zwana rowniez metoda jezykowa, ktéra
jest nieodzowna przy stosowaniu wykfadni.

Artysci powtarzajg, ze w sztuce wymyslono juz wszystko. Poglad ten z pewnoscia jest
czesciowo trafiony, gdyz ludzie tworza sztuke od tysiecy lat'. Zjawisko plagiatu takze
towarzyszy cztowiekowi od setek lat. Dzieje literatury juz w starozytnym Egipcie dowo-
dzity, ze istniafa ré6znica miedzy autorem staroegipskim a nowoczesnym, ktéra polegata

' Pierwsze malowidta naskalne licza 40 000 lat. We francuskiej miejscowosci Lascaux w 1940 r. odkry-
to rysunki i malowidta, przedstawiajace przede wszystkim zwierzeta, w tym gtéwnie jeleni, koni
i bykéw. Wszystkie zostaty wykonane palcami lub za pomoca mchu. W 1879 r. zostata odkryta jaski-
nia Altamira, potozona w Gérach Kantabryjskich w pétnocnej Hiszpanii. Wigkszos¢ tych rysunkéw
powstata okoto 13 000 lat p.n.e.



na tym, iz pojecie autorstwa nie zawsze pozostawato w granicach pojecia indywidual-
nego charakteru tworczosci. Nie znano jeszcze wtedy kategorii plagiatu. Rola autora
polegata na nasladowaniu lub udanej kompilacji znanych mu tekstéw, przy czym autor
zapozyczat z tych tekstow nie tylko pewne wyrazenia, ale rowniez cate watki. Podob-
nie jak w innych panstwach starozytnych, a w pewnym stopniu takze i w Sredniowie-
czu, kolejne pokolenia artystow inspirujg sie poprzednikami, wnoszac co$ z nich do
swojej tworczosci. Starozytni Arabowie wypracowali wiasng koncepcje plagiatu i jego
zakresu, wigczajac w to ukryte zapozyczenia, do ktérych mieli upodobanie®. Starozyt-
ni Grecy upowszechnili rozumienie plagiatu jako kradziezy oraz plagiatora jako zto-
dzieja (pldgios: ,zalezny, ukosny, poprzeczny, podstepny”). Szczegdlnie powszechne
byty zarzuty dotyczace popetnienia plagiatu wsréd autoréw komedii, a takze prac filo-
zoficznych. Pierwsze powazne préby ograniczenia plagiatu oraz walki z nim podjety
$redniowieczne Chiny, ktére — jak podaje Ke Shao — na przetomie Xl wieku w wyro-
kach sadowych odwotywaty sie do takich cech dzieta, jak ,oryginalnos¢, reputacja
autora i ochrona intereséw handlowych” (Shao 2006), co tworzyto podwaliny pod
prawo autorskie.

W dobie digitalizacji Swiata dostep do wszelkich form doébr kultury jest na wyciggnie-
cie reki albo klikniecie myszki komputerowej. Nietrudno jest odnalez¢ obraz, ktéry
wywartby wrazenie na odbiorcy dzieta, a nastepnie stanowitby inspiracje dla nowe-
go tworcy. Szczegdlnie ze miodzi artysci poszukuja kierunku dla swojej twdrczosci,
podazaja za swoimi idolami, prébuja sie do nich upodobni¢, nie tylko poprzez styl
zycia, ubior, ale przede wszystkim przez zastosowanie podobnego wyrazu w sztuce,
sg pod wpltywem artystycznych mistrzéw, czerpiac liczne inspiracje. Owe inspirowa-
nie sie twdrcami stwarza liczne problemy prawne. Czy wciaz inspiracjag mozna bowiem
nazwac niemal identyczna kopie, ktéra od oryginatu rézni jedynie technika wykona-
nia? Taka forma tworzenia i prezentowania sztuki w Stanach Zjednoczonych docze-
kata sie okreslenia appropriation art (sztuka zawtaszczania)®. Cho¢ nurt wywodzi sie
z Wielkiej Brytanii, to najwieksza popularnos¢ osiagnat w latach 80. XX wieku w Sta-
nach Zjednoczonych. Artysci tworzacy appropriation art siegali najczesciej do takich
form wyrazu, jak happening, kolaz, performance, montaz, instalacja, asamblaz®, tech-
niki drukarskie, a swoje inspiracje czerpali ze zjawisk kultury masowej: reklamy, filmu,

% Starozytne kultury poprzez wzglad na tradycje oraz szacunek do klasycznych wzorcéw i uznanych
kanonéw nawigzania do przesztosci uwazaty jako powdd do dumy; nasladownictwo, ktére pozosta-
wato w przyjetych ramach, nie byto wada ani nie stanowito kradziezy literackiej.

* Nurt w sztuce, gtéwnie amerykanskiej, bazujacy gtéwnie na utworach wczeéniej stworzonych,
ktdre, nieznacznie przerabiane, rozpowszechniane sg jako wtasne. Narodzit sie na poczatku lat 50.
XX wieku w Wielkiej Brytanii, jego korzenie siegajg do pop-artu (skrét od popular art), oznaczat sztu-
ke skierowang do masowego odbiorcy, bedaca wyrazem buntu przeciwko sztuce elitarnej, przezna-
czonej dla nielicznych; obejmuje wszystko co powstaje w szeroko pojetej sferze kultury i poza nig,
dziefa sztuki stworzone przez innych artystéw - filmy, literature, muzyke; przedstawicielem twércéw
appropriation art najbardziej znanym w Stanach Zjednoczonych jest Jeff Koons oraz Andy Warhol.
* Z franc. assemblage (gromadzenie, zbiér, zbieranie) to tréjwymiarowa kompozycja utworzona
z réznych przedmiotdéw, przedstawiciele tego gatunku to m.in. Pablo Picasso, Marcel Duchamp,
Wiadystaw Hasior.



komiksu, literatury popularnej, kultu celebrytéw (Grzybczyk 2018). Twoércy nalezacy do
tego nurtu odtwarzaja za pomoca innych form twérczos¢, ktéra juz wczesniej powsta-
ta, co pozwala im nabiera¢ nowych i réznorodnych znaczen. Celem artystow zawtasz-
czajacych jest, aby widz rozpoznat kopiowane obrazy i przenidst wszystkie swoje ory-
ginalne skojarzenia z obrazem do nowego kontekstu artysty. Jesli chodzi o $wiat sztuki,
przywiaszczenie jest uzasadniong praktyka artystyczng, cho¢ kfopotliwg dla twor-
cow. Jak zauwaza Marina Markellou - z jednej strony ten ruch artystyczny frustruje
ekspertéw prawnych, poniewaz ignoruje, a tym samym kwestionuje gtéwne kryteria
prawa autorskiego, takie jak oryginalnosc¢ i autorstwo. Z drugiej strony, appropriation
art zwrécit uwage sadéw krajowych na stosowanie wyjatku dozwolonego uzytku lub
na szeroka interpretacje wyjatku cytowania do celéw artystycznych (Markellou 2013:
369-372). Mimo tej Swiadomosci w Europie takie dziatania najczesciej uznawane sg
za plagiat. Galeria Tate w Londynie, ktéra prezentuje i dysponuje bogatymi zbiorami
sztuki wspotczesnej i nowoczesnej, sztuke zawtaszczania okresla jako mniej lub bar-
dziej bezposrednie przejecie dzieta sztuki, prawdziwym przedmiotem lub nawet ist-
niejacym dzietem sztuki. Czy poglad Charlesa H. Duella®, ktéry w 1899 r. stwierdzit,
ze ,wszystko, co mozna byto wynalez¢, zostato juz wynalezione”, nie jest jeszcze bar-
dziej aktualny w dzisiejszych czasach? Wydaje sie, ze wniosek, ktéry wyciaggnat Ame-
rykanin w odniesieniu do ilosci nadawanych patentéw pod koniec XIX wieku mozna
zestawic z pytaniem: Czy w sztuce jest miejsce na stworzenie czego$ innowacyjne-
go? Jak sie okazuje, zarowno w przypadku procesu wynalazczego, jak i procesu twor-
czego wyobraznia i zasieg umystu ludzkiego sa nieocenione, efektem czego sa kolej-
ne powstajgce utwory.

Ustawodawca dopuszcza tworczos¢ inspirowana. Regulacja art. 2 ust. 4 ustawy
z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (t.j. Dz. U.z 2019,
poz. 1231) stanowi: ,za opracowanie nie uwaza sie utworu, ktéry powstat w wyni-
ku inspiracji cudzym utworem”. Brak jest natomiast definicji legalnej samej inspiracji,
ktéra moze przybierac najrézniejsze formy wyrazu i trudno bytoby ja ograniczy¢ do
zamknietego katalogu. Anna Maria Nizankowska okreslita ,sztuke inspirowang” jako:
»cudzy utwoér stanowi jedynie podniete do stworzenia wtasnego dzieta, jest impul-
sem twdrczym, materiatem do swobodnej parafrazy, jest wykorzystywany w ramach
swobodnego korzystania z cudzych dziet” (za: Bieczynski 2011: 260). ,Za kryterium
rozgraniczajace dzieto inspirowane od dzieta zaleznego nalezy uznac twoércze prze-
tworzenie elementéw dzieta inspirujacego tak, ze o charakterze dzieta inspirowane-
go decyduja juz jego wihasne, indywidualne elementy” — tak problem dziefa inspiro-
wanego ujat Sad Najwyzszy juz w wyroku z 23 czerwca 1972 r. (sygn. akt | CR 104/72),

® Charles H. Duell - komisarz Urzedu Patentowego Stanéw Zjednoczonych w latach 1898-1901,
przytoczone stowa wypowiedziat, uznajac, ze jego urzad mozna by w zasadzie zamkna¢. Do dzi-
siaj stwierdzenie to krazy jako anegdota i jest przytaczane jedynie w kontekscie krétkowzroczno-
sci i braku wiary w potege ludzkiej wynalazczosci oraz patentéw, gdyz od czaséw Duella zarejestro-
wano ogromng ilo$¢ patentow.



ktéry jako ceche wyrdzniajaca utwor inspirowany wskazat indywidualny charakter
dzieta, co odréznia go od plagiatu.

Twdrczy potencjat autora utworu inspirowanego powinien by¢ pobudzany przez inspi-
rujacy go utwor, inspiracja ta moze pojawic sie juz na poczatku procesu twoérczego,
ale i na kazdym etapie tworzenia. Istotne jest, aby nowy utwor nie przekroczyt cien-
kiej granicy podobienstwa do pierwotnego dzieta i nie stat sie dzietem zawfaszczo-
nym. Bowiem jak zauwazyt Sad Najwyzszy: ,Utwor inspirowany to zaczerpniecie tylko
watku cudzego utworu”. A dzieto inspirujgce ma dostarczy¢ jedynie,,okres$lonych pod-
niet twoérczych” (wyrok SN z 31 grudnia 1974 r., sygn. akt | CR 659/74). Dlatego naj-
wazniejszg cechg utworu inspirowanego jest jego samoistnos¢. ,.Samoistnos¢ dzieta
inspirowanego wynika ze zwiazku, jaki wystepuje miedzy nim a utworem, z ktérego
tworca utworu inspirowanego czerpat inspiracje. Zwigzek ten nie polega na przejeciu
twoérczych elementéw innego utworu (stad dzieto inspirowane nie zawiera elementéw
tworczych cudzego utworu), lecz opiera sie na zaczerpnieciu z twérczosci osoby trze-
ciej elementéw niechronionych, np. stylu, wykorzystanie cudzego pomystu, a nawet
imion z cudzego utworu” (Stowarzyszenie Tworcow Grafiki Uzytkowej, online). Przy
czym nowe dzieto w poréwnaniu do oryginalnej tresci nie stanowi jeszcze opraco-
wania cudzego utworu, ale wiasny oryginalny utwér. Odréznia to utwor inspirowany
od opracowania, gdyz ten pierwszy — chociaz zblizony w wielu elementach do utwo-
ru zaleznego - nie jest opracowaniem. Artykut 2 ust. 4 prawa autorskiego wyraznie
wskazuje, Ze za opracowanie nie uwaza sie utworu, ktéry powstat w wyniku inspira-
¢ji cudzym utworem, a zalicza sie do niego np. ttumaczenie, przerébke, adaptacje. Sg
to utwory zalezne, ktére powstajg w zwigzku z cudzym dzietem lub sg na nim oparte,
ich byt pochodzi od utworu pierwotnego, a scislej — od zgody twércy, na wykorzysta-
nie dzieta pierwotnego i jego inkorporowanie do utworu zaleznego. Granica pomie-
dzy jednym a drugim utworem bywa bardzo ptynna. Utwoér zalezny podlega takiej
samej ochronie jak utwor pierwotny, przy czym na utworze zaleznym nalezy wymie-
ni¢ tworce utworu pierwotnego (Przybysz 2003: 280). Zgoda autora jest warunkiem
publikowania utworu zaleznego. Opracowania wyrézniaja sie osobistg twérczoscia
opracowujacego (Traple 2005: 96).

Najjasniejszymi przyktadami twoérczosci inspirowanej sa wypowiedzi artystyczne o cha-
rakterze parodiujacym, jak satyra i karykatura. Parodia polega na potaczeniu rozpo-
znawalnej formy z motywami gtéwnie tematycznymi i ideowymi, oSmiesza i nasladu-
je jakis styl lub dzieto, przyjmuje zdeformowana lub wypaczong posta¢ pierwowzoru.
Stosowana jest w celach humorystycznych lub satyrycznych. ,Pastisz natomiast to dzie-
to literackie lub dzieto sztuki, powstate w wyniku celowego nasladowania jakiegos
tworcy, szkoty lub epoki w zamiarach zartobliwych, przez wyostrzenie cech naslado-
wanego stylu” (Wasiak 2005: 155), stanowi odrebng kategorie estetyczna, ktéry nie-
sie za sobg okreslong funkcje®. Karykatura natomiast przejaskrawia oryginalne ele-

% Ordznicach i sposobach rozréznienia parodii od pastiszu szeroko pisze w swojej pracy Artur Hel-
lich (2014).



menty pierwowzoru w celach komicznych i satyrycznych. Wedtug Zbigniewa Wasiaka
wszystkie opisane gatunki,,mimo Ze siegaja do dzieta pierwotnego, uznawane sa za
nowe, podlegajace ochronie, samoistne dzieta inspirowane. Powstaja w celu odwré-
cenia sensu i sytuacji dzieta istniejacego uprzednio, przez co nie stanowia zwyktego
nasladownictwa” (Wasiak 2005: 155). Janusz Barta i Ryszard Markiewicz s zdania, ze
wypowiedzi o charakterze przesmiewczym moga w petni wykorzystywac mozliwosci,
jakie daje dzieto pierwotne. Warunkiem jest dobra znajomos¢ parodiowanego przed-
miotu (za: Bieczynski 2011: 261-263).

Autorzy réznych tekstéw w Internecie zadaja sobie pytania, czy prawo autorskie nie
zabija kreatywnosci twoércow? Bo przeciez gdyby artysta czerpat ze zrédta, ktére juz
powstato, siegajac w swojej twérczosci do innych narzedzi, koloréw, faktur, dzieki kto-
rym jego dzieto mogtoby stac sie uznana tworczoscia i wyjatkowym przedsiewzieciem,
i tak mogtby zostac posadzony o plagiatowanie utworu pierwotnego. Pojecie plagia-
tu jest bardzo trudne do uchwycenia, gdyz podobienstwo miedzy dzietami artysci
nazywaja nasladownictwem. A zauwazalne podobienstwo pomiedzy dwoma utwo-
rami, nawet bardzo wyrazne, nie zawsze oznacza, ze doszto do plagiatu. Trudno jest
stworzyc¢ cos oryginalnego, a interpretacja sztuki jest dowolna i indywidualna, dlate-
go artysci niejednokrotnie pokazuja wtasny sposéb postrzegania tego samego tema-
tu. Wzorowanie sie na dzietach sztuki i tworzenie czego$ wtasnego na ich podstawie
nie jest niedozwolone, jednak jej odwzorowywanie niemalze identyczne sprawia trud-
nosci w udowodnieniu, ze mamy do czynienia z plagiatem. Pablo Picasso’” mawiat, ze
.Dobrzy artysci kopiuja, wielcy kradng”.

Z pomoca w wyjasnieniu zjawiska plagiatu i lepszym zrozumieniu, kiedy pojawia sie
problem z jego identyfikacja, nie przychodzi polska ustawa o prawie autorskim, ktéra
aniw przesztosci, ani w aktualnym brzmieniu nie stworzyta definicji legalnej,plagiatu”.
Wedtug Stownika Jezyka Polskiego PWN pod redakcja Doroszewskiego plagiat oznacza
~przywiaszczenie cudzego pomystu twoérczego, wydanie cudzego utworu pod wtasnym
nazwiskiem lub dostowne zapozyczenie z cudzego dzieta opublikowane jako wiasne;
tez: taki przywtaszczony pomyst, wydany utwoér lub zapozyczenie” (https://sjp.pwn.pl/
slowniki/plagiat.html). Powyzsza definicja obejmuje swoim zasiegiem wszelkie przeja-
wy zawtaszczenia wytworéw cudzej twérczosci, odwotuje sie natomiast do facinskiego
stowa plagiatus (skradziony), od ktérego etymologicznie pochodzi.

7 Pablo Picasso — hiszpanski malarz, rzezbiarz, grafik, ceramik, poeta, tworca kubizmu, postugiwat
sie nowym jezykiem sztuki, niejednokrotnie zmieniat forme artystycznej wypowiedzi. Jeden z naj-
wazniejszych artystow XX wieku, ktéry wykorzystywat cate bogactwo europejskiej (i nie tylko) sztu-
ki. Anegdota o artyscie jest, ze Picasso zapytany o swojego ulubionego malarza w historii, rzekt, ze
to Rubens, bo zostawit po sobie 2000 obrazoéw, a dzisiaj w muzeach wisi 4000.



Definicja stownikowa jest tozsama z brzmieniem art. 115 ust. 1 i 2 prawa autorskie-
go, ktdéry dotyczy przywtaszczenia autorstwa, wprowadzenia w btad co do autorstwa
catosci lub czesci cudzego utworu albo artystycznego wykonania, rozpowszechnia-
nia cudzego utworu w wersji oryginalnej albo w postaci opracowania bez podania
nazwiska lub pseudonimu tworcy, artystycznego wykonania albo publicznego znie-
ksztatcenia utworu (Machata 2019). Potoczne rozumienie plagiatu jest jednak szersze,
gdyz obejmuje nie tylko utwory w rozumieniu prawa autorskiego (Bieczynski 2011:
221-222). Istota plagiatu jest to, ze moze on dotyczy¢ kazdej dziedziny twoérczosci
(Gienas 2011:736), a na pewno w szczegolnosci odnosi sie do artystycznej dziatalno-
$ci. Podstawowym przedmiotem ochrony sag osobiste prawa twoércy oraz jego dobre
imie i godnos¢ (Gienas 2011: 736). Jak podaje Mateusz M. Bieczynski, ochrona przy-
znana na podstawie art. 115 ust. 1 prawa autorskiego obejmuje,prawo do autorstwa”
lub ,autorstwo utworu” (Bieczynski 2011: 225). Polega ono na zerwaniu wiezi auto-
ra z utworem i traktowaniu dzieta jako pochodzacego od siebie (Gienas 2011: 737).
Poza wspomnianym przepisem prawa autorskie maja zapewniona ochrone przez
tres¢ art. 16 i 34 prawa autorskiego. Wasiak wyréznit dwie postaci prawa do autor-
stwa: negatywna i pozytywna. Pierwsza z nich stanowi zakaz przywtaszczania autor-
stwa; a pozytywna wigze sie obowigzkiem wskazania nazwiska autora lub pseudoni-
mu tworcy (za: Gienas 2011: 737).

Problematyke zwigzang z nazwiskiem tworcy jako przedmiotem chronionym w pol-
skim prawie podjeta Joanna Buchalska. W poczatkowych etapach twdérczosci autorzy
nie podpisywali swoich dziet. Forma oznaczania utwordw, jaka znamy dzisiaj, pojawi-
ta sie dopiero po XV-XVI wieku (za: Jankowska 2011: 83). Buchalska zauwaza znacze-
nie i istote zwigzku nazwiska z autorem dzieta, wskazujac na dwie zasadnicze funkcje
nazwiska w prawie autorskim. Po pierwsze, ,publikowanie dzieta pod swoim nazwi-
skiem jest wyrazem wiezi, jaka taczy autora z jego utworem, naruszenie za$ tej wiezi
moze stac sie podstawa plagiatu” (za: Stanistawska-Kloc 2012: 313). Po drugie, prawo
autorskie pozwala na publikowanie dzieta pod nazwiskiem zmyslonym lub pseudo-
nimem, co pozwala okredli¢ osobisty stosunek twércy do dzieta. Dlatego naruszenie
tego prawa stanowi takze podanie imienia i nazwiska autora, a nie jego pseudonimu,
jesli to on identyfikuje autora i zastrzegt takie oznaczenie (za: Jankowska 2011: 83).

Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych przyznaje tworcy wytaczne prawa
do korzystania, rozporzadzania i wynagrodzenia za korzystanie z utworu. Z dalszej tre-
Sci ustawy wynika, ze w szczegoélnych przypadkach zakres tych praw moze by¢ ograni-
czony. Jedna z instytucji ograniczajacych autorskie prawa majatkowe jest dozwolony



uzytek (Oddziat 3 art. 23 i nast. prawa autorskiego). Zgodnie z zasadg prawa wiasno-
Scii prawa autorskiego tworcy przystuguje petna wtadza nad jego wytworem, zwana
takze monopolem praw, zas dozwolony uzytek stanowi wyjatek od tej zasady.

Ustawa wyréznia dozwolony uzytek o charakterze osobistym i publicznym. Ten pierw-
szy przystuguje osobom fizycznym, bez wzgledu na posiadang zdolnos¢ do czynno-
sci prawnych i dopuszcza eksploatacje utworu dla potrzeb wiasnych. Ustawodawca
wskazat grono 0séb zaliczanych do ,zwigzku osobistego” jako: stosunek pokrewien-
stwa, powinowactwa oraz stosunek towarzyski. O ile powinowactwo i pokrewien-
stwo sg zdefiniowane w Kodeksie rodzinnym i opiekuriczym, to stosunek osobisty nie
zostat dookreslony. Do tej grupy nalezatoby zaliczy¢ przyjaciét, bliskie osoby, z kto-
rymifaczy nas,zwiagzek osobisty”. Barta i Markiewicz (2016) wskazujg na koniecznos¢
istnienia statej, nieformalnej, prywatnej wiezi. Prywatne korzystanie z utworu nie jest
ograniczone iloscig oséb, jednak wykluczone jest jego publiczne rozpowszechnianie.

Przedmiotem dozwolonego uzytku prywatnego moga by¢: utwér uprzednio rozpo-
wszechniony, kopia pochodzaca z legalnego zrédta, korzystanie z utworu — wszystkie
sposoby korzystania z utworéw na wszystkich znanych polach eksploatacji (Szczot-
ka 2014) - ograniczona liczba lub objetos¢ uzywanych egzemplarzy®, dokonywanie
reprodukcji przez osoby trzecie, eksploatacja cyfrowych form utworéw oraz cel eks-
ploatacji i nieodptatnosc¢ eksploatacji w kontekscie celu komercyjnego. Do form tego
uzytku zalicza sie m.in. wykonanie kopii ptyty CD do samochodu, stuchanie muzyki
na prywatnym przyjeciu, pobranie pliku z muzyka ze strony internetowej, pozycze-
nie znajomemu ksigzki, wystanie rodzicom pliku z audiobookiem lub zrobienie kopii
ksigzki na whasne potrzeby. Korzystanie z cudzego utworu w ramach dozwolonego
uzytku prywatnego jest nieodptatne oraz wytgcza bezprawnos¢ czynu wypetniajace-
go znamiona przestepstwa stypizowanego w art. 115 prawa autorskiego.

Dozwolony uzytek o charakterze publicznym polega na korzystaniu z rozpowszech-
nionego juz utworu nie w celach osobistych, ale w celach dalszego udostepnienia
utworu innym. Warunkiem korzystania z utworu jest oznaczenie imienia, nazwiska
autora oraz zrédta w taki sposéb, zeby odbiorca mdgt sie zorientowad, ze autor czer-
pie z innego utworu. Kolejnym istotnym warunkiem do spetnienia przez podmiot
korzystajacy jest brak czerpania korzysci materialnych z tytutu uzytkowania. Dozwo-
lony uzytek publiczny umozliwia korzystanie z dzieta bez zgody jego autora, jed-
nak w przeciwienstwie do uzytku prywatnego wymagany jest cel, w ktérym utwor
jest wykorzystywany i, stanowi to zasadnicza przestanke dopuszczalnosci i legalno-
$ci eksploatacji dzieta” (Nowak-Gruca 2013: 147). Najczesciej jest to dziatalnos¢ zwia-
zana z celem edukacyjnym, kulturalnym lub naukowym. Swoisty ewenementem jest

® Wiekszos¢ doktryny jest zdania, ze przestanka ta jest niewtasciwie skonstruowana pod wzgledem
gramatycznym i nalezy ja interpretowac jako zakaz sporzadzania nieograniczonej liczby kopii utwo-
réw, tak: Barta, Markiewicz (2016).



art. 33 ust. 1 omawianej ustawy, tzw. prawo panoramy?®, ktéry zezwala na korzystanie
z utworu w dowolnym celu.

Artykut 25 prawa autorskiego zezwala na wykorzystanie utworu przez podmioty pro-
wadzace dziatalnos¢ prasowa, telewizyjna i radiowa oraz media internetowe w celach
informacyjnych - tzw. prawo przedruku. Dozwolony jest takze cytat informacyjny,
stuzacy do sprawozdania z wydarzenia, opublikowany niezwtocznie po nastepuja-
cym wydarzeniu. Ustawodawca w 2015 r. rozszerzyt regulacje dotyczaca przemowien
publicznych, ktére moga by¢ wykorzystywane podczas nagran na zywo oraz publiko-
wane zen streszczenia (Traple 2016: 261).

Uzytek szkolny, czyli wykorzystywanie utworu w celach dydaktycznych i naukowych,
przystuguje instytucjom zwigzanym z edukacja. Jego celem jest popularyzacja wie-
dzy i rozwdj nauki (Szczotka 2014: 25-36). Regulacja dopuszcza mozliwos¢ zwielo-
krotniania i rozpowszechniania utworéw na wszelkie mozliwe sposoby, przy zacho-
waniu przestanki: ,drobne utwory (w domysle: w catosci) lub fragmenty wiekszych
utwordéw” (art. 27 prawa autorskiego). Dozwolony uzytek obejmuje utwory w pod-
recznikach, wypisach i antologiach i podobnie jak w przypadku bibliotek, archiwéw
oraz szkét te formy eksploatacji cudzych utworéw sg odpfatne.

Prawo cytatu jest jedng z wazniejszych konstrukgcji ustawy o prawie autorskim i pra-
wach pokrewnych, gdyz wykorzystywanie cudzego utworu jest ingerencjg w prawo
wlasnosci autora. Pomimo niedawnej nowelizacji tego zagadnienia nadal pozostaje
wiele watpliwosci interpretacyjnych przepiséw z nim zwigzanych. Prawo cytatu doty-
czy utworow rozpowszechnionych i uprawnia do cytowania tresci, co do ktérych nie
posiadamy autorskich praw majatkowych. Ustawodawca, stanowigc wyjatek, a tym
samym ograniczajac prawa autorskie, pozwala na cytowanie cudzego dziata w celu
~upowszechnienia dostepu do doébr kultury”. Artykut 29 ustawy stanowi: ,Wolno przy-
tacza¢ w utworach stanowiagcych samoistng cato$¢ urywki rozpowszechnionych utwo-
row oraz rozpowszechnione utwory plastyczne, utwory fotograficzne lub drobne utwo-
ry w catosci, w zakresie uzasadnionym celami cytatu, takimi jak wyjasnianie, polemika,
analiza krytyczna lub naukowa, nauczanie lub prawami gatunku twdérczos$¢”. Z przywo-
tanego przepisu wynika, ze prawo cytatu odnosi sie jedynie do utworéw rozpowszech-
nionych, czyli takich, ktére za zgoda autora zostaty jakkolwiek udostepnione publicz-
nie. Istotna jest zgoda autora, bo gdy utwér zostat upubliczniony, ale nastapito to bez
zgody lub wbrew woli twércy, to wowczas nie bedzie mozna legalnie korzystac z takie-
go utworu. Ponadto ,utwér, w ktédrym wykorzystano cytat, powinien tworzy¢ samoist-
na catos¢” (Machata 2019). Wazne jest, zeby cytat nie stanowit catego utworu, a jedynie
czes$¢ pewnej catosci, ktdra jest naszego autorstwa. Co bywa w praktyce ktopotliwe,

° Przepis stanowi odpowiednik z ustawy z 1952 r.,, zgodnie z ktérym mozna odtwarza¢ dziefa sztu-
ki wystawione w okreslonego rodzaju miejscach publicznych, takich jak ulice, place i ogrody, w for-
mie utworéw plastycznych oraz fotograficznych, jednakze nie w tych samych rozmiarach i nie do
tego samego uzytku; moga to by¢ np. fotografie domodw, o ile nie jest naruszone prawo do prywat-
nosci lub inne prawa wynikajace z innych przepiséw.



gdyz trudno ocenic, jaki urywek utworu jest wtasciwy do cytowania, a ustawodawca
nie podaje definicji ,drobne”. Potwierdza to wyrok Sadu Najwyzszego z 23 listopada
2004 r.,cytat w stosunku do catosci musi petnic role podrzedng” (sygn. akt | CK 232/04).

Poza wskazana wprost w art. 29 prawa autorskiego fotografig oraz utworem plastycz-
nym nie nalezy cytowac czyjegos dzieta w catosci, gdyz takie dziatanie jest narusze-
niem prawa autorskiego i nie miesci sie w granicach prawa cytatu. Sad Apelacyjny
w Gdansku w wyroku z 6 kwietnia 2017 r. uznat, ze opublikowanie catego cudzego
artykutu z wkasnym, bardzo krétkim podsumowaniem nie miesci sie w ramach dozwo-
lonego cytatu. Kolejng ustawowa przestanka konieczng do zwolnienia z naruszenia
prawa jest cel cytatu; moze przybrac nastepujace formy: wyjasnianie, polemike, ana-
lize krytyczna lub naukowa, nauczanie lub prawa gatunku twérczosci. Uzycie cytatu
nie moze stuzy¢ uatrakcyjnieniu jakiejs wypowiedzi, a wykorzystanie czyichs$ zdje¢
polepszeniu odbioru utworu cytujgcego.

Podobnie jak w przypadku dozwolonego uzytku niezmiennym warunkiem pozostaje
wskazanie Zrédta, imienia i nazwiska autora cytatu. Nalezy oznaczy¢, ze utwér pocho-
dzi od anonimowego autora, jako wyraz uszanowania decyzji twércy oraz na wypa-
dek gdyby w przysztosci tworca chciat oznaczy¢ sie jako autor.

Prawo cytatu pozwala korzystac z cudzego dorobku twérczego na wiasne potrzeby.
Istniejg przewidziane prawem zasady, ktére musza by¢ zachowane przy korzystaniu
z tego prawa, a ich naruszenie skutkuje naruszeniem autorskich praw majatkowych,
co moze prowadzi¢ do posadzenia o plagiat. Artykut 29 prawa autorskiego pozosta-
wia takze niewiadome, ktdre beda sie rozstrzygaty na drodze orzeczniczej w toku sto-
sowania prawa. Pozbawienie tworcy czesci praw z uwagi na interes spoteczny, jakim
jest dozwolony uzytek, to sytuacja wyjatkowa, ktéra w polskim systemie prawnym
réwniez rozpatrywana jest kazuistycznie, gdyz nie mozna do przepiséw o dozwolo-
nym uzytku stosowac wyktadni rozszerzajace;j.

Wojciech Machata wyréznia dwie formy popetnienia przestepstwa na skutek plagiatu -
pierwsza to przywtaszczenie utworu. Przestepstwo polega na przypisaniu sobie przez
sprawce autorstwa cudzego utworu lub cudzego artystycznego wykonania. Krzysztof
Gienas jako znamiona wypetniajace przestepstwo okresla przejecie twoérczych i indy-
widualnych cech cudzego utworu i uznanie ich za wiasne lub jako ,podjecie dziatan,
w wyniku ktérych sprawca traktuje dzieto innej osoby jako pochodzace od siebie”
(Gienas 2011: 737; Machata 2019). W doktrynie wystepuje jednolity poglad, ze przy-
wilaszczenie moze zostac popetnione wytacznie w zamiarze bezposrednim i dziatanie

takie nazywane jest jako ,kradziez utworu” lub kradziez intelektualna”™.

1°. W ten sposéb o plagiacie m.in. (Jedrzejewska 1987; Wojnicka 1997; Sottysiak 2009; Gerecka-
-Zotynska 2002; Mania 2016). Odmienny poglad reprezentuja Barta i Markiewicz (2016), ktorzy



Drugim stypizowanym przestepstwem wedtug Machaty jest wprowadzenie w bfad co
do prawdziwosci autorstwa. W tej sytuacji podstawowg przestanka jest brak nalezy-
tego oznaczenia prawdziwego autora dzieta lub jego czesci. Znamieniem przedmio-
towym czynu jest tu,zachowanie polegajgce na stworzeniu u odbiorcy utworu (arty-
stycznego wykonania) wrazenia, ze jego twodrca lub wykonawca jest inna osoba niz
w rzeczywistosci” (Machata 2019). W literaturze wskazuje sie, ze wprowadzenie w btad
co do autorstwa moze by¢ dokonane wytgcznie umyslnie (za uznaniem plagiatu z winy
umyslnej opowiada sie Elzbieta Wojnicka, Beata Giesen oraz Jan Serda i Stefan Rit-
terman), przy czym zaistnie¢ moze zaréwno w warunkach zamiaru bezposredniego,
jak i ewentualnego. Istota plagiatu w prawie autorskim wyraza sie w takim dziataniu
plagiatora, poprzez ktére bezprawnie pozoruje autorstwo i odbiorcy moga, na sku-
tek tego dziatania, znalez¢ sie w btedzie co do rzeczywistego autorstwa (Demendec-
ki 2016). Zachodzi pytanie: co z sytuacja, kiedy przejecie catosci lub czesci cudzego
utworu bez wskazywania autorstwa nastepuje na skutek nieSwiadomego dziatania?
Bez watpienia stanowi naruszenie praw osobistych, jednak nie przesadza oskarzenia
o plagiat. W opozycji do Wojnickiej staje Markiewicz, ktéry dopuszcza wystgpienie pla-
giatu nie tylko z winy umysinej, ale takze winy nieumyslnej oraz braku winy (Markie-
wicz 1984:121). Jest to duzo dalej idace ujecie przestanek plagiatu, ktére nie uwzgled-
nia Swiadomosci plagiatora.

Prawo autorskie penalizuje nie tylko splagiatowane dzieto, ale takze samego plagia-
tora — osobe, ktéra postuguje sie cudzym wytworem, podajac go za wiasny, albo nie
podajac autora oryginalnego dzieta. Wyrézniamy dwa rodzaje przywtaszczenia autor-
stwa utworu: plagiat jawny (oczywisty), ktéry ,polega na przejeciu cudzego utworu
w catosci lub w znacznej jego czesci w niezmienionej postaci lub ze zmianami, ktére sg
niewielkie” (Cwiakalski 2011), oraz plagiat ukryty, ktéry polega na redakcyjnym zmo-
dyfikowaniu tekstu i uzyciu w catosci lub w czesci w pracy whasnej, bez wskazywania
na autora oryginatu. Sad Najwyzszy w orzeczeniu z 20 maja 1983 r. wskazat, ze pla-
giat ukryty to,przerébka cudzego utworu podawana za utwér wtasny” (sygn. akt | CR
92/83). Istota plagiatu ukrytego jest, ze musi dojs¢ do opracowania cudzego utworu
lub chronionych elementéw cudzego utworu, tj. tych, ktére stanowig przejaw dziatal-
nosci tworczej o indywidualnym charakterze.

Grzegorz Mania postawit taka teze na temat plagiatu: ,Dla (...) zaistnienia [plagia-
tu] konieczne s3 (...) trzy elementy. Po pierwsze, niezbedne jest przejecie z czyjegos
utworu elementéw oryginalnych. (...) Po drugie, dla zaistnienia plagiatu konieczna
jest rozpoznawalnos¢ przejetych elementow. O plagiacie nie Swiadczy jedynie proste
stwierdzenie faktu przejecia, cho¢by nawet dotyczyto struktur oryginalnych. Koniecz-
ne jest w pewnym sensie ,skorzystanie” z tej oryginalnosci, podszycie sie pod nia. (...)

plagiatowi nadajg waska konotacje, wskazujac, ze takie szerokie znaczenie jest niestuszne i nieuza-
sadnione”. Goérnicki (2013) podaje natomiast, ze termin ,plagiat” poczatkowo odnoszono do pory-
wania wolnych ludzi i sprzedawania ich w niewole; natomiast po raz pierwszy stowa,plagium” uzyt
Marcjalis w I w. n.e. na okreslenie dziatan Fidentinusa, ktéry wygtaszat jego wiersze, przypisujac sobie
ich autorstwo (zob. Grzybowski 1973; Stanistawska-Kloc 2011).



Po trzecie, dla zaistnienia plagiatu konieczne jest oznaczenie cudzego utworu (lub
jego czesci) whkasnym nazwiskiem” (Mania 2016). Bezwzgledng przestanka plagiatu
jest nieoznaczenie przejetego fragmentu dzieta innego tworcy. Jesli artysta zdecydu-
je sie na zaczerpniecie lub odwotanie do powstatego utworu, moze skorzystac z drég,
ktére daje mu ustawodawca. Przestanka, ktéra pozwala unikngé odpowiedzialnosci
zart. 115 § 1 prawa autorskiego, jest wiasciwe oznaczenie cudzego dziefa, stanowia-
cego inspiracje dla autora. Zasada ta oczywiscie nie ma jednak charakteru absolutne-
go i réwniez podlega ograniczeniom.

Markiewicz jest zdania, ze nie stanowi plagiatu przywifaszczenie wynikéw cudzych
badan naukowych, koncepcji, pomystéw o charakterze nietworczym (Markiewicz 1984:
116-117). Plagiatem nie bedzie réwniez tzw. twoérczos¢ rownolegta, ktéra ma miejsce
wowczas, gdy w jednym momencie kilku artystow opracowuje ten sam temat, uzy-
wajac podobnych srodkéw artystycznego wyrazu, albo tworzac w tym samym nur-
cie artystycznym, niezaleznie od miejsca, w ktérym sie znajdujg. Mamy do czynienia
woéwczas z niezaleznymi procesami twoérczymi, ktére zachodzity réwnolegle do sie-
bie i ich podobienstwo jest wynikiem réwnoczesnego odwotania sie do tych samych
motywow, co potwierdza orzecznictwo. Prawdopodobne jest, ze w wypadku utwo-
row kompilowanych, to jest utworéw stanowigcych zbiér informacji pochodzacych
zréznych zrédet, poszukujac informacji na ten sam temat, tatwo jest bowiem siegnac
do tych samych zrodet i na tej podstawie wytworzy¢ podobne kompilacje, a nadto,
jak wykorzystanie cudzego pomystu, a nawet imion z innego utworu, przy oryginal-
nej tresci nowego dzieta nie stanowi jeszcze opracowania cudzego utworu, ale wtasny
oryginalny utwor (wyrok SA w Warszawie z 15 wrzednia 1995 r., sygn. akt | ACr 620/95;
wyrok SO Warszawie z 25 stycznia 2016 ., sygn. akt Il C 251/13).

Kolejnym przyktadem wytgczajacym plagiat jest uderzajace podobieristwo nowo
powstatego utworu do dzieta pierwotnego, ktére wynika z nieSwiadomego zapozycze-
nia od twdrcy pierwotnego. Istotg tego zjawiska jest brak Swiadomosci autora dzieta
wtoérnego, ktdry tworzy niemalze identyczne dzieto, bedac przekonanym o oryginal-
nosci swojego dzieta, tzw. reminiscencja. Dzieje sie to na skutek mocno zakorzenio-
nych obrazéw, motywow w $wiadomosci tworcy, przy czym wspomnienia te nie sg
dostepne w swiadomosci autora. Efektem jest przekonanie autora o innowacyjnosci
i wrazenie, ze ujat temat w sposéb nowatorski; zjawisko takie w psychologii nazywa-
ne jest kryptomnezjg (Bieczynski 2011: 53-54).

Osobliwg forma plagiatu jest autoplagiat, jako przykfad contradictio in adiecto”. Mar-
kiewicz uwaza, ze autoplagiat jest w rzeczywistosci plagiatem (Markiewicz 1984:
118), cho¢ nie stanowi naruszenia praw osobistych twércy (Mania 2016). Odmienne

" Z fac. oznacza sprzecznos¢ w przydawce - btad logiczny (Stownik jezyka polskiego, online).



stanowisko w tej sprawie prezentuje Wasiak, uwazajac, ze nie mozna moéwic o autopla-
giacie jak o plagiacie, gdyz nie dochodzi do przywtaszczenia cudzego dzieta (Wasiak
2005: 160). Takie samo stanowisko z kwestii autopowielenia prezentuja Joanna
Siefczyto-Chlabicz i Joanna Banasiuk, ktére zdecydowanie sprzeciwiaja sie kwalifi-
kacji autoplagiatu jako kopiowania samego siebie. Prawo autorskie nie przewidu-
je odpowiedzialnosci z tytutu autoplagiatu, gdyz prawa twdrcy nie zostaja naruszo-
ne. Zjawisko autoplagiatu polega na wielokrotnym wykorzystaniu swoich utworéw
lub ich czesci, w pézniejszym tworzeniu kolejnych dziet. Twérca dzieta ma swobode
w ksztattowaniu swojego utworu, moze poddawac go licznym modyfikacjom, takze
na pozniejszych etapach. Autorem jest wcigz ta sama osoba, majaca te same upodo-
bania, czerpiaca te same inspiracje, postugujaca sie tymi samymi stylami i technikami
przy tworzeniu, co moze wigzac sie zwyzszym ryzykiem ,powtarzania sie”. Dziatalnos¢
artystyczna oraz naukowa bazuje czesto na retrospekcjach i odwotaniach do wcze-
Sniejszej tworczosci, a wielos¢ dostepnych form i mozliwosci udostepniania utworéw
sprzyja podejmowaniu przez autora decyzji o ponownym rozpowszechnianiu dzie-
ta, w podobnym ksztatcie. Dlatego zdaniem Stanistawskiej-Kloc zagadnienie wydaje
sie mie¢ wieksze znaczenie etyczne niz prawne (Sanistawska-Kloc 2013: 1093), albo-
wiem omawiane pojecie nie niesie za sobg zadnego normatywnego znaczenia oraz
nie ma zadnego odniesienia w ustawodawstwie, a jedynie budzi niepotrzebne emo-
cje i nieuprawnione oceny.

Artystyczne wykonanie jest wprost wymienione w ustawie jako przedmiot ochrony.
Tylko wobec utworu w rozumieniu prawa autorskiego mozna dokonac plagiatu. Sta-
nowi to wezszy katalog, niz wszystkie formy aktywnosci twérczej wskazane w art. 73
Konstytucji RP, a wynika z tego, Zze niektdre z dziet nie podlegaja ochronie na pod-
stawie przepiséw o plagiacie. Bieczynski do kategorii, ktére nie spetniajg warunku
w rozumieniu ustawy, zalicza: dzieta nieposiadajace indywidualnego charakteru, tzw.
uniwersalia”’, oraz znane motywy z tradycji artystycznej, pozbawione znamienia ory-
ginalnosci (Bieczynski 2011: 227-229). Cho¢ nie wynika to z potocznego rozumienia
plagiatu, spod ochrony prawnoautorskiej wylaczone sa takze idee, pomysty, styl, kon-
cepcje artystyczne, czy metody stosowane przy tworzeniu dzieta” (Janosz 2014: 28-29),
bowiem ochrong objety moze byc¢ tylko sposéb wyrazania (ekspresja rozumiana jako
uzewnetrzniona forma i tres¢ utworu). Z wyroku Sadu Administracyjnego w Lublinie
wynika, ze ,Utworem jest rezultat dziatalnosci o charakterze twérczym, kreacyjnym,
oryginalnym, charakteryzujacy sie indywidualnoscia. Nie jest nim natomiast (...) zato-
zony cel, ktory jest jednym z mozliwych do osiaggniecia przez osoby (...) Ochrona praw-
noautorska nie rozcigga sie tez na sam proces tworczy, metode twodrczg czy technike
zastosowana przy tworzeniu dziefa” (sygn. akt | SA/LU 29/98). Wydaje sie by¢ uzasad-
nione nieobjecie ochrong idei i pomystéw, ktére rodza sie najczesciej w gtowie twor-
cow, gdyz prowadzitoby to do trudnosci zwigzanych z ochrong tych koncepcji oraz

" Uniwersalia, inaczej powszechniki, odpowiedniki nazw i poje¢ ogéinych (np.,cztowiek w ogéle’,
,kon jako taki”) majace wszystkie i tylko wspdlne cechy ich desygnatéw (Encyklopedia PWN, online).



problemy z rejestracja idei ich autoréw. Dlatego kluczowe dla ochrony utworu pra-
wem autorskim jest jego ustalenie, czyli uzewnetrznienie. Oznacza to, ze dzieto jest
skoriczone i gotowe do zaprezentowania go odbiorcom (namalowany obraz, skon-
czona rzezba, napisana powiesc), przy czym moze byc¢ to takze niezmaterializowana
postac - jak improwizacja muzyczna, ktdra jest dzietem ukonczonym, idea natomiast
jest jedynie sktadowg wytworu zrealizowanego.

Mimo regulacji prawnej penalizujacej plagiat w orzecznictwie nie wyksztatcita sie jasna
linia, wedtug ktérej mozna by konkretne dziatanie klasyfikowac¢ jako plagiat. By¢ moze
przyczynit sie do tego brak definicji normatywnej plagiatu, ktére jest zagadnieniem
prawnoautorskim o starozytnym zakorzenieniu, przy czym nie ma swojego umocowa-
nia prawnego. W perspektywie historycznej standardy dopuszczalnosci zapozyczen
réznie sie ksztattowaty i powszechne byto czerpanie z twérczosci zastanej. Cho¢ zjawi-
sko to gteboko byto zakorzenione w dziatalnosci ludzkiej, taczy sie zocenami spotecz-
nymi powszechnie uznanymi za negatywne, to nie moralnos¢ wptyneta na wyksztatce-
nie sie ochrony intereséw osobistych twércy. Nasilenie krytyki plagiatu miato zwigzek
z poczatkami ksztattowania sie poczucia autorstwa, co $cisle wigzato sie z rozpowszech-
nieniem wynalazku druku, a co za tym idzie - z interesem wydawcéw.

Aby stwierdzi¢ istnienie plagiatu, sady stosuja metode zestawienia podobienstw mie-
dzy poréwnywanymi pracami. Niestety, do powyzszej, metody” nie stworzono zadne-
go Wzoru ani opracowania, na podstawie ktérych mozna by dokona¢ kwalifikacji, ze
dany utwér stanowi plagiat, procentowego opracowania ani matematycznych obli-
czen proporcji, kiedy nalezatoby uznac utwér za splagiatowany. Dlatego kazdy przy-
padek podejrzenia o kopiowanie czyjegos dziefa jest rozpatrywany indywidualnie,
nierzadko z pomoca biegtych. By¢ moze wptyw na taka sytuacje ma podtoze histo-
ryczne, kiedy to do okresu odrodzenia nie byto zwyczaju, aby podpisywac swoich dziet
i chronic je przed zawtaszczeniem przez innych. Mimo bogatego orzecznictwa, regu-
lacji w ustawodawstwie oraz szerokiego ujecia tematu plagiatu w literaturze proble-
matyczne bywa udowodnienie kradziezy czyjego$ pomystu oraz obiektywna ocena,
czy byta ona swiadomym dziataniem, czy jedynie nieSwiadomym zapozyczeniem. Zja-
wisko plagiatu oceniane jest przez spoteczenstwo negatywnie, a pomimo tego nasla-
downictwo traktowane jest jako naturalne zjawisko w kulturze, a nawet nieodtaczny
element rozwoju sztuki, ktéra czerpie i odwotuje sie do dorobku poprzednikéw. Ten
dysonans poznawczy moze znajdowac swoje uzasadnienie w problematyce zwiaza-
nej z ustaleniem, czy dane zjawisko jest plagiatem, czy jedynie inspiracja. A granica,
cho¢ pozornie dos¢ zacierajaca sie, jest w Swietle art. 115 prawa autorskiego jasno
spenalizowana: ,1. Kto przywtaszcza sobie autorstwo albo wprowadza w bfad co do
autorstwa catosci lub czesci cudzego utworu albo artystycznego wykonania, podle-
ga grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 3" oraz
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»2.Tej samej karze podlega, kto rozpowszechnia bez podania nazwiska lub pseudoni-
mu tworcy cudzy utwor w wersji oryginalnej albo w postaci opracowania, artystycz-
ne wykonanie albo publicznie znieksztatca taki utwor, artystyczne wykonanie, fono-
gram, wideogram lub nadanie”.

Zjawisko plagiatu, cho¢ znane jest od starozytnosci, przybrato na sile w XX i XX wieku.
Niewatpliwie zdarzeniem, jakie miato na nie wptyw, jest rozwoj techniki, pozwalaja-
cy na szeroki dostep do utworéw. Ogromna role odgrywa takze digitalizacja i rozwdj
Internetu, ktére dajg nieograniczone mozliwosci powielania i kopiowania. Powszech-
ny i tatwy dostep do medidéw sprzyja pokusom i przeswiadczeniu o nieograniczonej
wolnosci w kontekscie korzystania z wirtualnych zasoboéw. Z tych samych powodéw
rosnie ilos¢ dziet inspirowanych. Kreatywnos$¢ tworcow, z ktérg spotykamy sie na co
dzien w mediach, staje sie Zzrodtem inspiracji i twoérczosci. | nie ma w tym niczego ztego
ani niedozwolonego, do momentu, jak zauwazyt Sad Najwyzszy, gdy elementy utwo-
ru inspirujgcego w utworze inspirowanym sg rozpoznawane, ale nie s3 dominujace
(wyrok SN z 10 lipca 2014 r., sygn. akt | CSK 539/13). W dobie btyskawicznie rozkwita-
jacych karier i takiego samego tempa ich przekwitania, gdzie liczy sie ilo$¢ i predkos¢
dostarczanych produktéw, nierzadko wystepuje pokusa, zeby wybrac droge na skro-
ty i niekoniecznie podazac sciezka moralnosci.

Odréznienie dzieta inspirowanego od skopiowanego nastrecza nie lada trudnosci,
gdyz subtelne réznice, ktére odgrywaja tutaj szczegdlng role, potrafig by¢ niuansa-
mi, nieuchwytnymi dla przecietnego odbiorcy, a nawet dla sagdu. Dlatego tylko artysta
w swoim sumieniu jest przekonany o tym, czy jego dzieto powstato wskutek samoist-
nego procesu twdrczego, czy inspiracja dzietem pierwotnym byta zbyt silna.

plagiat Ukrvw | »

Rysunek 1. Stopien oryginalnosci wktadu wlasnego w cudze dzieto a kwalifikacja utworu

Zrédto: (Plagiat, autoplagiat i ghostwritting... 2018).
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- prawnik, absolwentka Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu
Gdanskiego, studiowata takze na Europejskim Uniwersytecie Viadrina we Frankfurcie nad Odra. Prace
dyplomowa napisata pod patronatem naukowym prof. dr. hab. Jerzego Zajadto; aktualnie student-
ka studiéw doktoranckich w zakresie prawa, pod patronatem naukowym prof. UG dr. hab. Adama
Wisniewskiego w Katedrze prawa miedzynarodowego publicznego. Jej zainteresowania naukowe
wiazg sie z prawami cztowieka, w dysertacji doktorskiej zajmuje sie wolnoscig wypowiedzi artystycz-
nej. Na co dzien mitosniczka tenisa ziemnego i szeroko pojetej sztuki, w pracy zawodowej zajmuje
sie sporzadzaniem projektéw aktéw notarialnych w kancelarii.





