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Streszczenie

Traf moralny byt dotychczas obecny przede wszystkim w nauce filozofii, zas
przedmiotem zainteresowania nauk prawnych stat sie dopiero niedawno. Uwa-
ge poswiecit mu miedzy innymi Tomasz Snarski, ktéry w swoim artykule prze-
prowadzit rozwazania nad zastosowaniem tej konstrukgji w polskim systemie
prawa karnego, odnajdujac w niej gtéwnie okolicznos$¢ wytaczajaca lub zmniej-
szajaca wine. Wérdd wielu wnioskéw zaprezentowat stanowisko, by zmodyfi-
kowac¢ dotychczasowe koncepcje winy i wtasnie w nich uwzglednic traf. Celem
niniejszej publikacji jest kontynuacja tych rozwazan i poszukiwanie miejsca tra-
fu moralnego w prawie karnym. Analiza skupia sie jednak nie tyle na aksjolo-
gicznym uzasadnieniu dla uwzgledniania trafu w prawnej ocenie czynu, lecz
na konkretnych rozwigzaniach legislacyjnych i doktrynalnych. Zdaniem auto-
ra modyfikacja teorii winy moze sie okaza¢ bezskuteczna. Traféw warto nato-
miast poszukiwac przede wszystkim w juz istniejgcym materiale normatywnym
i naukowym (ktéry moze stac sie pewniejsza podstawa argumentacji zaréwno
obroncy, jak i oskarzyciela), a takze w dzietach kultury, ktére sg przeciez ,krzy-
wym zwierciadtem” rzeczywistosci.

The place of moral luck in criminal law - a few dogmatic remarks
(Summary)

Until now, moral luck has been present mainly in the philosophy, however it has
recently become the area of interest in law studies. Tomasz Snarski is the one
who put itinto consideration in his article, where he considered the application
of this legal construct to the Polish criminal law system. He described it main-
ly as a circumstance of excluding or reducing guilt. He provided many conclu-
sions, among which he presented the view of modifying the existing concepts
of guiltand include luck into them. The purpose of this publication is to continue
these considerations and to search a moral luck’s place in criminal law. However,
the analysis does not focus so much on the axiological justification for includ-
ing luckin the legal assessment of the act, but on specific legislative and doctri-
nal solutions. According to the author, modification of the theories of guilt may
appear to become ineffective. Luck is worth looking for in the already existing
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normative and scientific material (which can become a more reliable basis for
the attorney’s or prosecutor’s argumentation), as well as in works of culture,
which are, after all, a ‘distorted mirror’ of reality.

Wstep

Opublikowany w 46 numerze ,Studiéw Prawnoustrojowych” artykut Tomasza Snar-
skiego pt. Traf moralny a prawo karne. Kilka refleksji na temat zawinienia, wolnej woli
i odpowiedzialnosci (2019: 395-415) zwrdcit uwage na chyba mato popularng kon-
strukgje filozoficzna. Autor podjat nietatwa (bo interdyscyplinarna, balansujgca mie-
dzy prawem i filozofia) refleksje nad okolicznosciami, ktére sg niezalezne od spraw-
¢y, a mimo to - stanowigc bezposrednia lub posrednig przyczyne przestepstwa — nie
wylaczaja jego odpowiedzialnosci (traf moralny).

Juz samo poprzedzajace zdanie brzmi nieco absurdalnie. Powszechnie przyjety model
subiektywnej odpowiedzialnosci karnej zaktada przeciez, ze sprawca co do zasady
moze by¢ karany wytacznie za czyny zawinione, czyli — ujmujac rzecz najlapidarniej -
wynikte z jego ztej i nieakceptowanej spotecznie decyzji, stajacej sie zZrédtem zarzu-
tu. Podobnie jak niesprawiedliwym jest kara¢ w ogélnosci tego, ktérego wolna wola
byta wytgczona, trudno jest karac surowo tego, ktérego wolna wola byta wysoce ogra-
niczona. Jezeli za$ sprawca nie ma mozliwosci zapanowania nad swoim postepowa-
niem (i nie chodzi tu wylacznie o poczytalnosc), wéwczas jego zachowanie — w Swie-
tle zatozenia odpowiedzialnosci subiektywnej — pozostaje poza zainteresowaniem
prawa karnego, ktére opiera sie na wspomnianej wyzej zasadzie winy'.

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze organy stanowigce i stosujgce prawo co do zasa-
dy nie powinny opiera¢ swych decyzji na konstrukgji trafu moralnego, ktéra dopusz-
cza ocenianie jednostek, pomimo ze nie panowaty nad swoim zachowaniem, lecz na
zasadzie kontroli, zgodnie z ktéra przedmiotem oceny maja by¢ wytgcznie zachowa-
nia kontrolowane przez jednostke. Jest to konieczne, aby chroni¢ cztowieka przed
zbyt surowg odpowiedzialnoscia, a zwiaszcza przed odpowiedzialnoscia obiektywna.
Nalezy jednak zachowac zasade, aby nie minimalizowa¢ karnoprawnych konsekwencgji
pochopniei nie doprowadzi¢ przez to do zatarcia podstawowych funkcji prawa karne-
go, sposrdd ktérych najwazniejsza jest ochrona débr prawnych. W pewnych przypad-
kach bowiem nawet nie w petni kontrolowane zachowanie powinno by¢ przedmiotem
karnoprawnej oceny, aby okreslone dobra prawne zostaty skutecznie zabezpieczone.

Trafy moralne sg wszechobecne nawet w kulturze, ktéra jest przeciez krzywym zwier-
ciadtem otaczajacej nas rzeczywistosci. Skoro wiec stanowig one cze$¢ naszego zycia,
konieczne jest zajecie wobec ich konstrukgji stanowiska przez ustawodawce, doktry-
ne i podmioty stosujace prawo.

! Istniejg jednak poglady, ze w takiej sytuacji odpowiedzialno$¢ sprawcy jest obiektywna. Bedzie
jeszcze o tym mowa.
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Snarski wyrazit w swoim opracowaniu zapatrywanie, ze nalezatoby zrewidowa¢ dotych-
czasowe teorie winy’, postuguijac sie trafem moralnym. Préba modyfikacji tych kon-
cepcji moze sie jednak okazac niekonkludentna, wszak spor o przewage jednej z nich
nad inna toczy sie w doktrynie prawa karnego od dziesiecioleci i zapewne nigdy sie nie
zakonczy. Trudno jest zmieni¢ ksztatt czegos, co nigdy nie stato sie jednolicie ksztattne.
Warto natomiast zauwazyc, ze niektére z aktualnych rozwiagzan legislacyjnych i pro-
pozycji doktrynalnych zdaja sie zajmowac stanowisko wzgledem traféw moralnych.
Ewentualne wykorzystanie trafu moralnego w postepowaniu karnym moze zatem
nastapi¢ wtasnie za posrednictwem tych dwéch srodkow.

W niniejszym artykule zostang przeanalizowane wybrane instytucje prawa karnego
pod katem poszukiwania odpowiedzi na pytania: jakie jest stanowisko ustawodawcy
i doktryny wzgledem trafu moralnego, czy jest ono jednoznaczne, czy jest wiasciwe
i jakie sg jego skutki. Mozna wiec traktowac to opracowanie jako rozwiniecie poczy-
nionych przez Snarskiego rozwazan o kilka uwag natury poréwnawczej, przystawia-
jacych wnioski ptynace z abstrakcyjnej analizy do konkretnych rozwiagzan, ktére moga
postuzy¢ miedzy innymi jako budulec linii obronczej lub oskarzycielskiej.

Definicja trafu, trafu moralnego i jego podziat

Wedtug potocznego znaczenia traf oznacza,zaskakujace, nieprzewidziane wydarze-
nie", ,przypadek’, ,zbieg okolicznosci” (Dunaj 1998: 433). Recepcja do prawa karnego
tak rozumianego trafu, jako zdarzenia przypadkowego, realizuje model subiektywnej
odpowiedzialnosci karne;j.

Natomiast tytutowe trafy moralne mozna - zdaniem Thomasa Nagela - zidentyfiko-
wac wéwczas, gdy ,dziatanie w istotny sposéb zalezy od czynnikéw, na ktoére dziata-
jacy nie ma wptywu, a mimo to nie przestaje by¢ dla nas pod tym wzgledem obiek-
tem osadu moralnego” (Nagel 1997: 39). Wedtug encyklopedycznego ujecia z trafem
moralnym mamy do czynienia, gdy ,cztowiek moze by¢ traktowany jako przedmiot
oceny moralnej, mimo ze istotny aspekt tego, za co jest oceniany, zalezy od czyn-
nikéw pozostajacych poza jego kontrolg” (Nelkin 2004). Traf moralny nie jest wiec
przypadkiem, lecz zjawiskiem polegajacym na przeprowadzeniu oceny wartosciuja-
cej przy zignorowaniu ewentualnych przypadkéw, zbiegdéw okolicznosci itp. Zatem

2 Wéréd najznamienitszych wymienia sie: psychologiczna (wina jest stosunkiem psychicznym spraw-
cy do czynu), normatywna kompleksowa (wina jest zarzucalnym stosunkiem psychicznym spraw-
cy do czynu), normatywng czysta (wina jest zarzutem mozliwym do postawienia sprawcy, ze nie
dat postuchu normie prawnej, cho¢ mégti powinien to uczynic), relacyjna (wina jest relacjg miedzy
sprawca a jego zachowaniem), finalng (wina jest ocena, wartosciowaniem), funkcjonalng (o winie
decyduja celowos¢ kary, wzgledy prewencji i spoteczne oczekiwania) oraz dyskursywna, wedtug
ktdrej wina jest brakiem lojalnosci wobec spotecznego porozumienia o sprawiedliwym wyréwna-
niu interesow (Barczak-Oplustil 2006: 79-86).

* Ang. Moral luck occurs when an agent can be correctly treated as an object of moral judgment despite
the fact that a significant aspect of what she is assessed for depends on factors beyond her control (ttum.
wiasne).
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wspomniana we wstepie zasada kontroli pozostaje w naturalnym konflikcie z trafem
moralnym, wszak dopuszcza ona ocene jednostki jedynie wtedy, gdy jej zachowanie
jest wynikiem czynnikdw, ktére byty od niej zalezne (Nelkin 2004). Zas zaimplemen-
towanie trafu moralnego do prawa karnego moze oznacza¢ jednoczesne wprowadze-
nie don modelu odpowiedzialnosci obiektywne;.

Wsréd wielu propozycji wyrézniamy cztery rodzaje traféw moralnych, ktére sa najcze-
$ciej przywotywane w literaturze (Juzaszek 2017: 37-42). Traf konstytutywny wynika
z postaw nabytych w procesie socjalizacji, edukacji i wychowania, a takze z uwarun-
kowarn fizycznych i psychicznych (w skrécie pierwotne i wtdrne cechy cztowieka). Traf
okolicznosci taczy sie z czynnikami determinujacymi podejmowanie réznych dziatan
i decyzji, jak chociazby krytyczne potozenie zyciowe, tzw. okazja czy przystowiowe zna-
lezienie sie w niewtasciwym miejscu i czasie. Traf rezultatu dotyczy skutkéw zachowa-
nia cztowieka, ktére byly niezalezne od podjetej przezen decyzji, a wiec powstatych
nieuchronnie, niejako ,z przeznaczenia” Traf kauzalny natomiast stanowi o przyczy-
nach, ktére lezg u podstaw naszych dziatan i decyzji, jak przyktadowo che¢ zemsty.
Zastrzega sie jednak, ze poszczegélne rodzaje traféw moga sie wzajemnie przenikac.

Traf prawny jest w istocie tym samym, z ta réznica, ze sprawca nie podlega jedynie
ocenie moralnej, lecz przede wszystkim prawnej, jest to traf moralny przeniesiony do
prawa (Juzaszek 2017: 74-75), czy tez po prostu majacy znaczenie prawne.

Dotychczasowe osiggniecia nauki w temacie trafu moralnego sg znacznie bardziej
obszerne, co zawdzieczamy szczegdlnie Bernardowi Williamsowi (1981) i Thomasowi
Nagelowi (1997). Jednak zaprezentowane powyzej podstawowe informacje sa wystar-
czajace dla ram niniejszego opracowania.

Miejsce trafu w strukturze przestepstwa

Stusznie postuluje Snarski, by zerwac z dotychczasowym dychotomicznym podziatem
na determinizm i indeterminizm oraz by uwzgledni¢ mozliwo$¢ stopniowania kontro-
li nad decyzjami i zachowaniami. Argumentacja tego autora zmierza chyba do stwier-
dzenia, ze miejscem na ewentualng recepcje trafu moralnego lub zasady kontroli jest
struktura przestepstwa, a konkretnie elementy dotyczace winy i spotecznej szkodli-
wosci czynu, poniewaz stopnie tylko tych elementéw da sie wprost proporcjonalnie
przetozy¢ na stopien kontroli zachowania.

Wydaje sie jednak, ze czynniki przypadkowe moga zosta¢ uwzglednione nie tylko przy
(wyzej wymienionych) stopniowalnych elementach struktury przestepstwa, lecz takze
przy elemencie kryminalnej bezprawnosci. Obecne rozwigzania legislacyjne swiad-
cz3 o tym, ze ograniczona kontrola zostata uwzgledniona chociazby przez uzaleznie-
nie odpowiedzialnosci za przestepstwa nieumyslne od przepisu szczegoélnego, czyli
jedynie w wyjatkowych sytuacjach.
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Prézno szukac sposobu, jak przetozy¢ wprost stopien kontroli na kryminalng bezpraw-
nos¢. Idealnej proporcjonalnosci tu zwyczajnie nie ma, wszak tego elementu nie da sie
stopniowac (albo cos jest bezprawne, albo nie). Mozna jednak zauwazy¢ tendencje do
zmniejszania konsekwencji prawnych (lub ich dolegliwosci) wraz z wyraznie zmniej-
szonym stopniem kontroli. Zatem im bardziej cztowiek nie ma wtadztwa nad swym
zachowaniem, tym ustawodawca jest mniej surowy, tj. nie przewiduje odpowiedzial-
nosci za zachowania, ktére nie sg w petni kontrolowane, badz ustanawia narzedzia
legislacyjne stuzace do ztagodzenia kary przy kontroli w jakim$ stopniu ograniczonej.

Jezeli wiec szukac¢ w prawie karnym miejsca dla trafu moralnego badz zasady kontroli,
to przede wszystkim w strukturze przestepstwa, a konkretnie w elementach dotycza-
cych winy, spotecznej szkodliwosci i ewentualnie kryminalnej bezprawnosci. Mozna
jednak odnalez¢ je tez w innych miejscach — w zasadach wymiaru kary i Srodkéw kar-
nych. To wiasnie one beda przedmiotem dalszych rozwazan.

Poczytalnos¢ i mozliwos¢ kierowania swoim postepowaniem

Uktonem ustawodawcy wobec zasady kontroli i jednoczesnie wyrazem zignoro-
wania trafu moralnego (tu: gtéwnie konstytutywnego) jest uregulowanie niepo-
czytalnosci catkowitej w art. 31 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny
(tj.Dz.U.z2020r., poz. 1444 z pdzn.zm., dalej: k.k.), czyli niezdolnosci do rozpoznania
znaczenia swoich czynéw lub pokierowania swoim postepowaniem. Gdyby przywo-
fanego przepisu zabrakio w systemie prawa, sprawca czynu zabronionego popetnio-
nego w tym stanie nie przestatby by¢ dla nas obiektem oceny”. Ustawodawca wyklu-
czyt go jednak z kregu osagdzanych podmiotéw, poniewaz uznaje, ze osad ten byiby
moralnie niewfasciwy, a przez to jest niepozadany. Podobnie mozna zreszta rozumiec
art. 31 § 2, ktéry pozwala na nadzwyczajne ztagodzenie kary w sytuacji, gdy zdolnos¢
do rozpoznania znaczenia czynéw lub pokierowania swoim postepowaniem byty zna-
czaco ograniczone. Chociaz nie wytacza on sprawcy spod oceny prawnej, to daje orga-
nowi procesowemu mozliwos¢, by dokonat tej oceny tagodniej i ustalit konsekwencje
prawne powsciagliwiej, a to z uwagi na brak w petni wolnej woli podczas popetnie-
nia czynu zabronionego.

Nieco odmienne wnioski daja sie wyprowadzi¢ z przypadku niepoczytalnosci wywo-
tanej przez samego sprawce w rozumieniu art. 31 § 3 k.k., polegajacej na wprawieniu
sie w stan nietrzezwosci lub odurzenia, ktéry byt przezeh mozliwy do przewidzenia.
Doktryna interpretuje te regulacje dwojako.

* Mozna to stanowisko kontestowac i przyja¢, ze wylgczenie winy niepoczytalnego sprawcy i tak
bytoby mozliwe na podstawie art. 1 § 3 k.k., postugujac sie teorig zawinienia, ktéra uzaleznia odpo-
wiedzialnos¢ karng od poczytalnosci. Wydaje sie jednak, ze mnogosc teorii winy oraz réznorodnos¢
ich fundamentdéw (wsrdd ktorych nie zawsze zasadniczym elementem jest samokontrola sprawcy)
przemawiaja przeciwko wylaczeniu winy na podstawie ogdlnej zasady z art. 1 § 3 k.k. Zatem prze-
pis art. 31 k.k. mozna postrzegac jako doprecyzowanie zasady winy, ktére nie tyle utatwia, co raczej
warunkuje jej urzeczywistnienie.
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Wedtug pierwszego pogladu jest to wyjatek od zasady winy i jednoczesnie przyktad
obiektywnego przypisania odpowiedzialnosci karnej (Kaczmarek 2017: 717). Przyj-
mujgc go za stuszny, art. 31 § 3 k.k. mozna uznac za zaimplementowanie trafu moral-
nego przez ustawodawce, poniewaz mimo braku petnej kontroli - ba, pomimo braku
winy — i tak sprawca jest przedmiotem oceny prawnej (podlega odpowiedzialnosci).

Natomiast wedtug drugiego pogladu zasada winy nie zna wyjatkéw, a przywotany
przepis konstytuuje jedynie wyjatek od zasady koincydencji czynu i winy, przesuwa-
jac ocene prawng na przedpole przestepnego zachowania (Barczak-Oplustil 2016: 30;
Wrobel, Zoll 2016a: 647). Czyn przestepny nazywamy wowczas actio libera in causa, sed
non in eventu, czyli wolny w przyczynie, lecz bezwolny w chwili wykonania (Kaczmarek
2017: 717). Zaktadajac, ze to ujecie jest bardziej przekonywajace, omawiany przepis
stanowi wyraz uznania trafu za nieistotny, poniewaz ustawodawca, chcac by sprawca
odpowiadat jedynie za to, co w petni kontrolowat, przesuwa ocene jego zachowania
na moment, gdy ten miat jeszcze panowanie nad swym postepowaniem. Przedmio-
tem oceny nie jest zatem zachowanie niekontrolowane (eventus), lecz kontrolowana
przez sprawce decyzja o wprawieniu sie w stan niepoczytalnosci (causa). Mozna jednak
powrdci¢ do tezy przeciwnej i stwierdzi¢, ze art. 31 & 3 k.k. jest oznaka recepcji trafu,
poniewaz organ procesowy ostatecznie ocenia sprawce za zachowanie wypeniaja-
ce znamiona czynu zabronionego (eventus), a podczas wypetniania tych znamion nie
dysponowat przeciez petna swobodg wyboru, zuwagi na odurzenie lub nietrzezwos¢.

Niemozliwe jest jednoznaczne ustalenie, czy ustawodawca przy tej konstrukgji praw-
nej implementuje traf do porzadku prawnego (pozostawiajac sprawce w obrebie
oceny prawnej pomimo braku catkowicie wolnej woli), czy go pomija, poniewaz owe
stwierdzenie zalezy od doktadnego oznaczenia: ktéry etap zachowania sprawcy pod-
lega karnoprawnej ocenie oraz gdzie jest miejsce winy w prawie karnym i w strukturze
przestepstwa (dwa ostatnie pytania sa w zasadzie Zzrodtem sporu, czy istnieja wyjat-
ki od zasady winy).

Dyrektywy wymiaru kary

Zgodnie z art. 53 § 1 k.k. sagd wymierza kare wedtug swojego uznania, w granicach
przewidzianych przez ustawe, baczac, by jej dolegliwos¢ nie przekraczata stopnia winy,
uwzgledniajac stopien spotecznej szkodliwosci czynu oraz biorgc pod uwage cele
zapobiegawcze i wychowawcze, ktére ma osiggnacé w stosunku do skazanego, a takze
potrzebe w zakresie ksztattowania sSwiadomosci prawnej spoteczenstwa. Jak wskazano
wyzej, miejscem na uwzglednienie trafu w strukturze przestepstwa jest przede wszyst-
kim wina i spoteczna szkodliwos¢ czynu, ktérych stopien sad musi uwzglednic przy
wymiarze kary. Ustawodawca wiec nie tyle sam bierze pod uwage mozliwos¢ wysta-
pienia trafu moralnego i jego wptyw na odpowiedzialnos¢ karng, co raczej wyposaza
sad w narzedzie, pozwalajace temu organowi uznac traf za istotny. To do sadu nale-
zy jednak decyzja, czy traf ma prawnokarne znaczenie, czy wptywa na stopnie wyzej
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wymienionych elementdw, a jezeli tak — to w jaki sposéb. Takie uksztattowanie dyrek-
tyw wymiaru kary naktada na sad jedynie obowigzek rozwazenia, czy przyzna prymat
trafowi moralnemu czy zasadzie kontroli. Nie tworzy jednak prawnego automatyzmu,
ktéry nakazywatby tagodzic kare w zaleznosci od stopnia kontroli zachowania przez
sprawce. W tym zakresie zastosowanie ma zasada swobodnego uznania.

Jezeli chodzi o uwzglednienie celéw zapobiegawczych i wychowawczych, réwniez
ustawodawca przekazuje do kompetencji sagdu decyzje, czy traf moze wptynacé na
ich realizacje. Jakkolwiek sad moze uzna¢, ze czynniki przypadkowe rzeczywiscie
zmniejszaja stopien winy sprawcy, to wymiar kary moze mimo to zaostrzy¢, z uwagi
na konieczno$¢ osiagniecia celow prewencji. Tak bedzie w sprawach o przestepstwa
charakteryzujace sie wysokim stopniem spotecznej szkodliwosci, ktérego zasada kon-
troli nie bedzie w stanie obnizy¢. Uwzglednienie owego stopnia ma bowiem na celu
miedzy innymi zapobiezenie wymierzaniu kary zbyt tagodnej (Gérniok i in. 2005: 90),
a nawet moze stanowic¢ uzasadnienie surowszego wymiaru kary®. Tytutem przyktadu,
trudno wyobrazi¢ sobie sytuacje, aby rodzaj lub wysokos¢ kary byty zanizone przez
sad wobec sprawcy zabojstwa dziecka, z tego powodu, ze 6w sprawca wychowat sie
w patologicznej rodzinie. Zabezpieczenie spoteczenstwa przed nim moze sie okazac
natyle istotne, ze ostatecznie traf moralny bedzie miat znaczacy wptyw na wymiar kary
(konkretnie doprowadzi do jej zaostrzenia, poniewaz wzgledy kryminalno-polityczne
mogaq sie okazac¢ wazniejsze od zasady kontroli). Nalezy jednak pamieta¢, ze ,bez-
wzglednga granice dolegliwosci sankgji karnej w kazdym przypadku wyznaczac bedzie
stopien winy, zas rodzaj i charakter orzeczonych srodkéw penalnych, [...] powinny
zawsze pozostawaé w merytorycznym zwigzku z popetnionym przez sprawce prze-
stepstwem” (Wrébel, Zoll 2016b: 30-84, teza 63).

Daje sie zauwazy¢ posredni wptyw trafu moralnego na ksztattowanie swiadomosci
prawnej spofeczenistwa. Mozna przy wymiarze kary uwzgledni¢ czynniki przypadko-
we, by spoteczenstwo otrzymato sygnat, ze przy nie w petni kontrolowanych zacho-
waniach wymiar sprawiedliwosci jest w stanie je zrozumiec i ztagodzi¢ kare (uznanie
dla zasady kontroli). Ta moze by¢ wéwczas powszechnie odebrana jako bardziej spra-
wiedliwa, niz kara surowa natozona na sprawce, ktéry nie kontrolowat w petni swo-
jego postepowania. Z drugiej strony zabieg taki zawsze niesie za sobg zagrozenie, ze
niektérzy cztonkowie spoteczeristwa bedg sie czuli uprzywilejowani, wiedzac, jakie
okolicznosci moga im pomoc w konstruowaniu strategii obroriczej. Cho¢ wiec gtéw-
nym celem omawianej dyrektywy jest ,przekonanie spofeczeristwa o nieuchronno-
$ci kary za naruszenie dobr chronionych prawem i nieoptacalnosci zamachéw na te
dobra, wzmozenie poczucia odpowiedzialnos$ci, ugruntowanie poszanowania prawa
i wyrobienie wtasciwego poczucia sprawiedliwosci oraz poczucia bezpieczefnstwa"®,
to uwzglednienie przypadkéw moze sie okaza¢ nawet czynnikiem kryminogennym,
jezeli kara bedzie przez nie wyraznie ztagodzona. Préba ksztattowania $wiadomosci

*> Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 1971 r. 1 KR 182/71, OSNKW 1972, nr 2, poz. 33.
¢ Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 grudnia 1977 r.,V KR 190/77, OSNKW 1978, nr 4-5, poz. 44.
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prawnej spoteczenstwa moze zakonczyc sie niepowodzeniem w kazdym przypadku
ustalenia razgco fagodnych konsekwencji prawnych, nieprzystajacych do realiéw spra-
wy. Dlatego niekiedy pozytywne skutki dla ksztattowania Swiadomosci prawnej spo-
teczenistwa bedzie mozna osiggnac tylko przez (sprawiedliwe) ukaranie, pomimo ze
czynniki wptywajace na przestepstwo moga sie okazac niezalezne od sprawcy (uzna-
nie dla trafu moralnego).

.....

waniu na uwage zastuguja jednak wytacznie: motywacja (traf kazualny), sposéb zacho-
wania sprawcy (traf okolicznosci), rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw przestepstwa
(traf rezultatu), wiasciwosci i warunki osobiste sprawcy oraz jego sposéb zycia przed
popetnieniem przestepstwa, a takze kierowanie sie wychowaniem sprawcy nieletnie-
go (traf konstytutywne).

Sposréd powyzszych dyrektyw szczegétowych warto skoncentrowac sie na motywa-
cji. Jako przyktad trafu kauzalnego wskazano na wstepie zemste’. Zacytowany przez
Tomasza Snarskiego Michat Peno pisze: ,nawet jezeli przestepstwo jest czynem dez-
aprobowanym czy amoralnym, sytuacja prowadzaca sprawce do popetnienia tego zta
moze by¢ wynikiem znacznie wiekszej niesprawiedliwosci - przejawiajacej sie w réznie
pojmowanym wykluczeniu i pozostawieniu poza ramami standardowego spoteczen-
stwa; [...] nawet jezeli jaki$ czyn jest zty moralnie, w pewnych okolicznosciach moze
byc¢ usprawiedliwiony” (Peno 2017: 20). Poglad ten zdaje sie prowadzi¢ do postulatu,
aby motywacja w postaci poczucia niesprawiedliwosci byta okolicznoscig wylaczajaca
wine. Od razu nasuwa sie watpliwos¢, czy byloby to stuszne w kontekscie samosadow,
ktore przeciez polegaja na czynieniu zta w reakgji na niesprawiedliwos¢. Pytanie brzmi,
czy mozna uznac, ze czyny samosgdowe sg mniejszym ztem niz (nawet obiektywnie
zaistniate) btedy panstwowego systemu? Czy samosady w ogdéle mozna usprawiedli-
wia¢, czy raczej powinny sie spotkac ze szczegdlnie surowym ukaraniem? Czy dosta-
tecznym usprawiedliwieniem dla sprawcy jest przywilaszczenie sobie ius puniendi, ktére
zarezerwowato dla siebie panstwo, lecz nie wykonato go nalezycie? Czy jednostka ma
prawo wigzaco dla panstwa ocenia¢ nalezytos¢ wykonania jus puniendi? Czy istnieja
przypadki, gdy przestepstwa motywowane checig zemsty nie beda ocenione nega-
tywnie, przez brak petnego wtadztwa sprawcy nad zachowaniem? Te pytania nadaja
sie jednak do rozwazenia w osobnym opracowaniu.

7 Che¢ zemsty mozna odebrac tez jako element sktadowy trafu konstytutywnego. Jego podobien-
stwo z trafem kauzalnym jest znaczace, poniewaz oba dotyczg tego co ,mamy w gtowie” Wydaje
sie, ze na przyktadzie zemsty traf kauzalny jest,blizej” zachowania sprawcy, zas konstytutywny ,gte-
biej”. Decyzja o czynie zabronionym moze wynikac¢ z checi zemsty, ta moze wynika¢ z nienawisci,
a ta z wychowania. Wydaje sie wiec, ze zemsta (jako czyn, decyzja lub pragnienie) moze by¢ zaréw-
no samodzielnym trafem kauzalnym, jak i konstytutywnym powodujacym kauzalny, a takze jed-
nym i drugim jednoczesnie.
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Recydywa

Fakt uregulowania odpowiedzialnosci w warunkach recydywy swiadczy o tym, ze
ustawodawca uznat czynniki przypadkowe za co najmniej nieistotne dla oceny zacho-
wania sprawcy®, tym samym implementujac traf moralny do prawa karnego. Mozna
pokusi¢ sie nawet o stwierdzenie opozycyjne wzgledem tezy Snarskiego, ze czynnik
przypadkowy moze by¢ nie tylko irrelewantny lub fagodzacy odpowiedzialnos¢, lecz
moze réwniez prowadzic¢ do jej zaostrzenia.

Recydywista bynajmniej nie spotka sie ztagodniejszym osadem, nawet gdy determi-
nantami jego postepowania byty czynniki pozostajace poza jego kontrola. Przeciw-
nie, ustawodawca w art. 64 § 1i 2 k.k. zwieksza bowiem zagrozenie karne z powodu
recydywy niezaleznie od jej zrodta (np. natogu). Tak samo, gdy sprawca uczynit sobie
z popetnienia przestepstwa state zrédto dochodu, to niezaleznie od czynnika beda-
cego poza kontrolg sprawcy (np. trudnej sytuacji zyciowej, wynikajacej z nieznalezie-
nia legalnego zatrudnienia) aktualizuje sie odpowiedzialnos¢ jak za recydywe. W swie-
tle tych regulacji ustawodawca zdaje sie uznawac czynniki przypadkowe nie tyle za
okolicznosci nieistotne, co wrecz obcigzajace. Fakt, ze sprawca jest zdemoralizowa-
ny i niezdolny do zachowania lojalnosci wobec prawa - co jest od niego niezalezne -
prowadzi miedzy innymi do podwyzszenia zagrozenia karnego na podstawie przy-
wotanych przepiséw prawa.

Rozprawiajac o notoryjnych przestepcach, trzeba wzig¢ pod uwage jeszcze instytu-
cje zatarcia skazania. Ma ona na celu umozliwi¢ sprawcy ponowne osiggniecie statu-
su petnoprawnego cztonka spotecznosci (Paprzycki 2016: 921), a zatem swoiscie da¢
mu ,drugg szanse”. Ustawodawca uznat, ze wiekszo$¢ btedéw powinna zostac z cza-
sem wybaczona, by¢ moze miedzy innymi dlatego, ze moga one wynikac z czynni-
kow nie w peni zaleznych od sprawcy, ktorych ten po skazaniu bedzie sie starat uni-
kac (zasada kontroli). Réwniez sad moze samodzielnie wzig¢ pod uwage wystgpienie
tych czynnikéw i zarzadzi¢ zatarcie przed uptywem podstawowego terminu ustawo-
wego (art. 107 § 2 k.k.). Odmienne wnioski mozna wyciagna¢ z uregulowania, ze nie
ulegaja zatarciu niektore przestepstwa przeciwko wolnosci seksualnej popetnione
na szkode matoletniego ponizej 15 roku zycia (art. 106a k.k.). Przepis ten umozliwia
m.in. dozywotnie napietnowanie sprawcy czynéw popetnionych pod wptywem zabu-
rzen preferencji seksualnych, choc¢ stopnien kontroli zachowania mégt by¢ tu znacz-
nie ograniczony (traf moralny).

® Por. z konstatacja Wojciecha Zalewskiego (2010: 380), ktéry pisze: ,Jak wynika z wielu przeprowa-
dzonych badan, recydywisci sa w przewazajacej czesci [...] ludzmi «<marginesu», zyciowymi nieudacz-
nikami’, co zdaje sie wskazywac, ze czynnikiem implikujagcym recydywe czesto jest traf.
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Odpowiedzialnos¢ nieletnich

Silne uwikfanie prawa w konstrukcje trafu moralnego i zasade kontroli mozna prima
facie zauwazy¢ w ustawie z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o postepowaniu w sprawach
nieletnich (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 969, dalej: u.p.n.), cho¢ analiza tego zagadnienia
prowadzi do ambiwalentnych wnioskow.

Z jednej strony sam fakt uregulowania odpowiedzialnosci nieletnich oznacza, ze usta-
wodawca akceptuje traf moralny i nakazuje ocenia¢ zachowanie mtodych ludzi, pomi-
mo ze mtody wiek moze per se ogranicza¢ zdolnos¢ samokontroli. Jak stusznie wska-
zuje Piotr Zakrzewski (2016: 284-302): ,bezprawiem bytoby kara¢ cztowieka, ktérego
wola nie stata sie nigdy na tyle wolna, aby mozna go byto uczyni¢ odpowiedzialnym za
jej site, a wiec cztowieka, ktéry nigdy sam nie zaczat ksztattowac wiasnego charakteru”.

Z drugiej strony odpowiedzialno$¢ nieletnich opiera sie na uprzywilejowanych zasa-
dach, opisanych w odrebnej ustawie’, co $wiadczy o uszanowaniu ograniczenia kontro-
li przez wiek (o implementacji zasady kontroli). Wynika to zart. 5 u.p.n., konstytuujace-
go nakaz stosowania wobec nieletniego przede wszystkim srodkéw wychowawczych
i poprawczych, natomiast kare zezwala orzeka¢ wytacznie wtedy, gdy inne srodki nie
sg w stanie zapewni¢ mu resocjalizacji.

Z jednej strony - jak wyzej — zasady odpowiedzialnosci nieletnich sa tagodniejsze,
bardziej wyrozumiate dla nieletnich, ,opiekunczo-wychowawcze”, ale przeczy¢ temu
zdaje sie tresc art. 10 k.k., ktéry pozwala pociggnac do peinej odpowiedzialnosci kar-
nej nawet pietnastolatka, jezeli popetni powazne przestepstwo', co $wiadczy o recep-
¢ji trafu moralnego przez ustawodawce.

Z drugiej za$ - ten sam przepis ustanawia warunek, ze petnej odpowiedzialnosci pod-
lega tylko taki nieletni, ktérego stopien rozwoju na to pozwala (por. traf konstytu-
tywny w postaci uwarunkowan fizycznych i psychicznych, pierwotnych i wtérnych)
oraz wobec ktérego srodki wychowawcze lub poprawcze nie odniosty skutku (w tym
zakresie znajdg zastosowanie uwagi poczynione przy analizie przestepcéw niepo-
prawnych, dla ktérych czynniki przypadkowe moga stac sie przyczyna zaostrzenia
odpowiedzialnosci).

® Jarostaw Warylewski (2017: 633-634) uzasadnia odrebnos$¢ zasad odpowiedzialnosci nieletnich
dynamicznym wzrostem przestepczosci tej grupy i jednoczesnym spadkiem liczby narodzin, co -
jego zdaniem - determinuje koniecznos¢ szczegolnej troski o mtodego cztowieka. Marian Cieslak
(1994: 470) z kolei akcentuje wybitnie wychowawczo-opiekuriczy charakter tych zasad.

1% Chodezi tu o przestepstwo: zamachu na zycie Prezydenta RP, zabdjstwa (typu podstawowego i kwa-
lifikowanego), spowodowania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu (w tym gdy skutkiem jest smier¢
cztowieka), sprowadzenia zdarzenia powodujacego zagrozenie dla zycia lub zdrowia wielu oséb
albo dla mienia w wielkich rozmiarach (typu podstawowego i kwalifikowanego), piractwa wodne-
go lub powietrznego, sprowadzenia katastrofy w ruchu lgdowym, wodnym lub powietrznym (typu
podstawowego i kwalifikowanego), zgwatcenia (tylko typu kwaliflkowanego), czynnej napasci na
funkcjonariusza publicznego z nastepstwem w postaci ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, wziecia
zaktadnika, a takze rozboju.
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Z jednej strony odpowiedzialnosci w sprawach nieletnich podlega nawet osoba, ktéra
ukonczyta lat 13 (art. 1 § 1 pkt 1-3 u.p.n.), wiec ustawodawca zdaje sie akceptowac
traf moralny, wszak zachowanie os6b tak mtodych — co wynika z wiedzy powszech-
nej i doswiadczenia zyciowego - bardzo czesto jest determinowane oczekiwaniami
powigzanych z nim grup spotecznych (rodzicéw, znajomych i nauczycieli). Ich zdol-
nos¢ samokontroli moze by¢ dodatkowo ograniczona, gdy nie nabyli jeszcze umiejet-
nosci przyjmowania postawy asertywnej. Jej nabycie z kolei jest uzaleznione od jesz-
cze innej kompetencji — odrézniania dobra i zta, ktdrej takze 13-latek mégt jeszcze nie
posiasc, z uwagi na znikome doswiadczenie zyciowe. Uregulowanie odpowiedzialno-
$ci tak mtodych oséb czyni wiec z nich obiekt oceny prawnej, pomimo ze wiek moze
znaczaco ograniczyc ich wolna wole.

Z drugiej natomiast — ustawodawca wyraza w tym przepisie zrozumienie dla oséb
ponizej 13 roku zycia, ktérzy tym bardziej moga charakteryzowac sie brakiem wyzej
wymienionych umiejetnosci lub rozwinieciem ich na jeszcze nizszym poziomie. Takie
ujecie prowadzi do wniosku, ze ustawodawca ma na wzgledzie zasade kontroli, ponie-
waz bardzo mtodzi ludzie — szczegdlnie podatni na czynniki przypadkowe - zostaja
wytgczeni spod rezimu odpowiedzialnosci karnej.

NieumysInos¢

Zagadnienie przestepstw nieumyslnych moze swiadczy¢ o implementacji trafu do
porzadku prawnego i dopuszczeniu do oceny zachowania sprawcy, pomimo ze nie
w petni wtadat swym postepowaniem, jak réwniez — opozycyjnie - o jego pominieciu
i dopuszczeniu do oceny tylko zachowan w petni kontrolowanych.

Z jednej strony fakt, ze istnieje odpowiedzialnos¢ za czyny, ktérych popetnienia spraw-
ca nie przewidywat lub przewidywat wadliwie, $wiadczy o tym, ze ustawodawca afir-
muje traf moralny". Szczegélnie chodzi tu o traf konstytutywny, ktéry odnosi sie do
cech osobowych sprawcy (te zas wplywaja na ocene, na ile byt on w stanie przewi-
dziec konsekwencje swojego postepowania i szanse unikniecia pewnych nastepstw),
a takze traf rezultatu, ktéry odnosi sie do niepozadanych przez sprawce skutkéw (tu:
popetnienia czynu zabronionego). Przy ocenie stopnia winy i spotecznej szkodliwo-
$ci czynu popetnionego w niedbalstwie zwykle stosuje sie zasade obiektywnej prze-
widywalnosci. Subiektywna ocena jest tu zwyczajnie niemozliwa, poniewaz niedbal-
stwo dotyczy braku wymaganej starannosci, a zeby wyznaczy¢ jej granice, konieczne
jest postuzenie sie oceng obiektywna. Wine w formie niedbalstwa mozna wiec przy-
pisa¢ tylko wtedy, gdy z perspektywy wzorca osobowego modelowego obywatela'

" Stanistaw Stomma stwierdza wprost, ze ,w przypadku nieumyslnosci sprawca dopuszcza sie prze-
stepstwa wbrew woli i nawet mimo wiedzy [podkreslenia - P.G.]" (Stomma 1947:13).

" Jak pisze Andrzej Zoll: ,Mozliwo$¢ przewidzenia popetnienia czynu zabronionego, nie odno-
si sie do indywidualnych mozliwosci sprawcy wynikajacych z jego osobowosci, wyksztatcenia,
stanu zdrowia itp., lecz jest wyznaczana wedtug mozliwosci modelowego obywatela o wiasciwych
do wykonywania danej czynnosci kwalifikacjach, sumiennie traktujacego swoje obowigzki oraz
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sprawca hipotetycznie mégt i powinien byt przewidzie¢ nastepstwa swojego zacho-
wania. Wéwczas nie przestaje on by¢ przedmiotem prawnokarnej oceny, cho¢ w rze-
czywistosci nie przewidywat konsekwencji swego zachowania, a skutek jego czynu
(jezeli powstat) byt przez niego niepozadany. Zasada kontroli doznaje tu wiec — a con-
trario — powaznych ograniczen.

Z drugiej strony mozna przyja¢, ze ustawodawca uwzglednit ograniczong zdolnos¢
sprawcy do rozpoznania, co czyni, wszak przeciez za przestepstwo nieumyslne odpo-
wiada sie tylko wtedy, gdy ustawa tak stanowi (w zdecydowanej mniejszosci typow
czynow zabronionych), a nadto przewidziane jest wéwczas nizsze zagrozenie karne.
NieumysInos¢ mozna wiec traktowac jako swoisty wyraz ztagodzenia odpowiedzial-
nosci karnej ze wzgledu na nizszy stopien winy (Budyn-Kulik 2017: 207), wynikajacy
zczynnikéw niezaleznych od sprawcy. Jezeli sprawca nie przewiduje mozliwosci popet-
nienia czynu (negligentia) lub zachodzi zarzucalny bfgd w sposobie powziecia przez
niego decyzji (luxuria), to w znakomitej wiekszosci przestepstw nie podlega on odpo-
wiedzialnosci, a jezeli nawet podlega, to tagodniejszej.

Warto zacytowac stanowisko Nataszy Szutty przywotane réwniez przez Snarskiego,
zgodnie z ktérym ,niemozliwe jest przewidywanie wszelkich potencjalnych skutkéw
dziatania, a nawet przewidywalne skutki dziatania moga bardzo réznic sie od aktual-
nych, zas o tym, ktére stang sie realne, decyduje traf [tu wedtug potocznego znacze-
nia: okolicznos¢ przypadkowa - P.G.], na ktéry kalkulujacy sprawca nie ma wptywu;
kalkulacje skutkéw dziatania dokonujg sie w znacznej mierze w sytuacji permanentne;j
niepewnosci; kazdy [...] moze popetni¢ powazny btad w swoich kalkulacjach i de facto
uczyni¢ cos moralnie niestusznego” (Szutta 2017: 55). W ptaszczyZznie prawa karnego
rozumowanie takie budzi watpliwosci, poniewaz moze ono prowadzi¢ do niestuszne-
go postulatu zniesienia lub ztagodzenia odpowiedzialnosci za przestepstwa nieumysl-
ne (uznanie dla zasady kontroli). Ustawodawca domaga sie od cztowieka przewidywa-
nia nastepstw swoich czynéw i wykonywania tego w sposéb prawidtowy. Oczywiscie
nikt nie jest w stanie przewidzie¢ wszystkiego ,dokfadnie’, ale cztowiek - jako isto-
ta rozumna - jest zdolny przewidywac chociaz ,mniej wiecej”. Nieco kontrowersyjne
stanowisko w tej kwestii zajat Stanistaw Stomma, uznajac, ze karalnos¢ przestepstw
nieumyslnych jest konieczna, jezeli nie za sama wine sprawcy, to chociaz ku celom
prewencji ogdélnej i szczegdlnej, aby nie doszto do poluzowania wiezéw spotecznej
dyscypliny i aby kazdy nie zaczat sie zachowywac bezmyslnie, bedac przy tym bezkar-
nym (Stomma 1947: 30). Autor ten zwerbalizowat swoja mysl nastepujaco: ,Nie da sie
postawi¢ sprawcy zarzutu; a jednak ukarac trzeba; delikwentowi méwi sie wtedy: trud-
no, przez twoje zachowanie sie nastapifa katastrofa pociaggu, musisz to odpokutowac,

dysponujacego nadzwyczajnymi informacjami posiadanymi ewentualnie przez sprawce” (Wrébel,
Zoll 2016a: 141-146, teza 42). Konstrukt wzorca osobowego krytykuje natomiast Piotr Zakrzew-
ski (2016: 284-302): ,nie jest przeciez mozliwe zbudowanie odpowiednich modeli cztowieka nor-
malnego, typowego dziecka, typowego nastolatka czy typowego dorostego” oraz Konrad Lipiriski
(2018: 61): ,standard modelowego obywatela ustuznie pojawia sie wszedzie tam, gdzie dostrzega-
my powazniejszy problem”.
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abys wiedziat na drugi raz i aby inni byli ostrozniejsi” (Stomma 1947: 29)” (uznanie
dla trafu moralnego). Chociazby z tych wzgledéw, przyjmujac je za stuszne, nalezato-
by utrzymac obecne zasady odpowiedzialnosci za przestepstwa nieumyslne, majac
jednak na wzgledzie teorie zwigzkéw przyczynowych, ktére moga te zasady zniwe-
czy¢, szczegdlnie gdy skutki zachowania byly np. anormalne, a przypisanie winy za
nie bytoby niesprawiedliwe.

Zwigzek przyczynowy

Zagadnienie przyczynowosci nie zostato uregulowane w przepisach prawa. Koniecz-
nos¢ istnienia zwiazku przyczynowego pomiedzy czynem sprawcy a skutkiem prze-
stepnym wynika z osiaggnie¢ doktryny. Wymaog ten swiadczy o ochronie obywatela
przed odpowiedzialnoscig wynikajaca z trafu rezultatu. Skutek wystepujacy nieza-
leznie od woli sprawcy jest traktowany przez nauke prawa karnego jako okolicznos¢
uwalniajgca od odpowiedzialnosci.

Analizowanie kazdej teorii znacznie przekraczatoby ramy tego opracowania, dlatego
warto poswieci¢ uwage jedynie najbardziej znanym.

Teoria ekwiwalencji w ujeciu Leszka Lernella zaktada, ze ,do stwierdzenia zwigzku
przyczynowego jako obiektywnej przestanki odpowiedzialnosci karnej jest koniecz-
ne i wystarczajace, azeby zachowanie sie cztowieka stanowito warunek sine qua non
nastapienia skutku” (1962: 191). Warunek ten mozna zwerbalizowac¢ w pytaniu: czy
skutek nastapitby, gdyby nie badane przez nas zdarzenie (przede wszystkim zachowa-
nie sprawcy). Przypisanie odpowiedzialnosci za spowodowanie skutku odpada wiec,
jezeli zachowanie wywota nastepstwa, ktore powstaty niezaleznie od decyzji sprawcy.

Teoria adekwatnego zwigzku przyczynowego z kolei zaktada, ze pomiedzy zachowa-
niem sprawcy a danym skutkiem musi zajs¢ wiez kauzalna. Ta za$ istnieje tylko wow-
czas, ,gdy zwykle, typowo i przecietnie (a wiec zgodnie z jaka$ ogdlng reguta czy
tendencja) zdarzenie A prowadzi do wystapienia zdarzenia B. Za anormalne nalezy
natomiast postrzega¢ nastepstwo, do ktérego doszto z powodu zdarzenia niezwy-
ktego, nienormalnego, niemieszczacego sie w granicach doswiadczenia zyciowego,
na skutek nadzwyczajnego zbiegu okolicznosci, ktérego przecietnie nie bierze sie
w rachube” (Giezek 2017: 467). Nie mozna wiec przypisac skutku sprawcy, jezeli dane
zdarzenie wprawdzie zostato wywotane decyzja sprawcy, lecz byto anormalne i niety-
powe, tj. gdy przecietnie dana decyzja nie powoduje zaistniatego nastepstwa. Wylta-
cza sie tym samym owe zachowania z zakresu karnoprawnej oceny.

Coraz powszechniejsza jest rowniez koncepcja obiektywnego przypisania skutku, ktéra
wymaga naruszenia zasad postepowania zdobrem prawnym i przez to spowodowania
lub zwiekszenia niebezpieczeristwa dla tego dobra prawnego do nieakceptowalnego

' Takie ujecie wykazuje silne uwiktanie w szeroko krytykowanga funkcjonalna teorie winy, zgodnie
z ktéra odpowiedzialnos¢ powinna by¢ zalezna gtéwnie od celéw prewenciji.
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spotecznie poziomu (w czynie musi urzeczywistnic sie niebezpieczerstwo, ktéremu
miafo zapobiec przestrzeganie naruszonego obowigzku ostroznosci'®). Po pierwsze,
nikt nie odpowie za dane nastepstwo, jezeli zachowat sie zgodnie z przyjetym mode-
lem postepowania w okreslonej sytuacji. Po drugie, nie odpowie za nastepstwo ten, kto
nie sprawit, ze dobro prawne stato sie zagrozone, ani nawet ten, kto wywotat zagroze-
nie, lecz uczynit to w granicy dopuszczalnego spotecznie ryzyka. Obie te zasady przy-
pominaja warunek normalnego nastepstwa w adekwatnym zwigzku przyczynowym®.

Teorie ekwiwalencji i adekwancji chronia przed odpowiedzialnoscia te osoby, ktére
nie miaty wptywu na bieg zdarzen lub nie braty w rachube danego zdarzenia, mimo
ze byto ono do przewidzenia, lecz na bardzo niskim poziomie prawdopodobienstwa.
Teoria obiektywnego przypisania natomiast — nieco upraszczajac — chroni przed odpo-
wiedzialnoscig osoby, ktére postepuja ostroznie. Wszystkie wskazane koncepcje negu-
ja wiec odpowiedzialnos¢ w warunkach trafu rezultatu, szczegoélnie za przestepstwa
materialne, popierajac tym samym zasade kontroli.

Motywy kulturowe uwiktane w prawo karne

Tomasz Snarski nawigzat w kontekscie trafu konstytutywnego do Jagny — postaci
z Chifopéw Wiadystawa Reymonta. Dopatrywat sie w niej przyczyny pozostawania
obiektem oceny moralnej z uwagi na kod kulturowy. Jagna, bedac zwigzana wiejski-
mi tradycjami, pozwalata sobie na czeste kontakty seksualne z wieloma mezczyznami.
Jednak nie byto to w petni jej wkasnym wyborem, wszak determinantami jej postepo-
wania byt poped, warunkowany przeciez biologicznie, czy tez nieprzystosowanie spo-
teczne, warunkowane wychowaniem (w obu przypadkach jawi sie traf konstytutywny).

Odniesienia do traféw moralnych mozna jednak zauwazy¢ w wielu innych tekstach
kultury. Wsréd dziet hotdujacych nurtowi determinizmu, czyli negujacemu istnienie
wolnej woli, mozna wyrdzni¢: 1) Lalke Bolestawa Prusa, gdzie Izabela tecka zdomi-
nowana przez konstytutywne trafy w postaci salonowego wychowania i przyjetych
w procesie socjalizacji obyczajoéw jawi sie jako kobieta chtodna oraz pozbawiona zdol-
nosci do prawdziwego kochania, i z tego powodu jest przez nas negatywnie ocenia-
na, 2) Zbrodnie i kare Fiodora Dostojewskiego, gdzie Rodion Romanowicz Raskolni-
kow zabit kobiete siekiera, kierujac sie trafem kauzalnym, by zdoby¢ pieniadze, trafem
okolicznosci, poniewaz skorzystat z okazji, ze stara lichwiarka byta sama w mieszka-
niu i trafem konstytutywnym, bedac zdominowanym przez nowo przyjeta ideologie
nadcztowieka, 3) Cierpienia mtodego Wertera Johanna von Goethego, gdzie dziata-
nia tytutowego bohatera byty motywowane - konstytutywna, chciatoby sie powie-
dzie¢ - mitoscia, nad ktoérg ten nie byt w stanie zapanowag, 4) utwory liryczne, jak Dies
irae Jana Kasprowicza, gdzie osoba méwigca zarzuca Bogu, ze ten sgdzi cztowieka za

" Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2000 r., lll KKN 231/98, OSNKW 2000, nr 5-6, poz. 45.
* Edmund Mezger twierdzi wrecz, ze teoria adekwatnego zwigzku przyczynowego stanowi nauke
o obiektywnym przypisaniu (za: Giezek 2017: 467).
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zte uczynki, pomimo iz sam stworzyt go stabym, podatnym na wptywy, niepotrafia-
cym w petni sie kontrolowac, a nawet 5) opowiesci biblijne o stworzeniu $wiata, gdzie
Adam i Ewa podjeli decyzje o spozyciu zakazanego owocu na skutek namowy przez
weza (trafu okolicznosci) i wiasnej ciekawosci (trafu kauzalnego).

Niektore przyktady kulturowe wykazujg sciste powigzanie traféw z zachowaniami prze-
stepnymi. Jak zas zasygnalizowano na wstepie, wszystkie przywotane dzieta sg krzy-
wym zwierciadtem rzeczywistosci. Opowiesci w nich zaprezentowane, choc¢ fikcyjne,
nie odbiegaja znaczaco od realidéw swoich epok. Zapoznajac sie z nimi, mozna $mia-
to stwierdzi¢, ze mogty sie faktycznie wydarzy¢, a nawet wiecej — zdarzaja sie do dzis,
cho¢ moze majg nieco inny przebieg, dostosowany do czaséw wspétczesnych. Obec-
nos¢ traféw moralnych w kulturze oznacza - co wskazano na poczatku opracowania —
ze s one obecne rowniez w naszym zyciu codziennym. Miedzy innymi dlatego wta-
$nie w naturze prawa karnego lezy, aby sie do tej koncepcji odnosito: implementujac
ja i dopuszczajgc ocene prawna pomimo braku petnej kontroli, jak zapewne uczynili-
bysmy w przypadku Raskolnikowa, badZ odrzucajac ja i dopuszczajac jedynie ocene
prawng zachowan wynikajacych z wolnej woli.

Zakonczenie

Na koniec warto powrdci¢ do zarysowanej na wstepie tezy, ze powszechnos¢ wyste-
powania traféw moralnych (ocen przypadkow i zbiegdw okolicznosci) determinuje
koniecznos¢ zajecia wobec nich stanowiska przez ustawodawce, doktryne i podmio-
ty stosujace prawo. Powyzsza analiza (cho¢ niewyczerpujaca'®) dowodzi, ze zaréwno
ustawodawstwo, jak i doktryna nie sg obojetne na okolicznosci, ktére ograniczaja zdol-
nos¢ samokontroli. Z ich prawnego uzasadnienia mozna wnioskowac, ze uwzglednia-
jalub negujg istotnos¢ trafow. Zas podmioty stosujace prawo sg wyposazone w narze-
dzia prawne, ktére umozliwiajg im dostosowanie sity konsekwencji karnoprawnych
do okolicznosci konkretnej sprawy (w tym czynnikéw przypadkowych).

Moze wiec nie tyle - jak twierdzi Snarski - powinno sie uwzgledniac traf moralny w kar-
noprawnej ocenie czynu, modyfikujac poszczegdlne teorie winy, lecz raczej wprowa-
dzi¢ go do postepowania karnego przy uzyciu tych rozwiazan legislacyjnych i doktry-
nalnych, ktére juz istnieja. Ich zastosowanie nalezatoby jednak we wtasciwy sposéb
uzasadni¢, wszak niektére z nich nadaja sie do obustronnej argumentacji, zaréwno
w obronie, jak i oskarzeniu (na korzys¢ i niekorzysc sprawcy). Z jednej strony bowiem
zaprezentowane w analizie regulacje mozna uznac za wyraz wrazliwosci ustawodawcy
na przypadek i checi ochrony obywatela przed niezasadng odpowiedzialnoscia. Z dru-
giej zas, mozna w nich dostrzec przejaw zaostrzenia odpowiedzialnosci, szczegdlnie

'S Dalszej analizie mozna poddac np. eksces, btad, rozkaz, silne wzburzenie, a takze niektére prze-
pisy czesci szczegodlnej k k., jak art. 233 § 2 i 3 (sktadanie fatszywych zeznan bez pouczenia o odpo-
wiedzialnosci lub o prawie odmowy) czy 240 § 2 i 3 (niewykonanie prawnego obowigzku denun-
cjacji wobec najblizszych lub pod wptywem btedu)
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w razie okazania przez obywatela razacej nielojalnosci wobec prawa. Ten dwugtos
wynika prawdopodobnie z preferowania przez ustawodawce rozwiazan posrednich.

Oczywiscie powyzej przeanalizowane przepisy i konstrukcje prawne nie znajda zasto-
sowania na gruncie kazdej sprawy, poniewaz nie zawsze zaistniejg odpowiednie ku
temu okolicznosci. Ujecie traféw moralnych badz zasady kontroli w teoriach winy, co
proponuje Snarski, niewatpliwie pozwolitoby na ich uniwersalne zastosowanie, cho¢ -
jak juz zasygnalizowano na wstepie — zmiany tych koncepcji moga napotkac nie tylko
nieprzezwyciezone, co nieprzezwyciezalne przeszkody, wynikajace z braku jednolite-
go rozumienia pojecia winy.
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