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Streszczenie

Celem artykutu jest przedstawienie prawnych instrumentéw ochrony wierzy-
cieli spétki w przypadku przeprowadzenia podziatu spé6tki zaréwno na pozio-
mie krajowym, jak i transgranicznym. Wyjasniono znaczenie poje¢ podziatu
wewnatrzkrajowego i transgranicznego oraz pojecie wierzytelnosci. Nastepnie
omowiono konkretne, przewidziane w prawie polskim i unijnym, instrumenty
ochrony wierzycieli spotki przeprowadzajacej podziat krajowy, uwzgledniajac
oprécz regulacji normatywnych orzecznictwo Sadu Najwyzszego i Trybuna-
tu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. W kolejnej czesci przedstawiono instru-
menty ochrony wierzycieli w przypadku przeprowadzenia transgranicznego
podziatu przewidziane w dyrektywie 2019/2121, do ktérych wprowadzenia
na mocy postanowien dyrektywy zobowigzany zostat polski prawodawca do
31 stycznia 2023 roku.

Protection of creditors of a incorporated company during the process
of domestic legal division and cross - border division (Summary)

The aim of the article is to indicate the legal instruments for the protection
of creditors of an incorporated company during the process of domestic le-
gal division and cross-border division. The author indicates the basic defini-
tion involved with that issue like: division of the company, cross-border divi-
sion and liability. Then the author presents legal instruments for the protection
of creditors of an incorporated company during the process of domestic legal
division from the Polish case law. The article also discusses the most important
judgments of the Supreme Court and the Court of Justice of the European Un-
ion involved with this issue. The aim of the next part is to analyse the model
of creditors protection from the Directive 2019/2121, which harmonise the le-
gal framework for cross-border division. The provisions of the directive must
be implemented into the Polish law by January 31, 2023.
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Wstep

Problematyka ochrony wierzycieli spétek uczestniczacych w procesach reorganiza-
cyjnych (faczenia, podzialy i przeksztatcenia spotek) jest jednym z najistotniejszych
zagadnien w prawie handlowym. W przypadku taczenia sie spotek dochodzi do pota-
czenia mas majatkowych, przez co instrumentem ochrony wierzycieli jest odrebny
zarzad majatkami (Fliszkiewicz 2016: 185), natomiast w przypadku podziatu spétki
dochodzi do rozdzielenia majatku spotki dzielonej, na ktéry sktadaja sie zaréwno
aktywa, jak i pasywa spotki, dzielone wedtug postanowien zawartych w planie
podziatu. Sytuacja taka implikuje ryzyko przypisania do jednej ze spdtek zobowia-
zan bez uzyskania majatku wystarczajacego na ich spetnienie.

Przeprowadzenie podziatu spotki juz na poziomie krajowym powoduje zagrozenie
naruszenia praw przystugujacych wierzycielom spétki dzielonej. Dodanie do tego
procesu elementu transgranicznego zwigzanego z przeniesieniem catosci badz czesci
majatku na spotke podlegajaca prawu innego panstwa cztonkowskiego zagrozenie
to poteguje. Stad tez dziatania prawodawcy europejskiego w szczegdlnosci, ale
réwniez polskiego, koncentrujg sie na ustanawianiu konkretnych instrumentéw
ochrony wierzycieli, cechujacych sie przede wszystkim skutecznoscig w praktyce
obrotu gospodarczego (Pyszka 2015: 17). W niniejszym opracowaniu omoéwione
zostang instrumenty ochrony wierzycieli przewidziane w prawie polskim i unijnym
w przypadku przeprowadzania przez spétke podziatu krajowego i transgranicznego.

Pojecia podziatu spotki i wierzyciela spétki kapitatowej

Punktem wyjscia dla dalszych rozwazan jest przedstawienie podstawowych infor-
macji na temat podziatu spétki oraz zdefiniowanie pojecia wierzyciela spétki. Kodeks
spotek handlowych w art. 528 § 1 dopuszcza podziat jedynie spotek kapitatowych,
z wytaczeniem spoétki w likwidacji, ktéra rozpoczeta podziat majatku, oraz spotki
w upadtosci, a wiec w polskim porzadku prawnym dopuszczalny bedzie podziat
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia i spotki akcyjnej.

Sam podziat moze by¢ dokonany jako podziat przez przeniesienie catego majatku
spotki dzielonej na inne spotki za udziaty lub akcje spétki przejmujacej, ktére obej-
muja wspdlnicy spotki dzielonej (podziat przez przejecie), przez zawigzanie nowych
spotek, na ktore przechodzi caly majatek spotki dzielonej za udziaty lub akcje nowych
spotek (podziat przez zawigzanie nowych spotek), przez przeniesienie catego majatku
spotki dzielonej na istniejagcg i na nowo zawigzang spétke lub spoétki (podziat przez
przejecie i zawigzanie nowej spotki), przez przeniesienie czesci majatku spotki dzie-
lonej naistniejaca spotke lub na spétke nowo zawigzana (podziat przez wydzielenie).
Kluczowym dla przebiegu tej operacji dokumentem jest plan podziatu, ktéry zawiera
dokfadny opis i podziat sktadnikow majatku (aktywow i pasywow) przypadajacych
spotkom przejmujgcym lub spétkom nowo zawigzanym (Nowacki 2013: 39).
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Podziat transgraniczny do niedawna nie byt zharmonizowany na poziomie prawa
unijnego, a jego przeprowadzenie byto mozliwe przez powotanie sie na swobode
przedsiebiorczosci w ramach rynku wewnetrznego Unii Europejskiej, z ktérej korzy-
sta¢ moga réwniez spotki (Krél 2017: 41), natomiast procedura przeprowadzana
byta w oparciu na przepisach krajowych regulujacych podziat spétki, uzupetnionych
o odpowiednie zastosowanie norm kolizyjnych (Oplustil 2014: 109).

Taki stan rzeczy zmienit sie w dniu 27 listopada 2019 roku, kiedy to uchwalona zostata
dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/2121 (zwana dalej dyrektywa
nowelizujaca lub dyrektywa 2019/2121), zmieniajaca dyrektywe (UE) 2017/1132
(zwang dalej dyrektywa prawa spotek lub dyrektywa 2017/1132) w odniesieniu do
transgranicznego przeksztatcania, taczenia i podziatu spotek, ktéra zobowigzata
panstwa cztonkowskie do implementacji postanowien dyrektywy do dnia 31 stycz-
nia 2023 roku. Jak podkreslono w motywie 5 do dyrektywy nowelizujacej: ,Brak
ram prawnych dotyczacych przeksztatcen i podziatdéw transgranicznych prowadzi
do fragmentacji rozwigzan prawnych i niepewnosci prawnej, ktére tworza bariery
w korzystaniu ze swobody przedsiebiorczosci. Prowadzi to rowniez do nieoptymal-
nej ochrony pracownikéw, wierzycieli i wspolnikéw mniejszo$ciowych na rynku
wewnetrznym”.

Niewatpliwie che¢ ujednolicenia standardu ochrony intereséw wierzycieli spétek
w czasie transformacji tych podmiotéw byta jedng z gtéwnych przyczyn harmoni-
zacji operacji transgranicznych spoétek. Trzeba jednak w tym miejscu wspomniec
o przewidywanym przez prawodawce unijnego minimalnym poziomie harmonizacji
dyrektywy, co w praktyce oznacza mozliwos¢ wprowadzenia przez ustawodawce
danego panstwa cztonkowskiego podwyzszonego standardu ochrony interesariuszy.
Takie rozwiazanie nalezy oceni¢ krytycznie, bowiem moze to prowadzi¢ do wyksztat-
cenia sie zjawiska tzw. konkurencji regulacyjnej (Spyra 2004: 37). Prawo prywatne nie
jest dziedzing prawa, ktéra charakteryzuje sie wysokim stopniem zharmonizowania
(Pachnik 2019: 26), jednakze prawo spoétek jest na tyle specyficzng dziedzing, ze
instrumenty integracji prawa unijnego w tej dziedzinie powinny cechowac sie jedno-
litym poziomem harmonizacji przepiséw, aby urzeczywistni¢ korzystanie przez spotki
z traktatowej swobody przedsiebiorczosci w sposéb niedyskryminujacy i zapobiec
swoistemu wyscigowi do deregulacji (Szydto 2008: 190).

Dyrektywa 2019/2121 nie definiuje podziatu transgranicznego wprost, przewidujac
trzy jego postacie, tj. podziat petny, podziat czesciowy i podziat przez wydzielenie.
Transgraniczny podziat petny to klasyczny typ podziatu, w wyniku ktérego spétka
podlegajaca podziatowi ulega rozwigzaniu bez przeprowadzenia postepowania likwi-
dacyjnego, a wszystkie jej aktywa i pasywa przechodza w drodze sukcesji uniwersal-
nej czesciowej na co najmniej dwie nowo utworzone spoéfki, z ktérych co najmniej
jedna podlega prawu innego panstwa czitonkowskiego niz spétka dzielona, w zamian
za przyznanie wspolnikom spétki dzielonej akgji lub udziatéw nowo zawigzanych
spotek. Podziat czesciowy rézni sie od podziatu petnego tym, ze spétka dzielona
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nie ulega rozwigzaniu i przenosi, w drodze czesciowej sukcesji uniwersalnej, na
jedng lub wiecej spoétek nowo utworzonych, z ktérych co najmniej jedna podlega
prawu innego panstwa cztonkowskiego, czes¢ swoich aktywow i pasywow, w zamian
za przyznanie wspolnikom spétki dzielonej akgji lub udziatéw nowo zawigzanych
spotek. Podziat przez wydzielenie polega na przeniesieniu przez spétke dzielona,
w drodze czesciowej sukcesji uniwersalnej, czesci swoich aktywoéw i pasywow na
jedna lub wiecej spoétek nowo utworzonych, z ktérych co najmniej jedna podlega
prawu innego paristwa cztonkowskiego, w zamian za emisje na rzecz spétki dzielonej
udziatow lub akcji tych spotek. Nie jest to wiec podziat przez wydzielenie tozsamy
z tym ustanowionym w Kodeksie spoétek handlowych (k.s.h.). Implementacja tego
rodzaju podziatu bedzie stanowita wyzwanie dla polskiego ustawodawcy, bowiem
konieczne bedzie takie ustanowienie przepiséw, by zachowac spéjnos¢ pojeciowa
z dotychczasowa regulacja podziatu spofki.

Podziatowi transgranicznemu moga podlegac jedynie spétki kapitatowe inkorporo-
wane zgodnie z prawem jednego z panstw cztonkowskich oraz obecne na terenie
Unii Europejskiej poprzez jedna z trzech siedzib: siedzibe statutowa, siedzibe organu
zarzadzajacego, siedzibe gtéwnego przedsiebiorstwa (Napierata 2019a: 62).

Pojecie wierzyciela to jedno z podstawowych pojec¢ prawa cywilnego. Wierzyciel
to strona zobowigzaniowego stosunku prawnego, wobec ktérej druga strona tego
stosunku ma obowigzek spetnienia swiadczenia (Radwanski, Olejniczak 2020: 11).
Do kategorii podstawowych wierzycieli spdtek mozemy zaliczy¢: wierzycieli kontrak-
towych, zawierajacych ze spétka umowe bedaca podstawa ewentualnych roszczen,
i wierzycieli deliktowych, dla ktérych Zrédto stosunku zobowigzaniowego stanowi
szkoda wyrzadzona im przez spotke. Wyrdznia sie jeszcze inne grupy wierzycieli, lecz
ich znaczenie w praktyce jest marginalne (Osajda 2017: 8-9).

Ochrona wierzycieli - podstawowe informacje

Ochrona intereséw wierzycieli spotki dzielonej przebiega co do zasady na dwéch
ptaszczyznach: instytucjonalnej oraz indywidualnej (Zaba 2019: 234). Zgodnie z kwa-
lifikacja tychze ptaszczyzn w literaturze przedmiotu ochrona instytucjonalna ma
charakter zapobiegawczy i opiera sie na prawie przedmiotowym, gdyz sama w sobie
nie generuje mozliwosci indywidualnej ochrony intereséw wierzycieli opartej na
dziataniu wierzyciela w swoim interesie, a wrecz przeciwnie - nie wymaga od niego
podejmowania zadnych aktywnosci celem jej realizacji (Kalls 2009: 81). Ochrona ta
przystuguje zasadniczo z mocy prawa i stwarza jedynie warunki do pdzniejszej obrony
swoich intereséw. Do instrumentéw ochrony instytucjonalnej nalezg m.in. obowiazki
natozone na spotke dzielong wzgledem wierzycieli w trakcie fazy informacyjnej
podziatu czy tez kontrola planu podziatu przez niezaleznego biegtego.

Ochrona indywidualna réwniez przystuguje z mocy prawa, jednak opiera sie na
prawach podmiotowych przystugujacych wierzycielowi i wymaga jego aktywnego
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dziatania celem zaspokojenia przystugujacych mu roszczen wzgledem spotki. Ochrona
indywidualna moze byc¢ realizowana w szczegélnosci poprzez zadanie zabezpieczenia
roszczen, pociagniecie do odpowiedzialnosci odszkodowawczej cztonkdéw organéw
spotek, korzystanie z instrumentéw szczegdlnych przewidzianych w prawie spétek
lub majacych swoje zrédto w prawie zobowiazan, jak np. skarga pauliariska (Zaba
2019: 235). Ze wzgledu na ograniczong objetosc¢ niniejszego opracowania oméwione
zostang jedynie instrumenty ochrony wierzycieli na ptaszczyznie indywidualnej,
majace znaczenie w sferze prawa prywatnego, bez charakterystyki instrumentéw
ochrony wierzycieli publicznych.

Przy ustanawianiu i analizie instrumentéw ochrony wierzyciela nalezy pamietac
o przystugujacym spoétkom prawie do korzystania z wolnosci gospodarczej, ktorej
jedna z form jest mozliwos¢ przeprowadzenia reorganizacji prawnej i majatkowej,
takiej jak podziat (Kidyba 2019: 33). Nalezy wiec do zagadnienia ochrony wierzycieli
podejsc racjonalnie, tak by zapewniajac odpowiednie konstrukcje prawne pozwala-
jace wierzycielom na realizacje ich praw, nie utrudnia¢ nadmiernie funkcjonowania
spotki i mozliwosci przeprowadzenia podziatu.

Instrumenty ochrony wierzycieli na ptaszczyznie prywatnej
w przypadku podziatu wewnatrzkrajowego

Przepisem regulujagcym podstawowe instrumenty ochrony indywidualnej wierzycieli
w polskim porzadku prawnym jest art. 546 k.s.h., stanowigcy w § 1, ze za zobowigzania
przypisane w planie podziatu spofce przejmujacej lub spétce nowo zawigzanej spotka
dzielona oraz pozostate spoétki, na ktére zostat przeniesiony majatek spotki dzielonej,
odpowiadaja solidarnie przez trzy lata od dnia ogtoszenia o podziale do wartosci
aktywoéw netto przyznanych kazdej spétce w planie podziatu. Regulacja zawarta
w art. 546 § 2 przyznaje wierzycielom spoétki dzielonej oraz spétki przejmujacej, ktorzy
zgtosili swoje roszczenia w okresie miedzy dniem ogtoszenia planu podziatu a dniem
ogtoszenia podziatu i uprawdopodobnili, ze ich zaspokojenie jest zagrozone przez
podziat, prawo do udzielenia stosownego zabezpieczenia ich roszczeh przez sad
wiasciwy wedtug siedziby spétki dzielonej albo spotki przejmujacej, jesli takie zabez-
pieczenie nie zostalo ustanowione przez spoétke uczestniczacg w podziale. Celem
ustanowienia odpowiedzialnosci solidarnej spétki dzielonej i pozostatych spotek, na
ktore rozdzielony zostat majatek spotki dzielonej, jest zapobieganie wykreowaniu
w wyniku podziatu sytuacji, w ktoérej w niektérych spétkach powstatoby ,centrum
strat’, a w pozostatych ,centrum zyskéw” (Kidyba 2019: 223). Taka hipotetyczna sytu-
acja doprowadzitaby do pokrzywdzenia wierzycieli, gdyz spétka, ktdrej przypisano
w planie podziatu niewielki majatek, a wiele zobowigzan, nie bylaby w stanie sie
z nich wywiazac i w zasadzie przeznaczona bytaby do przeprowadzenia postepo-
wania upadiosciowego. Odpowiedzialnos¢ ta jest ograniczona wartosciowo, tj. do
wartosci aktywoéw netto przyznanych danej spétce w planie podziatu, oraz czasowo
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do okresu trzech lat od dnia ogtoszenia o podziale. Wartos¢ aktywow netto jest
pojeciem z zakresu rachunkowosci.,,Aktywa netto” to, zgodnie z art. 3 pkt 29 ustawy
o rachunkowosci, ,aktywa jednostki pomniejszone o zobowigzania, odpowiadajace
warto$ciowo kapitatowi (funduszowi) wiasnemu” (Rodzynkiewicz 2016).

Wiele kontrowersji w polskiej doktrynie prawa handlowego budzit spér, czy zakresem
zastosowania normy z art. 546 § 1 k.s.h. w brzmieniu sprzed 1 marca 2019 r. objety
jest takze podziat przez wydzielenie'. Literalna wyktadnia tego przepisu wskazywata,
ze odpowiedzialnos¢ solidarna odnosi sie jedynie do przypadku przeniesienia catego
majatku spotki dzielonej na spétki nowo utworzone. Natomiast w przypadku podziatu
przez wydzielenie spoétka dzielona zachowuje swoj byt prawny i nie jest spotka, na
ktdra przechodzi jakikolwiek majatek, ale wtasnie spdtka wydzielajaca czes¢ swojego
majatku na inng spotke badz spoétki (Baszczyk 2017: 892).

Podnoszony byt réwniez argument wskazujacy na objecie odpowiedzialnoscia soli-
darng jedynie zobowigzan przypisanych w planie podziatu, natomiast w przypadku
podziatu przez wydzielenie spotce dzielonej nie przypisuje sie zadnych zobowia-
zan w planie podziatu (Litwiriska-Werner 2007: 1234). Jesli odpowiedzialnos¢ mia-
faby ponosi¢ spétka uzyskujgca cze$¢ majatku za zobowiagzania spotki dzielonej,
to zobowiazania te musiatyby zosta¢ przypisane w planie podziatu tej spotce (spotce
dzielonej), aby spetniony byt wymaég przepisu. Z kolei jesli spotka dzielona miataby
odpowiadac za zobowiazania spétki przejmujacej lub nowo zawigzanej, to musia-
faby zostac ujeta jako ,pozostata spétka, na ktdra przeniesiony zostat majatek spotki
dzielonej” (Litwinska-Werner 2007: 1235).

Poglad ten podzielit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 pazdziernika 2012 r.
(I CSK 18/12), w ktérym stwierdzit, ze w przypadku podziatu spétki przez wydzielenie
nastepuje translatywne przejscie praw i obowiagzkéw ze spotki dzielonej na pozostate
spotki uczestniczace w podziale w zwiazku z generalng zasada czesciowej sukcesji
uniwersalnej przewidzianej w art. 531 § 1. Takie podejscie implikuje zwolnienie spofki
dzielonej z dtugu, a nie kumulatywne do niego przystapienie. Sad Najwyzszy uznat
w przywotanym wyroku ustanowiong przez ustawodawce regulacje w tym zakresie
i stanat na stanowisku, ze przyjecie pogladu odmiennego oznaczatoby prowadzenie
przez sad niedozwolonej wykfadni prawotwdrczej. Odmienny poglad przyjmowat,
ze norma wyrazona w art. 546 § 1 k.s.h. znajduje zastosowanie do podziatu przez
wydzielenie, powotujac sie na kilka argumentéw, ktérym nie mozna byto odmowi¢
stusznosci. Pierwszym z nich bylo odwotanie sie do normy odsytajacej wyrazonej
w art. 529 § 2 k.s.h., ktéra nakazuje do podziatu przez wydzielenie odpowiednio
stosowac przepisy o podziale spoétek dotyczace odpowiednio spotki przejmujacej lub

' Przed dniem 1 marca 2019 r. przepis art. 546 § 1 brzmiat: ,Za zobowigzania przypisane w pla-

nie podziatu spotce przejmujacej lub spotce nowo zawigzanej pozostate spétki, na ktére zostat
przeniesiony majatek spétki dzielonej, odpowiadaja solidarnie przez trzy lata od dnia ogtoszenia
o podziale. Odpowiedzialnos¢ ta jest ograniczona do wartosci aktywéw netto przyznanych kazdej
spoétce w planie podziatu”.
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spotki nowo zawigzanej (Szumanski 2018: 639). Prowadzi to do wniosku, ze spétka
dzielona w przypadku podziatu przez wydzielenie ponosi odpowiedzialno$¢ solidarng
wzgledem wierzycieli ze spdtka badz spotkami wydzielonymi. Istnienie wspomnianej
normy odsytajacej w zasadzie zignorowat SN w przytoczonym orzeczeniu.

Taka interpretacja pozwala na zrealizowanie celu omawianej regulacji, jakim jest
ochrona wierzycieli spétki dzielonej. Nalezy wspomnie¢, ze polskie regulacje podziatu
wewnatrzkrajowego stanowia implementacje rozwiazan zawartych w prawie unij-
nym — obecnie w art. 146 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1132
z dnia 14 czerwca 2017 r. w sprawie niektorych aspektow prawa spotek. Powotujac
sie wiec na wykfadnie celowosciowa, a takze wyktadnie proeuropejska prawa spoétek
(Napierata 2019b: 32), nalezatoby stwierdzi¢, Zze zgodnie z art. 546 § 1 spotka dzie-
lona w przypadku podziatu przez wydzielenie ponosi odpowiedzialnos¢ solidarng
wzgledem wierzycieli ze spotka badz spétkami wydzielonymi. Za takg interpretacja
opowiedziat sie réwniez Sad Najwyzszy w swoich pdézniejszych orzeczeniach z dnia
25 listopada 2015 r. (IV CNP 9/15) oraz 14 grudnia 2018 . (687/17).

Rozbieznos¢ stanowisk w doktrynie oraz judykaturze niejako zmusita ustawodawce
do interwencji w tym zakresie i nowelizacji art. 546 § 1 k.s.h. poprzez wprowadzenie
konstrukcji,spotka dzielona oraz pozostate spoétki, na ktore zostat przeniesiony maja-
tek spotki dzielonej” zamiast budzacej kontrowersje na gruncie wykfadni jezykowe;j
«pozostate spoitki, na ktore zostat przeniesiony majatek spétki dzielonej’, a co za
tym idzie — wyrazenie expressis verbis odpowiedzialnosci solidarnej za zobowiazania
wobec wierzycieli spotki dzielonej i spotek wydzielonych w przypadku podziatu
przez wydzielenie. Nowelizacje nalezy oceni¢ pozytywnie, gdyz likwiduje ona luke
legislacyjng godzaca w interesy wierzycieli i zapobiega sytuacji przeprowadzenia
podziatu przez wydzielenie spétki jedynie w celu unikniecia sptaty zobowigzan wobec
wierzycieli poprzez tworzenie centrum strat w spotce dzielonej i centrum zyskéw
w spétce badz spotkach wydzielonych.

Obecne brzmienie art. 546 § 1 k.s.h. stanowi skuteczny instrument ochrony intereséw
wierzycieli spétek uczestniczacych w podziale niezaleznie od rodzaju przeprowadzo-
nej operacji. Pozwala to na realizacje celu, do jakiego zobowiazat polskiego ustawo-
dawce prawodawca europejski - wprowadzenia odpowiedniego systemu ochrony
wierzycieli spotki w razie podziatu opartego na odpowiedzialnosci solidarnej spotki
dzielonej i spotki badz spotek wydzielanych.

Kolejng konstrukcja majaca na celu ochrone interesow wierzycieli, ale wymagajaca
podjecia przez nich aktywnosci, jest mozliwos$¢ zadania sadowego zabezpiecze-
nia roszczen przez wierzycieli, ktérzy w okresie pomiedzy dniem ogtoszenia planu
podziatu i dniem ogtoszenia podziatu zgtosili spétce swoje roszczenia, a spédtka ich
nie zaspokoita lub nie udzielita odpowiedniego zabezpieczenia. Regulacja ta réwniez
stanowi implementacje rozwigzan unijnych, zawartych obecnie w art. 146 dyrektywy
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2017/1132. Uprawnieni do zadania zabezpieczenia sg wierzyciele zaréwno spoétki
dzielonej, jak i spotki przejmujacej.

Przyznanie takich uprawnien wierzycielom spotki przejmujacej na pierwszy rzut oka
moze wydawac sie nieuzasadnione, jednak réwniez ich interesy moga by¢ zagrozone
podczas procesu podziatu, w sytuacji gdy spoétka przejmujaca, znajdujaca sie w dobrej
kondycji finansowej, przejmie cze$¢ majatku spotki dzielonej obcigzong zobowiaza-
niami (Rodzynkiewicz 2016). Zasada w przypadku przeprowadzenia podziatu jest
dobrowolne ustanawianie zabezpieczen przez spo6tki w nim uczestniczgce. Jednakze
gdyby takie stosowne zabezpieczenie nie zostato ustanowione, wierzyciel spofki
uczestniczacej w podziale ma prawo zadac ustanowienia zabezpieczenia przez sad
powszechny.

Wierzyciel moze domagac sie rowniez udzielenia sadowego zabezpieczenia, gdy
zabezpieczenie zostato przez spotke udzielone dobrowolnie, ale w opinii wierzyciela
niezbedne jest podwyzszenie zabezpieczenia ustalonego przez spétke. Roszczenie
musi zostac zgtoszone w okresie miedzy ogtoszeniem planu podziatu a ogtosze-
niem o podziale. Zatem zgtoszenia przedwczesne, jak i spéZnione nie dajg podstaw
do udzielenia zabezpieczenia na drodze sagdowej. Wierzyciele spétki przejmujacej
zgtaszaja roszczenia tej spotce, gdyz istnieje ona przed i po podziale. Natomiast
wierzyciele spoétki dzielonej po dniu podziatu przez rozdzielenie, ale przed dniem
ogtoszenia o podziale nie moga zgtosi¢ roszczen tej spotce, gdyz spdtka ta w tym
momencie po prostu nie istnieje. W takiej sytuacji wierzyciel spoétki dzielonej powi-
nien zgtosi¢ roszczenie spoétce przejmujacej lub nowo zawigzanej, na ktdra w wyniku
podziatu przeszto dane zobowiazanie.

Powstaje jednak watpliwos¢, co w przypadku gdy zobowiagzanie spétki dzielonej nie
zostato w planie podziatu przypisane konkretnie jednej ze spotek. Zgodnie z art. 531
§ 3 zd. 3 k.s.h. za zobowigzania spotki dzielonej, nieprzypisane w planie podziatu
spotkom przejmujacym lub spétkom nowo zawigzanym, spotki te odpowiadajg soli-
darnie, co prowadzi do wniosku, ze wierzyciel moze zgtosi¢ roszczenie z zagdaniem
zabezpieczenia dowolnej z tych spoétek, niektdrym z nich albo wszystkim. Uzycie
przez ustawodawce stwierdzenia ,ich (roszczen) zaspokojenie jest zagrozone przez
podziat” sprawia, ze wierzyciel musi uprawdopodobni¢, ze gdyby nie byto podziatu,
to nie nastapitoby zagrozenie zaspokojenia jego roszczen, a w procesie uprawdopo-
dabniania moze powotywac sie jedynie na okolicznosci zwigzane z samym podziatem,
nie za$ wszelkie okolicznosci dotyczace zobowiazanej spofki.

Dyskusyjnym zagadnieniem jest mozliwos¢ przyznania zabezpieczenia roszczenia
wynikajacego z wierzytelnosci spornej. W mojej ocenie trafny jest poglad wyrazony
przez Andrzeja Kidybe, ze jezeli roszczenie ma charakter sporny, to nalezy podac
w watpliwos¢, czy w ogdle istnieje, a co za tym idzie - brak jest podstaw prawnych
lub faktycznych do udzielenia zabezpieczenia (Kidyba 2019: 33). W takiej sytuacji
mamy do czynienia z konfliktem intereséw, z jednej strony ochrona wierzycieli,
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z drugiej natomiast — niemoznos$¢ nadmiernej ingerencji w sprawy spétki i utrud-
nianie jej przeprowadzenia procesu transformacyjnego (Kidyba 2019: 33). Spoétka
ma mozliwos¢ prewencyjnego zablokowania roszczen wierzyciela opartych na wie-
rzytelnosci spornej poprzez ztozenie pozwu o ustalenie nieistnienia wierzytelnosci
na podstawie art. 189 Kodeksu postepowania cywilnego (Rodzynkiewicz 2016). Sad
ustanawia zabezpieczenie na majatku spotki uczestniczacej w podziale, jednoczesnie
decydujac o sposobie zabezpieczenia.

Jak juz zostato wspomniane, instrumentem ochrony indywidualnej wierzyciela moga
by¢ réwniez konstrukcje majace swoje zrédta w regulacjach prawa zobowigzan. Jedng
z takich konstrukgji jest skarga paulianska, znana juz w prawie rzymskim. Ogolnie
ujmujac, actio pauliana we wspoétczesnych kontynentalnych systemach prawnych
sprowadza sie do przyznania wierzycielowi mozliwosci zaskarzenia dokonanych
przez dtuznika czynnosci z pokrzywdzeniem wierzyciela i doprowadzenia do uznania
czynnosci za bezskuteczne wzgledem niego (Brzozowski i in. 2019:433). W przypadku
uwzglednienia zadania wierzyciela uzyskuje on mozliwo$¢ egzekucji bezposrednio
z przedmiotow majatkowych, ktére w wyniku dziatan dokonywanych z pokrzyw-
dzeniem wierzyciel przez dtuznika wyszty z jego majatku lub do niego nie weszly.
Takie przedmioty traktowane sg tak, jakby wciaz w tym majatku sie znajdowaty
(Brzozowski i in. 2019: 434),

Powstaje pytanie, czy taka instytucja jest dopuszczalna dla ochrony intereséow wie-
rzycieli spotki dzielonej, ktérych wierzytelnosci pochodzg sprzed podziatu, wobec
wprowadzenia przez prawodawce krajowego szczegdlnego rezimu ochrony wie-
rzycieli w prawie spétek, bedacych implementacja regulacji unijnych oraz realizacji
celu nakreslonego przez prawodawce europejskiego w dyrektywie prawa spotek,
jakim jest generalna trwatos$¢ podziatu po jego zatwierdzeniu przez sad rejestrowy.

Watpliwosci te musiat rozstrzygnac w trybie pytan prejudycjalnych Trybunat Spra-
wiedliwosci Unii Europejskiej w wyroku z dnia 30 stycznia 2020 r. na kanwie witoskiej
sprawy L.G.l. Srl przeciwko wierzycielom przy udziale Construzioni Ing. G. Inadolo
Srl (sygn. C-394/18). W przytoczonej sprawie spétka Construzioni Ing. G. Inadolo
Srl dokonata podziatu i przeniosta cze$¢ swojego majatku na rzecz spétki L.G.I. Srl.
Wierzyciele spotki dzielonej zaskarzyli czynnos¢ prawna dtuznika, wnoszac skarge
paulianska przewidziana we wioskim kodeksie cywilnym i wnioskujac o stwierdze-
nie bezskutecznosci aktu podziatu spétki wobec nich. Zadanie zostato uwzgled-
nione przez sad pierwszej instancji, powodowie wniesli apelacje, a Sad Apelacyjny
w Neapolu zwrdcit sie do TSUE z pytaniami 1) czy wierzyciele spétki dzielonej, ktérych
wierzytelnosci pochodzg sprzed podziatu i ktérzy nie skorzystali ze srodka prawnego
w postaci sprzeciwu (przewidzianego we wtoskim prawie), moga wnie$¢ skarge pau-
lianska w celu stwierdzenia bezskutecznosci podziatu i tym samym zapewni¢ sobie
uprzywilejowang pozycje w postepowaniu egzekucyjnym wzgledem pozostatych
wierzycieli spétki dzielonej i spotki powstatej w wyniku podziatu, oraz 2) czy pojecie
uniewaznienia zawarte w regulacji unijnej (na kanwie sprawy byt to art. 19 Szdstej
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dyrektywy Rady z dnia 17 grudnia 1982 r., obecnie art. 153 dyrektywy 2017/1132)
odnosi sie wytgcznie do postepowan dotyczacych waznosci aktu podziatu czy row-
niez do tych powodujgcych wzgledng bezskutecznosc¢ aktu podziatu lub niemoznos¢
powotania sie na ten akt.

Rozwazania Trybunatu odnosnie do pytania pierwszego sprowadzaty sie w zasadzie
do stwierdzenia, czy wierzyciele spétki dzielonej, ktérych wierzytelnosci pochodza
sprzed podziatu, moga korzystac z instrumentéw ochrony wierzycieli majacych swe
zrédto w ogdlnych regulacjach prawa cywilnego (in casu byta to skarga pauliariska),
w przypadku nieskorzystania z instrumentdéw ochrony wierzycieli przewidzianych
konkretnie dla wierzycieli spdtek uczestniczacych w podziale. Trybunat zwrdécit
uwage, ze unijne regulacje podziatu spotki w odniesieniu do podziatu wewnatrzkra-
jowego ustanawiajag minimalny system ochrony intereséw wierzycieli sp6tki dzielonej
w odniesieniu do wierzytelnosci powstatych przed ogtoszeniem planu podziatu,
ktére nie sa jeszcze wymagalne w dniu owego ogtoszenia, co nie uniemozliwia pan-
stwom cztonkowskim ustanowienia dodatkowych regulacji majacych na celu ochrone
intereséw wierzycieli. Nie wynika réwniez z regulacji unijnych, aby nieskorzystanie
z jednego z instrumentéw ochrony wierzycieli spotki dzielonej ustanowionych na
podstawie dyrektyw pozbawiato wierzycieli prawa do skorzystania z instrumentéw
ochrony innych anizeli przewidziane bezposrednio w regulacji prawa spétek.

Nalezy zwréci¢ uwage przede wszystkim na cel omawianych unijnych regulacji, jakim
jest ochrona wierzycieli w taki sposéb, aby dokonanie podziatu w zaden sposéb
nie naruszyto ich intereséw. W konsekwencji nie ma przeciwwskazan do skorzysta-
nia przez wierzycieli spétki dzielonej z instytucji skargi paulianskiej. W przedmiocie
pytania drugiego Trybunat wobec braku zdefiniowania pojecia niewaznosci podziatu
w dyrektywie prawa spoétek opart sie na jezykowej interpretacji pojecia niewaznosci
jako pozbawienia danego aktu bytu prawnego wywotujacego skutki erga omnes.
W zwiazku z tym Trybunat stanat na stanowisku, ze niewazno$¢ podziatu moze zaist-
nie¢ tylko w konkretnie wskazanych okolicznosciach, co nie stoi na przeszkodzie
skorzystaniu z instytucji skargi paulianskiej przez wierzycieli spotki, gdyz nie pod-
waza ona waznosci podziatu, a powoduje jedynie niemoznos$¢ powotania sie na akt
podziatu wobec tych wierzycieli.

Omowiony judykat TSUE rozstrzyga istotng kwestie dopuszczalnosci stosowania
skargi paulianiskiej przez wierzycieli w przypadku podziatu spétki. Orzeczenie stanowi
interpretacje prawa unijnego w zakresie podziatu spétki, dlatego ma istotne zna-
czenie dla porzadkéw prawnych wszystkich panstw cztonkowskich. Trybunat uznat,
ze generalna zasada trwatosci podziatu nie stoi na przeszkodzicie korzystania przez
wierzycieli ze skargi paulianskiej. Stusznie Trybunat podkredlit, ze celem skargi pau-
lianskiej jest ochrona wierzycieli, do ktorych doszto przez przeprowadzenie podziatu.
Nie ma ona réwniez wptywu na skutecznos¢ podziatu, bowiem operacja podziatu
wciaz jest skuteczna, ustaje jedynie mozliwos¢ powotania sie na ten fakt wzgledem
wierzycieli spotki. Wyrok ma réwniez znaczenie na gruncie aksjologicznym. Wskazuje
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bowiem ochrone intereséw wierzycieli spdtki w momencie przeprowadzenia operacji
reorganizacyjnej jako jeden z priorytetéw prawa unijnego. Nieskorzystanie przez wie-
rzycieli spotki ze specjalnych instrumentéw ich ochrony przewidzianych dla operacji
podziatu spétki nie stoi na przeszkodzie skorzystania przez nich z ogélnych regulacji
prawa cywilnego, celem ochrony wiasnych intereséw.

Instrumenty ochrony wierzycieli na ptaszczyznie prywatnej
w przypadku podziatu transgranicznego

Wprowadzeniu regulacji transgranicznego podziatu spétki na poziomie unijnym
przyswiecat cel ustanowienia odpowiedniego standardu ochrony interesariuszy
spofki, ktora przeprowadza transgraniczng operacje, a wiec jej wspolnikéw, wie-
rzycieli oraz pracownikéw (Zaba 2020: 166). Takie podejécie stanowito odpowiedz
prawodawcy europejskiego na postulaty praktyki gospodarczej, zwracajacej uwage
na naruszenie intereséw wspomnianych podmiotéw w przypadku przeprowadzenia
niezharmonizowanej operacji transgranicznej, opartej jedynie na regulacjach krajo-
wych uzupetnionych normami kolizyjnymi (Oplustil 2014: 108).

Wprowadzenie szczeg6towej regulacji ochrony interesariuszy spétki stanowi odejscie
od dotychczasowej praktyki, zgodnie z ktérg w przypadku transgranicznych taczen
bedacych jedynym rodzajem transgranicznej operacji zharmonizowanym przed
nowelizacjg dyrektywy 2017/1132 z 29 listopada 2019 . nalezato stosowac przepisy
dotyczace ochrony wierzycieli taczacych sie spodtek, obligatariuszy oraz posiadaczy
papieréw wartosciowych lub udziatéw lub akcji przy uwzglednieniu transgranicznego
charakteru operacji (Mucha 2020: 210). Takie odpowiednie stosowanie w rzeczywi-
stosci rodzito wiele probleméw w przypadku znacznych rozbieznosci w przepisach
regulujagcych ochrone interesariuszy na gruncie porzadkéw prawnych poszczegél-
nych panstw cztonkowskich.

Znowelizowana dyrektywa 2017/1132 w art. 160j naktada na panistwa cztonkow-
skie obowigzek wprowadzenia systemu ochrony wierzycieli spotki uczestniczacej
w podziale transgranicznym, ktérych roszczenia poprzedzajg ujawnienie planu danej
operacjii nie staly sie wymagalne w chwili takiego ujawnienia. Instrumentami ochrony
wierzycieli w przypadku podziatu transgranicznego sg uprawnienie wierzycieli do
zadania zabezpieczenia, w przypadku gdy uwazaja oni zabezpieczenia zapropono-
wane w planie danej operacji za niewystarczajace oraz odpowiedzialnosc¢ solidarna
spotki podlegajacej podziatowi wraz ze spotka, ktérej przydzielono to zobowigzanie.
Oba instrumenty maja charakter obligatoryjny, co oznacza, ze beda musiaty zosta¢
zaimplementowane do polskiego porzadku prawnego i zapewne tak sie stanie, by
zapewnic spojnosc systemu ochrony wierzycieli spotek uczestniczacych w podziale
zaréwno na poziomie krajowym, jak i transgranicznym, bowiem oba te instrumenty
sg znane z regulacji podziatlu wewnatrzkrajowego. Jednak ich stosowanie bedzie
sie réznito w sposdb znaczacy ze wzgledu na transgraniczny charakter operacji.
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Charakter fakultatywny ma konstrukcja testu wyptacalnosci spétki dokonywanego
w zwigzku z transgranicznym podziatem spotki.

Pierwsza z wprowadzonych w dyrektywie nowelizujacej konstrukcji sprowadza sie do
tego, ze wierzyciele, ktérzy nie sg zadowoleni z zabezpieczen proponowanych w pla-
nie podziatu transgranicznego, beda mogli w ciggu trzech miesiecy od dnia ujaw-
nienia planu podziatu transgranicznego ztozy¢ wniosek do odpowiedniego organu
administracyjnego lub sgdowego o ustanowienie odpowiednich zabezpieczen.
Jednakze w takim przypadku na wierzycielach bedzie cigzyt obowigzek wykazania
w sposob wiarygodny, ze ich roszczenie zagrozone jest z powodu podziatu transgra-
nicznego spotki oraz ze nie uzyskali odpowiednich zabezpieczen od spétki (Mucha,
Oplustil 2020: 164). Podobnie wiec jak w polskiej regulacji podziatu wewnatrzkra-
jowego zasada jest dobrowolne udzielanie zabezpieczenia przez spotke. Dopiero
gdy spdtka odmoéwi udzielenia zabezpieczenia lub wierzyciel uzna je za niewystar-
czajace, bedzie mégt domagac sie ustanowienia zabezpieczenia na drodze sadowe;j
lub administracyjnej.

Wierzyciel rowniez bedzie musiat wiarygodnie wykaza¢, ze jego interesy zagrozone
sg z powodu transgranicznego podziatu, nie bedzie sie mégt on zatem powotywac
na okolicznosci niezwigzane z podziatem. Powstaje jednak pytanie, czy przez swoja
charakterystyke podziat transgraniczny nie bedzie zawsze stanowit zagrozenia dla
intereséw wierzyciela. Istota podziatu transgranicznego, niezaleznie od jego formy,
sprowadza sie do przeniesienia catosci lub czesci majatku spotki podlegajacej podzia-
towi na spotki nowo zawigzane podlegajace porzadkowi prawnemu innych panstw.
W praktyce oznacza to, ze ewentualne spory wierzyciela ze spotka sukcesorka beda
prowadzone, co do zasady, przez sady kraju spotki powstatej w wyniku podziatu. Dla
wierzyciela niewatpliwe wygeneruje to dodatkowe koszty w postaci koniecznosci
optacenia podrézy, ttumaczy czy tez zagranicznej pomocy prawnej. W mojej ocenie
taki podziat transgraniczny zawsze bedzie stanowit zagrozenie dla roszczen wierzy-
ciela. Niezwykle ciekawe bedzie obserwowanie praktyki sadéw panstw cztonkow-
skich w tym zakresie juz po implementacji regulacji dyrektywy do krajowych porzad-
kow prawnych. Kolejnym instrumentem ochrony wierzycieli spétki podlegajacej
podziatowi transgranicznemu jest regulacja stanowigca, ze jesli roszczenie wierzyciela
spotki podlegajacej podziatowi nie zostanie zaspokojone przez spoétke, ktérej przy-
dzielone jest zobowigzanie, pozostate spétki przejmujace oraz spoétka podlegajaca
podziatowi w przypadku podziatu czesciowego lub podziatu przez wydzielenie sa
za to zobowiazanie odpowiedzialne solidarnie wraz ze sp6tka, ktorej przydzielono
to zobowigzanie (Mucha, Oplustil 2020: 165). Regulacja ta jest zasadniczo zbiezna
z regulacjg z art. 546 § 1 k.s.h,, ktora byfa juz szczegétowo omoéwiona w tej pracy.
Nalezy jednak zwréci¢ uwage na jedng dosc istotna réznice, bowiem prawodawca
europejski nie przewiduje ograniczenia czasowego odpowiedzialnosci solidarnej, jak
to ma miejsce w polskim porzadku prawnym, ktéry ogranicza te odpowiedzialnos¢
do trzech lat od dnia ogtoszenia o podziale.
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Instrumentem, ktérego wprowadzenie pozostawiono uznaniu ustawodawcéw krajo-
wych, jest test wyptacalnosci dokonywany w zwigzku z transgranicznym podziatem
spotki. Ustawodawca panstwa cztonkowskiego moze wprowadzi¢ wymog wzgle-
dem organéw administrujacych lub zarzadzajacych spétki podlegajacej podziatowi
dostarczenia o$wiadczenia wiernie odzwierciedlajacego aktualny rzeczywisty status
finansowy spétki podlegajacej podziatowi w dniu, ktéry przypada nie wczesniej niz
miesigc przed ujawnieniem tego oswiadczenia. Ponadto powinno ono zawierac
stwierdzenie, ze na podstawie informacji dostepnych w dniu ztozenia oswiadczenia
oraz po dokonaniu nalezytych ustalen organowi zarzadzajagcemu lub administru-
jacemu nie sg znane jakiekolwiek przyczyny, dla ktérych — odpowiednio - spétka
przeksztatcona, spdtka wynikajaca z potaczenia, wzglednie spdtka przejmujaca,
a w przypadku podziatu czesciowego takze spédtka podlegajaca podziatowi, po dniu,
w ktérym dana operacja stanie sie skuteczna, bytaby niezdolna do spehiania swoich
zobowigzan, gdy stang sie one wymagalne.

Z perspektywy ochrony wierzycieli instrument taki nalezy oceni¢ pozytywnie i de lege
ferenda rekomendowac polskiemu ustawodawcy wprowadzenie takiej regulacji do
krajowego porzadku prawnego. Jednakze wprowadzenie takiego rozwigzania natozy
kolejne obowigzki na menedzeréw spotki podlegajacej podziatowi, a takze poszerzy
zakres ponoszonej przez nich odpowiedzialnosci cywilnej za dziatania w imieniu
spotki w trakcie podziatu (Btaszczyk 2011: 130). Fakultatywny charakter tego instru-
mentu moze niestety doprowadzi¢ do znacznego zréznicowania standardu ochrony
wierzycieli posréd panstw cztonkowskich (Mucha, Oplustil 2020: 166).

Jednakze wprowadzenie oméwionego instrumentu ochrony wierzycieli w odniesie-
niu do podziatu wewnatrzkrajowego mogtoby doprowadzi¢ do sytuacji tzw. odwrot-
nej dyskryminacji, a wiec sytuacji, w ktdrej wierzyciele spétki przeprowadzajacej
podziat wewnatrzkrajowy byliby w mniej korzystnej sytuacji niz wierzyciele spoétki
przeprowadzajacej podziat transgraniczny (Maliszewska-Nienartowicz 2020: 202).
W takiej sytuacji nalezy postulowa¢, aby w przypadku gdy polski ustawodawca
zdecyduje sie na wprowadzenie testu wyptacalnosci w odniesieniu do podziatu trans-
granicznego, wprowadzit tozsamy instrument ochrony wierzycieli spotki dzielonej
w przypadku podziatu na poziomie krajowym.

Zakonczenie

Przeprowadzone rozwazania pozwalaja dojs¢ do wniosku, ze wierzyciele spétek
uczestniczacych w podziale powinni mie¢ zapewnione skuteczne instrumenty
ochrony swoich praw, gdyz taka transformacja moze w istotny sposéb wptyna¢ na
przyszta realizacje praw przystugujacych im wzgledem spétki, niezaleznie od tego,
czy dokonywany jest podziat wewnatrzkrajowy czy transgraniczny. Zaréwno na
poziomie prawa krajowego, jak i unijnego zapewnienie odpowiedniego standardu
ochrony wierzycieli spétek uczestniczacych w podziale jest jednym z najwazniejszych
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celéw ustawodawcy. Instrumenty ochrony wierzycieli niewatpliwie ingeruja w inte-
resy spotki, stad tez, zapewniajgc skuteczng ochrone wierzycieli, nie moga prowa-
dzi¢ do nadmiernego utrudnienia funkcjonowania spoéfki i korzystania przez nie
z mozliwosci przeprowadzenia podziatu zgodnie z wolg wspdlnikéw. Ustawodawca
polski zapewnia poprzez odpowiednie implementowanie rozwigzan unijnych instru-
menty ochrony wierzycieli spotki, ktére jednoczesnie nie ingeruja zbytnio w biezace
sprawy spotki i jej zdolnos¢ podziatowa. Jednoczesnie polski ustawodawca, podob-
nie jak ustawodawcy pozostatych panstw cztonkowskich, stoi przed wyzwaniem
wprowadzenia skutecznych konstrukcji ochrony wierzycieli w przypadku podziatu
transgranicznego.
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