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Streszczenie

Konflikty wartosci, jakie towarzyszg ludzkosci od zarania powstawania organi-
zadji spotecznych, bardziej lub mniej sformalizowanych, sg przyczyna nie tylko
wielu sporéw, zwiaszcza wojen i rewolucji, ale takze rozwazan filozoficznych czy
prawnych nad mozliwymi sposobami ich rozwigzania. Niewatpliwie jeden z ob-
szaréw takich sporéw znajduje sie na granicy pomiedzy interesem publicznym
a interesem prywatnym w kontekscie kwestii wywfaszczenia na cele publicz-
ne. Zatem celem niniejszego artykutu bedzie zdefiniowanie tych poje¢ z punk-
tu widzenia pismiennictwa, orzecznictwa i ustawodawstwa.

Aspektem mozliwego konfliktu interesow jest uprawnienie i jednoczesnie obo-
wigzek wtadzy publicznej do zaspokajania potrzeb ogélnospotecznych, nawet
kosztem naruszenia w jakis sposob interesu jednostki. Budowa drég, lotnisk czy
obiektéw sportowych wymaga pozyskiwania przez wtasciwe organy admini-
stracji publicznej terendw pod realizacje celéw publicznych. Droga do realiza-
¢ji tych celdw jest stosowanie w praktyce instytucji wywtlaszczenia, ktéra po-
woduje konflikt interesu publicznego z interesem indywidualnym.

A conflict of interest in the implementation of a public goal
in the institution of real estate expropriation (Summary)

The conflicts of values that have accompanied mankind since the emergence
of more or less formalized social organizations are the cause of not only many
disputes, especially wars and revolutions, but also philosophical and legal con-
siderations on the possible ways of solving them. Undoubtedly, one of the areas
of such disputes lies on the borderline between the public interest and private
interest in the context of the issue of expropriation for public purposes. There-
fore, the purpose of this article will be to define these concepts from the point
of view of literature, case law and legislation.

An aspect of a possible conflict of interest is the right and the duty of public au-
thorities to satisfy the needs of society, even at the cost of somehow violating
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the interests of the individual. The construction of roads, airports or sports fa-
cilities requires the acquisition of land for public purposes by the competent
public administration authorities. The way to achieve these goals is the prac-
tical application of the institution of expropriation, which causes a conflict
of public interest with individual interest.

Wstep

Szczegdlne znaczenie dla racjonalnie funkcjonujgcego systemu gospodarowania
przestrzenia jest utrzymanie réwnowagi miedzy interesem publicznym a interesem
prywatnym w procesie realizacji celu publicznego. Celem artykutu bedzie zdefinio-
wanie tych pojec z punktu widzenia pismiennictwa, orzecznictwa i ustawodawstwa.
Postawiono w nim teze badawcza, ze przepisy dotyczace wywtaszczenia nierucho-
mosci, co do zasady, rbwnowazg interes prywatny i interes publiczny w procesie
wywtaszczenia. Uzasadnienie to opiera sie nie tylko na analizie literatury, orzecznic-
twa, lecz takze na podstawie regulacji prawnych. Nie mozna jednak nie zauwazy¢,
ze bardzo szeroki zakres inwestycji publicznych, zwtaszcza podejmowanych przez
administracje panstwowa, prowadzi do licznych konfliktéw pomiedzy interesem
prywatnym a publicznym. Wprawdzie interes publiczny jest jedng z najwazniej-
szych klauzul generalnych w prawodawstwie polskim, jednak na gruncie prawa nie
doczekat sie on uniwersalnej definicji legalnej. Klauzula interesu publicznego jako
pojecie prawne z istoty jest obszerne i trudne do jednoznacznego interpretowania
(Modlinski 1932: 16).

W ramach metodologii w artykule przeprowadzono kwerende literatury i zrodet.
Nastepnie za pomoca metody prawno-empirycznej przeprowadzona zostata analiza
zgromadzonego materiatu. Wnioski z tej analizy postuzyty w duzej mierze opisaniu
interesu publicznego i prywatnego, metodzie wywazenia obu intereséw, a nastepnie
opisaniu procesu ochrony interesu jednostki w postepowaniu wywtaszczeniowym.
Nastepnie zastosowano metode prawno-analityczna, stad tez w pracy dokonano
analizy pogladéw doktryny na okreslone zagadnienia dotyczace instytucji interesu
prywatnego i publicznego. W celu wyjasnienia znaczenia ochrony interesu prywat-
nego przed wywtaszczeniem odniesiono sie do przepiséw zawartych w systemie
anglosaskim i europejskim, stosujagc metode prawno-poréwnawcza.

Interes prywatny a interes publiczny w pogladach doktryny

Klauzula interesu publicznego jako pojecie prawne z istoty jest obszerne i trudne do
jednoznacznego interpretowania. Zatem rodzi sie pytanie, jak zdefiniowac interes
prywatny i publiczny? Interes publiczny nie jest pojeciem samoistnym, jego znaczenie
jest zalezne od kontekstu spotecznego w sensie realizowania okreslonych wartosci
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akceptowanych i pozadanych w danym spoteczenistwie w okreslonym czasie, zwia-
zanych z zagospodarowaniem przestrzennym (Borkowski 2016: 445). Eugeniusz
Modlinski stwierdzit, ze: ,[...] ujecie interesu publicznego w pewien jednolity system
jest niemozliwe. Wymogi interesu publicznego ulegaja bowiem zmianie w kazdej
nieomal sytuacji prawnej. [...] Pojecie interesu publicznego jest zbyt ogdélne i ulega
zmianom w miare postepu czasu. Sciste okre$lenie tego pojecia bywa wtedy nie-
osiggalne, gdy je prawodawca usituje opisa¢ przez wskazanie na bezpieczenstwo,
spokdj i porzadek publiczny lub wazne wzgledy publiczne. Stad dla kazdego kon-
kretnego stosunku ustawodawstwo sprawe oddzielnie rozstrzyga stanowiac, jaki
w danym przypadku interes publiczny odgrywa role i w jakim stopniu. [...] Abso-
lutna, wszechobejmujaca definicja [interesu publicznego — przyp. autora] nigdy nie
bedzie mozliwa do skonstruowania, jako ze tres¢ tego pojecia zalezy kazdorazowo
od kontekstu, dyscypliny prawa i innych prawnie istotnych warunkéw, poza tym
stosunki prawne, w ktérych wystepuje kategoria interesu publicznego, sa bardziej
niz inne zréznicowane ze wzgledu na wymiar i rozmiar wystepowania tej kategorii”
(Modlinski 1932: 16).

Interes publiczny jest uznawany za kategorie normatywng badz traktowany jako kate-
goria polityczna, socjologiczna, ekonomiczna, jednak niedajaca sie prawnie katego-
ryzowac (Borkowski 2016: 445). Stawomir Dudziak stwierdzit, ze niezaliczenie interesu
publicznego do poje¢ normatywnych nie mogtoby skutkowac wytgczeniem spod
kontroli sgdu administracyjnego przypadkow jego stosowania. Sad zobowigzany
jest do kontroli prawidtowosci, dokonanej przez organ administracyjny, oceny stanu
faktycznego z punktu widzenia wszystkich sktadnikéw dyspozycji normy prawnej,
w tym takze tych jej elementdw, ktére odwotuja sie do systemu pojec pozaprawnych
(Dudziak 1998: 197).

Niektorzy klauzule interesu publicznego utozsamiaja z klauzula interesu spotecznego
(Dudzik 1998: 197). Mirostaw Wyrzykowski, piszac o interesie spotecznym, stosowat
to pojecie zamiennie z klauzulg interesu publicznego i stwierdzit: ,Wzgledny charak-
ter tresci interesu publicznego nie oznacza jej dowolnosci. Dlatego wszelkie préby,
nawet te, ktore zmierzajg do okreslenia minimum pewnosci znaczenia pojecia, muszg
by¢ powitane z uznaniem. S3 to bowiem préby okreslenia nienaruszalnych w danych
warunkach spotecznych i ustrojowych granic interesu publicznego, jako dobra wspdl-
nego” (Wyrzykowski 1986: 47). Wedtug Andrzej Borkowskiego interes publiczny to:
.[...] potencjalna realizacja pewnych obiektywnych potrzeb zbiorowych, uznawanych
w danej zorganizowanej spotecznosci w okreslonym czasie i warunkach za optymalne
i konieczne, a ktdre nie moga by¢ zaspokojone (osiggniete) na ptaszczyZnie swobody
(wolnosci) jednostki w wyniku braku rownowagi pomiedzy interesem jednostki (lub
grupy), a interesem owej zbiorowosci. Dziatania te wymagaja zorganizowania w dro-
dze norm prawa publicznego, ktére reguluja tresc i forme wykonania podstawowych
funkcji administracji, kreujac jednoczesnie forme (Srodek) badz prawng forme dziatan
ksztattujgcych sytuacje prawng ich adresatéw” (Borkowski 1986: 445). Wyrzykowski
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wskazat, ze interes publiczny to: ,interes wszystkich ludzi, zyjacych w ramach poli-
tycznie zorganizowanej wspolnoty, gdzie zapewniona jest realizacja okreslonych,
legitymowanych intereséw ogétu, zorganizowanego w konkretnej postaci z posza-
nowaniem wolnosci jednostki, jako niezbywalnej czesci sktadowej dobra publicz-
nego. Realizacja i ochrona tak pojetych ogdélnych intereséw powinna by¢ przy tym
wymagana bezwarunkowo w celu zapewnienia egzystencji i wspdlnego, pokojowego
zycia spoteczenstwa, ztozonego z grup, czesci sktadowych i jednostek majacych
zréznicowane interesy i potrzeby” (Wyrzykowski 1986: 36). Franciszek Longchamps
ujmowat natomiast interes publiczny jako dazenie do osiggniecia srodkow, ktére
moga zadosc¢uczynic¢ zbiorowosci ogoélnoludzkiej, ktéra ma charakter obiektywny
i nie jest wlasciwoscia pojedynczego podmiotu, lecz przejawia sie w porzadku prawa
podmiotowego (Longchamps 1936: 32). W opinii za$ Agnieszki Malarewicz-Jakubow
cecha prawa publicznego, czyli interesu publicznego, zwtaszcza w prawie admini-
stracyjnym i konstytucyjnym, jest regulacja dziatalnosci organéw administracji pan-
stwowej oraz obywateli w stosunkach z panstwem. W prawie publicznym wystepuje
prawne podporzadkowanie jednostki organom administracji publicznej, a ten ustala
dziatania w interesie publicznym, dazac do realizacji i ochrony wartosci wspdlnych
dla ogétu (Malarewicz-Jakubéw 2014: 80).

Z kolei interes indywidualny czy prywatny utozsamiany jest z okreslong korzyscia
lub dazeniem do osiggniecia tej korzysci majacej wptyw na pozycje danej jednostki,
ktérej przystuguje interes w spoteczenstwie (Zielinski 2002: 169). Z zasady interes
prywatny nie pokrywa sie z interesem publicznym. Sprzecznos¢ pomiedzy interesem
publicznym a interesem indywidualnym nie jest immanentng cechg tej pierwszej
kategorii interesu. Jak stusznie zauwaza Marian Zdyb, analizowane interesy moga
by¢: ,w petni tozsame, moze wystepowac pomiedzy nimi pewna dysharmonia, badz
moga pozostawac one wzgledem siebie catkowicie obojetne” (Zdyb 1991:219-223).

Wazna kwestig jest ustalenie relacji pomiedzy interesem publicznym a interesem
jednostkowym. Nie mozna bowiem apriorycznie przypisywac wyzszosci jednemu
interesowi nad drugim. Raczej oba interesy muszg by¢ wywazone w kazdej sytuacji
oddzielnie. Stad czasem pierwszenstwo bedzie naleze¢ do interesu publicznego,
a czasem bedzie on musiat ustapic na rzecz interesu indywidualnego, poniewaz oba
pojecia maja charakter abstrakcyjny, a doprecyzowanie ich nastepuje dopiero na tle
indywidualnie okreslonych stanéw faktycznych (Stawicki 2016: 227-228).

Tym bardziej, ze elementem interesu publicznego jest ochrona jednostkii,[...] bez
jakosciowego wartosciowania (oceny) intereséw indywidualnych, wtasciwa determi-
nacja dobra publicznego moze sprawi¢ powazne trudnosci” (Bodenheimer 1962: 207).
Wyrzykowski stwierdzit, ze ,powszechnie akceptowane jest stanowisko przyjmujace,
ze konstytucyjna ogdélna koncepcja dobra ogdlnego czy interesu ogélnego nie moze
by¢ formutowana w sposéb jednostronny, poprzez elementy tradycyjnej »racji stanug,
lecz ze w zakres dobra ogdtu wigczona jest ochrona jednostki, ze nie moze istniec
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dobro ogoétu, w sktad ktérego nie wchodzitaby, jako istotny element, wolnos¢ jed-
nostki” (Wyrzykowski 1986: 31).

Nalezy jednak pamieta¢, ze pojecie dobra wspdlnego nie jest catkowicie tozsame
z pojeciem interesu publicznego. Jak zauwaza Jan Bo¢: ,dobro wspdlne realizuje
sie przez ochrone interesu publicznego. Ale interes publiczny nie jest celem osta-
tecznym, a jedynie etapem realizacji interesu indywidualnego. Bo sensem istnienia
dobra wspdlnego (bowiem) jest cztowiek, kazdy cztowiek” (za: Wyrzykowski 1986: 31).
Ochrona dobra wspolnego, podobnie jak ochrona interesu publicznego, jest niewat-
pliwie zadaniem ustawodawcy, a takze organéw stosujacych prawo, w tym organow
administracji, dziatajacych w ramach reglamentacji administracyjnej. Niemniej jed-
nak wydaje sie, ze ilekro¢ dojdzie do ingerencji wobec interesu indywidualnego,
nalezy miec szczegdlny wzglad na jednostke i jej potrzeby (Wyrzykowski 1986: 33).
Obywatel ma by¢ wolny, jednakze nalezy odrézni¢ wolnos¢ od samowoli czy swa-
woli, naruszajacych interes publiczny (Izdebski 2013: 100). Trudno$¢ definiowania
tych pojec¢ wynika z ich powigzania i wzajemnego przenikania sie, co powoduje,
ze nietatwe jest ich rozgraniczenie. W ujeciu Marian Zimmermanna, w najszerszym
znaczeniu, wywiaszczenie nalezy rozumiec jako instytucje odebrania przez panstwo
indywidualnych praw podmiotowych za odszkodowaniem (Zimmermann 1939: 5-6;
Drozd, Truszkiewicz 1994: 124).

W zwiazku z powyzszym mozna stwierdzi¢, ze w prawie administracyjnym funkcjo-
nuje zasada wywazania intereséw, przejawiajaca sie w takim rozstrzyganiu spraw,
ktére polega na proporcjonalnym uwzglednianiu dobra jednostki i spoteczenstwa
(Sierpowska 2007: 246).

Interes prywatny a interes publiczny w Swietle orzecznictwa

Zrdznicowanie pogladéw odnoszacych sie do znaczenia przestanki interesu publicz-
nego stato sie podstawa rozwazan w orzecznictwie. Zatem rodzi sie tu watpliwos¢
co do okreslenia istoty roli przestanki interesu publicznego. Postugiwanie sie poje-
ciem interesu publicznego lub pojeciem interesu prywatnego przez ustawodawce
w tekstach aktéw prawnych powoduje, ze pojecia te podlegaja wykfadni w procesie
stosowania prawa (Wrébel 2000: 702-703; wyrok NSA z 28.08.1992, Il SA 1154/92,
OSP 1994, nr 4, poz. 70).

Odnoszenie pojecia interesu publicznego do pojecia interesu indywidualnego nie
powinno budzi¢ watpliwosci. Otéz pierwsze nie posiada szerszego znaczenia, czyli
nie nalezy go rozumiec jako interesu publicznego stanowigcego wynik zsumowania
intereséw indywidualnych poszczegdlnych jednostek. Europejski Trybunat Praw Czto-
wieka w wyroku z dnia 23 wrzesnia 1982 r. w sprawie Sporrong i Lonnroth v. Szwecja
stwierdzit, ze nalezy stosowac proporcjonalnos¢ miedzy potrzebami wynikajacymi
z ogdlnego interesu spoteczenstwa i wymaganiami zwigzanymi z ochrong podstawo-
wych praw jednostki. Réwnowaga ta nie istnieje w przypadku natozenia na jednostke
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nadmiernego ciezaru (wyrok ETPCz z 23.09.1982, 7151/75 i 7152/75A; wyrok ETPCz
z23.07.1968, nr 1474/62, 1677/62, 1769/63, 1994/63, 2126/64).

Polski Trybunat Konstytucyjny pojecie interesu publicznego utozsamia w szczegélno-
$ci zdobrami chronionymi w tresci art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 2 kwietnia 1997 r. (dalej: Konstytucja RP) (Dz. U.z 1997 r. Nr 78, poz. 483), do
ktérych zaliczy¢ nalezy: bezpieczenstwo publiczne, porzadek prawny, ochrone $ro-
dowiska, ochrone zdrowia publicznego, ochrone moralnosci publicznej, wolnosci
i prawa innych oséb (wyrok TK z 10.10.2001 r., K 28/01, OTK ZU 2001/7, poz. 212). Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 23 stycznia 2002 r. stwierdzit, ze interes ogdlny zawiera
w sobie rowniez stuszny interes jednostki (wyrok SN z 23.01.2002, 1l CZ 139/01,
Lex nr 54446). Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 25 lutego 1999 r. stanowit,
ze ,kazda osoba ma prawo do poszanowania swojej wtasnosci, a jej pozbawienie
nastapi¢ moze jedynie w interesie publicznym i na warunkach przewidzianych przez
ustawe oraz zgodnie z ogélnymi zasadami prawa miedzynarodowego. Powyzsza
zasada doznawa¢ moze wyjatkow jedynie na rzecz interesu powszechnego lub inte-
resu panstwa, dotyczacego zabezpieczenia uiszczania podatkéw badz innych nalez-
nosci lub kar pienieznych” (wyrok TK z 25.02.1999, K 23/98). Europejski Trybunat Praw
Cztowieka w wyroku z dnia 13 czerwca 1979 r. w sprawie Marckx v. Belgia stwierdzit,
ze przez uznanie prawa do poszanowania mienia gwarantuje w istocie (in substance)
prawo do wiasnosci (wyrok ETPCz z 13.06.1979 ., nr 6833/74, seria A 31; wyrok ETPCz
z24.10.1986 r., skarga nr 9118/80, seria A 108).

Obydwie kategorie interesu nie sa wiec sobie catkowicie przeciwstawne. Podobny
whniosek wynika z analizy orzecznictwa TK, zgodnie z ktérym interes publiczny jest
wyodrebniany z uwagi na pewne interesy indywidualne, a tym samym nie moze
dochodzi¢ do catkowitego rozminiecia sie obydwu kategorii intereséw (wyrok TK
220.01.2002 r., K 39/00, OTK - A 2002, nr 1, poz. 4; wyrok TK z 26.04.1995 r., K 11/94,
OTKZU 1995 ., cz.1, poz. 12). Zastosowane przez panstwo $rodki ingerencji w prawa
jednostki musza by¢ w racjonalny sposéb proporcjonalne do przyswiecajacego im
celu. W kwestii tej wypowiedziat sie Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 20 marca
2006 r., w ktorym stwierdzit, ze ,prywatnos¢ moze w pewnych sytuacjach by¢ przed-
miotem ingerencji dla ochrony dobra wspdlnego, jednak wkraczanie w te sfere,
rowniez tam, gdzie w wyrazny sposob styka sie ona ze sferg publiczng, musi by¢
dokonywane w sposéb ostrozny i wywazony, z nalezyta oceng racji, ktére przema-
wiaja za taka ingerencja. Mamy bowiem do czynienia z dobrami réwnorzednymi.
Ograniczenia dotyczace pewnych praw chronionych konstytucyjnie moga by¢ wpro-
wadzone z uwagi na dobro wspodlne. Do spraw takich, zdaniem Trybunatu, nalezy
prawo do prywatnosci. Nie zawsze jednak dobro wspélne przewaza nad interesem
indywidualnym” (wyrok TK z 20.03.2006 r., K 17/05, OTK — A 2006, nr 3, poz. 30; wyrok
SNz 18.11.1993 r,, Ill ARN 49/93, ONSC, 1994/9/181). Trybunat Konstytucyjny stwier-
dzit, iz ,ocena kazdego konkretnego unormowania ingerujagcego w wykonywanie
tego prawa musi by¢ dokonywana na tle wszystkich ograniczen juz istniejgcych.



Konflikt intereséw przy realizacji celu publicznego... 47

Jezeli ,[...] zakres ograniczen prawa wilasnosci przybierze taki rozmiar, ze niweczac
podstawowe skfadniki prawa wtasnosci, wydrazy je z rzeczywistej tresci i przeksztatci
w pozoér tego prawa, to naruszona zostanie podstawowa tre$¢ (istota) prawa wia-
snosci, a to jest konstytucyjnie niedopuszczalne” (wyrok TK z 12.01.2000 r., P. 11/98,
OTK 2000, nr 1 poz. 3).

Relacje interesow przy realizacji celu publicznego w procesie
wywlaszczenia nieruchomosci

Podstawowym elementem oceny, czy okreslone srodki realizujg zasade stusznej
réownowagi i czy nie stanowig nadmiernych ciezaréw jest przyznanie odszkodowania
za odebranie badzZ ograniczenie wtasnosci. W zwiagzku z powyzszym mozna zadac
pytanie, kiedy dojdzie do naruszenia zasady proporcjonalnosci odszkodowania?
Do naruszenia zasady stusznej rownowagi dochodzi wéwczas, gdy oszacowanie
wartosci odebranego prawa bedzie oczywiscie pozbawione racjonalnej postawy, co
bedzie oznacza¢,zasadniczg redukcje sumy odszkodowania w stosunku do wartosci
mienia lub gdy obnizenie odszkodowania bytoby tak znaczne, iz naruszatoby istote
prawa do odszkodowania, jako takiego (wyrok TK z 12.01.2000 ., P. 11/98, OTK 2000,
nr 1 poz. 3).

Interes publiczny zostat zawarty w art. 6 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospo-
darce nieruchomosciami (dalej: u.g.n.) (t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 1709), ktéry okresla
cele publiczne. Istota celu publicznego jest $cisle powigzana z biezacymi potrze-
bami spoteczenistwa, co jest warunkowane wzgledami gospodarczymi i spotecz-
nymi, poniewaz wynika z poziomu rozwoju danego spoteczenstwa, a zarazem jego
mozliwoséci ekonomicznych. Zauwaza sie przy tym, ze w miare rozwoju cywiliza-
cyjnego panstwo, w celu zaspokojenia swoich rosnacych potrzeb, coraz czesciej
zmuszone jest ingerowac¢ we wiasnos¢ jednostki. Podobny poglad wynika z art. 112
ust. 1 u.g.n., ktory pozbawia jednostke praw podmiotowych do nieruchomosci prze-
znaczonych na cele publiczne. Odnoszac pojecie interesu publicznego do pojecia
interesu indywidualnego, nalezy pamietac, ze pojecie interesu publicznego nie jest
pojeciem szerszym znaczeniowo, tj. rozumianym w ten sposdb, ze interes publiczny
stanowi wynik zsumowania intereséw indywidualnych poszczegélnych jednostek.
Obydwie kategorie interesu nie sg wiec sobie catkowicie przeciwstawne (wyrok SN
z 23.01.2002 r., Il Cz 139/09, Lex nr 54446). Analizowane pojecie nalezatoby rozpa-
trywac z punktu widzenia szerszej grupy adresatéw oraz korzysci, do ktérych daza.
Owa szersza grupa adresatow jest zbiorem jednostek blizej niezindywidualizowanych.
Mozna podkredli¢, ze to, co jest korzyscig dla danej jednostki, moze pozostawac
w sprzecznosci z korzysciami okreslonej grupy spotecznej.

W zwiazku z powyzszym rodzi sie tu pytanie, kiedy bedziemy mieli do czynienia
Z powyzszg sytuacja? Z taka sytuacja bedziemy mieli do czynienia przyktadowo na
gruncie relacji interesow sasiedzkich w procesie inwestycyjnym, kiedy to budowa
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obiektu pozostaje w interesie inwestora, niejednokrotnie pozostajac w sprzecznosci
z interesami wiascicieli nieruchomosci sasiednich (Szewczyk 2012: 341-342). Jed-
noczesnie sprzeczno$¢ pomiedzy interesem publicznym oraz interesem indywidu-
alnym nie jest immanentna cecha tej pierwszej kategorii interesu. Doprecyzowujac
powyzsze wnioski, z konfliktem intereséw mamy do czynienia, kiedy wykluczajg
sie one nawzajem, badz realizacja jednych stanowi zagrozenie, utrudnia, a nawet
uniemozliwia realizacje drugich (Wyrzykowski 1986: 164). Jednakze przedmiotowe
pierwszenstwo nie powoduje, co do zasady, catkowitego wykluczenia ochrony inte-
resu prywatnego, o czym $wiadczy chociazby fakt, ze u.g.n. przyznaje osobie, ktéra
zostata pozbawiona prawa majatkowego, stosowne odszkodowanie (art. 128 ust. 1
u.g.n.). Brak jednoznacznej definicji pojecia interesu publicznego nie oznacza przy-
znania nadmiernej swobody organom administracji stosujacym prawo. Przestanki
interesu publicznego, co do zasady, stanowig szczegélnego rodzaju ograniczenie
dziatalnosci administracji publicznej, majace na celu zapobiezenie samowolnemu
stosowaniu prawa, a w tym wywiaszczeniu nieruchomosci (wyrok TK z 12.01.2000 .,
P.11/98, OTK 2000, nr 1 poz. 3).

Zakonczenie

Koniecznos¢ respektowania konstytucyjnie rozumianego interesu publicznego
wigze administracje publiczna réwniez w procedurze opartej na przepisach ustawy
o gospodarce nieruchomosciami. Niedopuszczalne jest udzielenie organom admi-
nistracji publicznej, w szeroko rozumianym interesie publicznym, legitymacji do
wydawania decyzji o wywlaszczeniu w sposéb dowolny, bez wziecia pod uwage
wszystkich interesow spotecznych, a w dalszej kolejnosci takze intereséw indywidual-
nych. llekro¢ dochodzi do konfliktu pomiedzy interesem indywidualnym a interesem
publicznym ustawodawca odpowiedzialny za ustanowienie przepiséw prawa ma
obowiazek przeprowadzenia tzw. wazenia intereséw. Przy czym przez wazenie nale-
zatoby rozumie¢ ocene dokonang przez ustawodawce w procesie prawotwoérczym
i skierowanym na wskazanie, ktéry z intereséw w konkretnym przypadku wymaga
pierwszenstwa, a tym samym wiekszej ochrony prawnej. Obowigzek oceny waznosci
intereséw w konkretnej sprawie administracyjnej cigzy réwniez w pewnym stopniu
na organach stosujacych prawo.
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