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Streszczenie

Przedmiotem rozwazan w artykule jest jedna, wybrana przestanka obligatoryj-
nego cofniecia pozwolenia na bron — z art. 18 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 15 ust. 1
pkt 6 ustawy z dnia 21 maja 1999 r. o broni i amunigji. Pierwotnie przepis ten
skonstruowany byt w sposéb otwarty, jako ze zawierat fraze ,w szczeg6lnosci”.
Po nowelizacji tego przepisu w zwigzku z implementacja unijnej dyrektywy
(dyrektywa Rady nr 91/477/EWG z dnia 18 czerwca 1991 r.) od 10 marca 2011 r.
zmieniono brzmienie art. 15 ust. 1 pkt 6 wspomnianej ustawy. W miejsce wczes-
niejszego katalogu otwartego wprowadzono precyzyjny zakres stanéw fak-
tycznych, ktére moga stac sie podstawa cofniecia pozwolenia na bron na pod-
stawie tego przepisu. Osig sporu stato sie jednak ustalenie, czy fraza wskazana
we wprowadzeniu do wyliczenia przestanek w tym przepisie, a wiec: ,stanowia-
cym zagrozenie dla siebie, porzadku lub bezpieczenstwa publicznego” stanowi
odrebnga przestanke cofniecia pozwolenia na bron. Uwazam, ze dopuszczenie
takiej mozliwosci moze negatywnie oddziatywac na sytuacje jednostki posia-
dajacej pozwolenie na bron, stad weryfikuje, czy interpretacja taka (przyznana
przez WSA w Warszawie w wyroku z dnia 28 listopada 2013 r., Il SA/Wr 1775/13)
moze by¢ uprawniona i posiadac podstawe w obowigzujacym porzadku praw-
nym. Rozwazania opieram nie tylko na aspekcie redakcyjnym (jezykowym)
konstrukgji przepisu. Poréwnuje takze historyczne brzmienie przepisu z aktu-
alnym; badam jakos¢ implementacji unijnej dyrektywy i ewentualne skutki dla
jednostki btednej jej implementadji, a takze analizuje orzecznictwo oraz dok-
tryne w tym przedmiocie.
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A few comments on the withdrawal of the authorization for a weapon
under article 18, paragraph 1, point 2, in connection with article 15,
paragraph 1, point 6 of the weapons and ammunition act (Summary)

Keywords:  The subject of the article is one selected prerequisite for the obligatory revo-
withdrawal  cation of a firearms license: from article 18, paragraph 1, point 2 in conjunction
ofa a::gzg Ez'rm with art. 15 section 1 point 6 of the Act on weapons and ammunition. Originally,
administrative  this provision contained the phrase “in particular”. After the amendment of this
dnd'jm:ﬁﬁgg: provision in connection with the implementation of the EU directive (Council
implementation  Directive 91/477 /EEC of June 18, 1991) in place of the previous open catalogue,
ofthedirective 3 precise range of facts was introduced that may become the basis for with-
drawing a firearms license under this provision. The main point of the dispute
was to establish whether the phrase indicated in the introduction to the enu-
meration of the premises in this provision, i.e.: “[a person] posing a threat to it-
self, public order or safety”, constitutes a separate premise for the revocation
of a firearms permit. | believe that allowing such a possibility may have a neg-
ative impact on the situation of the entity holding a firearms license, therefore
I verify whether such an interpretation (granted by the Provincial Administra-
tive Court in Warsaw in the judgment of November 28, 2013) may be legiti-
mate and based on the applicable law. My considerations are based not only
on the editorial (linguistic) aspect of the provision. | also compare the histori-
cal wording of the provision with the current one; | study the quality of the im-
plementation of the EU directive and analyse the jurisprudence and doctrine

in this regard.

Pozwolenie na bron i jego cofniecie

Dla czytelnosci rozwazan zawartych w dalszej czesci tekstu na wstepie zarysuje
wybrane, kluczowe informacje dotyczace pozwolenia na bron i procedury cofniecia
pozwolenia na bronh. Przede wszystkim nalezy wskaza¢, ze prawo posiadania broni
nie jest prawem obywatelskim gwarantowanym w Konstytucji; prawo to ma bowiem
charakter reglamentacyjny (wyrok NSA 2014). Osoba ubiegajaca sie o pozwolenie na
bron musi wykazac sie wrecz nieskazitelng postawa, w tym brakiem ustawowo okres-
lonych uzaleznien czy zaburzen psychicznych (art. 15 ustawy z dnia 21 maja 1999 .
o broni i amunicji, Dz. U. 22020 r., poz. 955 - zwanej dalej ustawg), weryfikowanych
w drodze badan lekarskich i psychologicznych (art. 15a ustawy). Juz w art. 10 ust. 1
ustawy wskazane jest, ze wtasciwy organ Policji wydaje pozwolenie na bron, jezeli
whnioskodawca nie stanowi zagrozenia dla samego siebie, porzadku lub bezpieczen-
stwa publicznego oraz przedstawi wazng przyczyne posiadania broni. Pozwolenie
na bron wydawane jest w drodze decyzji administracyjnej, w ktérej okresla sie cel,
w jakim zostato wydane, oraz rodzaj i liczbe egzemplarzy broni (art. 12 ustawy).
Przestanka niestanowienia zagrozenia dla samego siebie, porzadku lub bezpieczen-
stwa publicznego wyznacza szerokie granice dyskrecjonalnosci dziatania organu
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wydajacego pozwolenie na bron - podstawa jej naruszenia moga nawet by¢ czyny
zatarte, jak wskazano w wyroku NSA z dnia 14 listopada 2019 ., Il OSK 3221/17.

Cofniecie pozwolenia na bron moze nastapi¢ natomiast wytacznie, jesli zaistnieje
jedna z ustawowo przewidzianych przestanek. Wiasciwy organ Policji jest wtedy
zobowiazany cofna¢ pozwolenie na bron (art. 18 ustawy) w drodze postepowania
administracyjnego. Istnieje réwniez katalog fakultatywnych przestanek cofniecia
pozwolenia na bron (art. 18 ust. 4-5 ustawy), a wiec przestanek, w ktérych organ
moze cofng¢ pozwolenie na bron, jednakze nie jest on przedmiotem analizy. Optyka
badawcza zogniskowana jest tym razem na jednej, wybranej przestance obligatoryj-
nego cofniecia pozwolenia na bron — z art. 18 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 15 ust. 1 pkt 6
ustawy — z uwagi na fakt, ze wystepujace w jej przypadku rozbieznosci w interpretacji
moga przyczyniac sie do pokrzywdzenia osoby posiadajacej pozwolenie na broi czy
tez - patrzac perspektywicznie — zamierzajacej sie o nig ubiegad. Pierwotnie w prze-
pisie stanowigcym przedmiot analizy, a wiec w art. 15 ust. 1 pkt 6 ustawy, katalog
przestanek skonstruowany byt w sposéb otwarty, jako ze zawierat fraze ,w szczegél-
nosci”. Po nowelizacji tego przepisu w miejsce wczesniejszego katalogu otwartego
wprowadzono precyzyjny zakres stanéw faktycznych, ktére moga stac sie podstawg
cofniecia pozwolenia na bron na podstawie tego przepisu. Osig sporu stato sie jednak
ustalenie, czy fraza wskazana we wprowadzeniu do wyliczenia przestanek w tym zno-
welizowanym przepisie, a wiec fraza: ,stanowigcym zagrozenie dla siebie, porzadku
lub bezpieczenstwa publicznego” stanowi odrebng przestanke cofniecia pozwolenia
na bron. Juz na wstepnie zaznacze, ze zachowuje daleko idacy sceptycyzm wobec
takiej tezy, przyjmujac, ze przestanki to — klasycznie — elementy znajdujace sie po
wprowadzeniu do wyliczenia, jednak weryfikuje, czy interpretacja taka (przyznana
przez WSA w Warszawie w wyroku z dnia 28 listopada 2013 r., Il SA/Wr 1775/13) moze
by¢ uprawniona i posiada¢ podstawe w obowiagzujacym porzadku prawnym. Skutki
poprawnosci takiego stanowiska to rozszerzenie katalogu przypadkéw, w ktérych
dopuszczalne jest cofniecie pozwolenia na bron osobie posiadajacej takie uprawnie-
nie, a wiec daleko idace konsekwencje, ktére skutkowac¢ moga cofnieciem pozwolenia
na bron na podstawie zatartych juz czynéw zabronionych. Rozwazania opieram nie
tylko na aspekcie redakcyjnym (jezykowym) konstrukgji przepisu. Poréwnuje takze
historyczne brzmienie przepisu z aktualnym; badam jakos¢ implementacji unijnej
dyrektywy i ewentualne skutki dla jednostki btednej jej implementacji, a takze ana-
lizuje orzecznictwo oraz doktryne w tym przedmiocie.

Mozna jednak juz w tym miejscu zaznaczy¢, ze spor miedzy interpretacjami siega
fundamentéw wyktadni w prawie administracyjnym, tj. relacji miedzy wyktadnig sta-
tyczna a dynamiczna. Jak wskazuje Wojciech Jakimowicz: ,wedtug teorii statycznych
wyktadni, w razie konfliktu dyrektyw wyktadni jezykowej, systemowej i funkcjonalne;j
pierwszenstwo przystuguje dyrektywom jezykowym, a nastepnie systemowym, nato-
miast zgodnie z teoriami dynamicznymi, preferowana jest w takiej sytuacji wyktadnia
funkcjonalna” (Jakimowicz 2006, Lex/el.). Wydawatoby sie, ze akurat w kontekscie
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tego zagadnienia zaréwno wyktadnia statyczna, jak i dynamiczna wyktadnia prawa
administracyjnego ukierunkowane sg na brak dopuszczalnosci interpretacji rozsze-
rzajacej w tym zakresie, jednak istnieja watpliwosci w tym przedmiocie. Kluczowym
zagadnieniem okazuje sie wiec to, czy wprowadzenie do wyliczenia enumeratyw-
nego katalogu przestanek cofniecia pozwolenia na bron moze stanowi¢ oddzielna
przestanke w tym przedmiocie, a takze czy dziatanie takie nie bedzie stanowito
dziatania contra legem.

Nowelizacja art. 15 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 21 maja 1999 r.
o broni i amunicji jako element implementacji unijnej dyrektywy

Zgodnie z art. 18 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 15 ust. 1 pkt 6 ustawy pozwolenie na bron
cofa sie osobom stanowigcym zagrozenie dla siebie, porzadku lub bezpieczenstwa
publicznego:
a) skazanym prawomocnym orzeczeniem sadu za umyslne przestepstwo lub umysine
przestepstwo skarbowe,
b) skazanym prawomocnym orzeczeniem sadu za nieumysine przestepstwo:
- przeciwko zyciu i zdrowiu,
- przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji popetnione w stanie nietrzezwosci
lub pod wptywem $rodka odurzajacego albo gdy sprawca zbiegt z miejsca
zdarzenia.

Taka redakcja przepisu obowiazuje od 10 marca 2011 r. (art. 1 pkt 1 ustawy zmienia-
jacejzdnia 5 stycznia 2011 r.). Wczesniej art. 15 ust. 1 pkt 6 ustawy dotyczyt oséb, co
do ktorych istniata uzasadniona obawa, ze moga uzy¢ broni w celach sprzecznych
z interesem bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, w szczegdlnosci skazanym
prawomocnym orzeczeniem sadu za przestepstwo z uzyciem przemocy lub grozby
bezprawnej albo wobec ktérych toczy sie postepowanie karne o popetnienie takiego
przestepstwa.

Pozornie zmiana wydaje sie miec¢ charakter gtéwnie redakcyjny, polegajacy na
wypunktowaniu konkretnych elementéw przestanki, jednak w rzeczywistosci ma ona
bardziej daleko idace skutki. Zmiana brzmienia przepisu nastapita jako jedna ze zmian
implementujacych dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2008/51/WE z dnia
21 maja 2008 r. zmieniajacej dyrektywe Rady nr 91/477/EWG w sprawie kontroli
nabywania i posiadania broni (Herzog 2011: 64-66; Hoc, Pasnik, Szustakiewicz 2020:
art. 18). Na skutek nowelizacji dyrektywy Rady nr 91/477/EWG z dnia 18 czerwca
1991 r. w sprawie kontroli nabywania i posiadania broni przestanka negatywna
uzyskania pozwolenia na bron oraz obligatoryjng przestankg cofniecia pozwolenia
na bron jest stanowienie zagrozenia dla samych siebie lub innych, dla porzadku
publicznego lub dla bezpieczenstwa publicznego; a karalno$¢ za popetnione umysl-
nie przestepstwo z uzyciem przemocy uznaje sie za element wskazujacy na takie
zagrozenie (dyrektywa Rady nr 91/477/EWG, art. 5 ust. 1 lit. b). Wydaje sie jednak,
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ze implementacja ta zostata przeprowadzona w sposéb niekompletny. Zmieniono
bowiem brzmienie pierwszej czesci przepisu, a co najwazniejsze — usunieto sformu-
fowanie ,w szczegdlnosci”. W miejsce takiego sformutowania opracowano wyliczenie
w formule katalogu zamknietego z wczesniejszym wprowadzeniem do wyliczenia,
ktére ma podkreslac¢ charakter wymienionych przestanek. Efektem nowelizacji byta
wiec kluczowa kwestia — stworzenie katalogu zamknietego przestanek z art. 15 ust. 1
pkt 6 ustawy (Herzog 2011: 70) i usuniecie przestanki naruszajacej zasade domniema-
nia niewinnosci, a dotyczacej mozliwosci cofniecia pozwolenia na bron osobie, wobec
ktoérej dopiero toczy sie postepowanie chociazby przygotowawcze, a nieskazanej
prawomocnym wyrokiem (Kurzepa 2012: 625). Niemniej stwierdzi¢ nalezy, ze ,przy
okazji” usunieto wszelka mozliwos¢ stosowania uznaniowosci, czyli swobodnego
uznania administracyjnego; zastosowano czytelny i jednoznaczny katalog przestanek.

Nawet jesli doszto tutaj do nieprawidtowe] implementacji dyrektywy (traktujac
powstaty katalog zamkniety jako katalog przestanek wezszy niz wynikajacy z dyrek-
tywy unijnej), to jednak istnieje ugruntowane orzecznictwo TSUE, zgodnie z ktérym
panstwa cztonkowskie nie moga powotywac sie na przepisy niewdrozonej lub niepra-
widtowo wdrozonej dyrektywy przeciwko jednostkom (wyrok TSUE 1996: pkt 36-37;
wyrok TSUE 2005: pkt 73-74). Ponadto okolicznosci nowelizacji ustawy wskazuja
na celowosc takiej zmiany, a wiec na swiadome dziatanie prawodawcy, majace na
celu ustalenie enumeratywnego katalogu przestanek cofniecia pozwolenia na bron
poprzez nowele art. 15 ust. 1 pkt 6 ustawy. Zresztg warto zwroci¢ uwage, ze zmiana
przepisu nastapita juz w pierwszym projekcie sprawozdania komisji po pierwszym
czytaniu projektu nowelizacji w ustawie majacej na celu wykonanie prawa UE (druk
nr 3388, 2010).

Poréwnujac przepis art. 15 ust. 1 pkt 6 z art. 10 ust. 1 ustawy: ,wiasciwy organ Poli-
¢ji wydaje pozwolenie na bron, jezeli wnioskodawca nie stanowi zagrozenia dla
samego siebie, porzadku lub bezpieczehstwa publicznego oraz przedstawi wazna
przyczyne posiadania broni’, dostrzec mozna, ze przestanka uzyskania pozwolenia
na bron opiera sie na katalogu poje¢ nieostrych (art. 10 ust. 1 ustawy) w odrdéznieniu
od katalogu przestanek cofniecia pozwolenia na bron (art. 15 ust. 1 pkt 6 ustawy).
Racjonalne uzasadnienie takiego rozwigzania mogtoby wskazywac na zaufanie co do
tego, ze spetnienie restrykcyjnych warunkéw uzyskania pozwolenia na bron (decyzji
administracyjnej skadinad wydawanej w ramach znacznego uznania administra-
cyjnego z uwagi na wystepujace nieostre pojecia), to cofniecie takiego pozwolenia
powinno by¢ ograniczone do precyzyjnie okreslonych przestanek. Aspekt popraw-
nosci implementacji ww. unijnej dyrektywy na tym etapie juz pomijam, z uwagi na
wczesniejsze odniesienia do tego watku.

Warto réwniez zwréci¢ uwage na konstrukcje przepiséw przejsciowych. Artykut 3
ustawy nowelizujacej z dnia 5 stycznia 2011 r. stanowi, ze do spraw wszczetych
i niezakoriczonych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie prze-
pisy dotychczasowe. Oznacza to, ze wszystkie sprawy wszczete po dniu 10 marca
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2011 r. prowadzi sie zgodnie z brzmieniem zmienionego przepisu (bez wzgledu
na date wydania pozwolenia na bron). Przepis ten jest wazny w kontekscie analizy
orzecznictwa, ktdére - jeszcze wcigz — w znacznej mierze obejmuje wtasnie sprawy
rozpatrywane na podstawie przepiséw dotychczasowych. Tym samym nietrudno
o omytke i powotanie sie na orzeczenie dotyczace sprawy rozstrzyganej w zgofa
odmiennym stanie prawnym.

Artykut 6 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. z 2020 r., poz. 256), dalej: k.p.a., stanowi, ze organy administracji publicznej
dziafajg na podstawie przepisow prawa. To fundamentalna zasada legalizmu (pra-
worzadnosci) dziatania administracji, zgodnie z ktora rozszerzajaca interpretacja
przestanki zart. 15 ust. 1 pkt 6 ustawy stanowi dziatalnos¢ contra legem. Z kolei art. 8
k.p.a. stanowi o prowadzeniu postepowania w sposéb budzacy zaufanie jego uczest-
nikéw do wiadzy publicznej, kierujac sie zasadami proporcjonalnosci, bezstronnosci
i rbwnego traktowania, a takze o nieodstepowaniu bez uzasadnionej przyczyny od
utrwalonej praktyki rozstrzygania spraw w takim samym stanie faktycznym i praw-
nym. Jak wskazuje Barbara Adamiak w komentarzu do art. 6 k.p.a.: organ administragji
publicznej obowigzany jest wykazac dziatanie na podstawie prawa w ciggu catego
postepowania oraz przez przytoczenie w decyzji podstawy prawnej i uzasadnienia
prawnego (Adamiak, Borkowski 2017: nb 7). Oznacza to konieczno$¢ stosowania
wprost norm wynikajacych z przepiséw prawa i dokonywanie subsumpcji z posza-
nowaniem zasad prawidlowej legislacji w toku postepowania prowadzonego przez
wiasciwe organy policji.

Podsumowujac, mozna przyzna¢, ze jezykowa analiza przepisu (oparta na niezwykle
precyzyjnym, zamknietym katalogu przestanek), poréwnanie historycznej i aktualnej
wersji (ukierunkowujac sie na wole prawodawcy, decydujacego sie na zmiane brzmie-
nia przepisu) oraz uwzglednienie aspektu nowelizacji przepisu w celu implementacji
unijnej dyrektywy wskazuja na zasadnos¢ przyjecia tezy, ze cofniecie pozwolenia na
bron na podstawie art. 15 ust. 1 pkt 6 ustawy moze zaistnie¢ wytacznie po spetnie-
niu jednej z przestanek, okreslonych po wprowadzeniu do wyliczenia w przepisie.
A contrario - wprowadzenie do wyliczenia w art. 15 ust. 1 pkt 6 ustawy (1999) nie
stanowi odrebnej przestanki w tym przedmiocie.

Analiza orzecznictwa

Przed przedstawieniem wynikéw orzecznictwa podkresle, ze podstawowa kwestig
jest fakt, ze przestanka z art. 10 ust. 1 ustawy ma zastosowanie wylgcznie do proce-
dury wydania zezwolenia na bron. Nie ma jednak przepisu ustawy, ktéry pozwalatby
ja zastosowad w stosunku do postepowania zwigzanego z cofnieciem pozwolenia na
bron. Aspekt ten podnoszony byt takze we wczesniejszej czesci tekstu, w tym rowniez
kontekst watpliwosci co do petnej poprawnosci implementacji unijnej dyrektywy.



Kilka uwag na tle cofniecia pozwolenia na bron... 57

Orzecznictwo dotyczace dopuszczalnosci traktowania wprowadzenia do wylicze-
nia w art. 15 ust. 1 pkt 6 ustawy jako odrebnej przestanki cofniecia pozwolenia na
bron jest zdecydowanie (cho¢ z odrebnosciami) jednolite. Trybunat Konstytucyjny
w wyroku z dnia 18 grudnia 2013 r. dostrzegt rozréznienie stanu prawnego przed
i po nowelizacji: ,poprzednie brzmienie art. 15 ust. 1 pkt 6 ustawy (1999) pozosta-
wiajac otwarty katalog przestanek skutkujacych zakazem wydania pozwolenia na
bron, dawato organom stosujgcym prawo wiecej swobody w interpretacji ocennego
Zwrotu przepisu: zaistnienie uzasadnionej obawy uzycia broni w celach sprzecznych
z interesem bezpieczenstwa lub porzadku publicznego [...]" W ten sposéb zwrdcit
uwage na cele nowelizacji skoncentrowane na zwigzaniu organu okreslonymi ramami
prawnymi i zmniejszeniu uznaniowosci rozstrzygania. Natomiast nie nalezy pomijac
faktu, ze orzeczenie koncentrowato sie na procedurze odbioru broni (czynnosci
materialno-technicznej) z art. 19 ustawy.

Niemniej jednak NSA w wyroku z dnia 13 marca 2019 r. jednoznacznie odniosto sie
do tego, ze w obecnie obowigzujgcym stanie prawnym katalog zachowan sankcjo-
nowanych cofnieciem pozwolenia na bron na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 2 w zw.
z art. 15 ust. 1 pkt 6 lit. a ustawy nie jest juz katalogiem przyktadowym, lecz ma
charakter zamkniety. Zreszta i WSA w Warszawie w wyroku z dnia 9 maja 2014 r.
w podobny sposéb wskazywat, Zze: ,organ nie jest zobowigzany do badania, czy dana
osoba stanowi zagrozenie dla porzadku i bezpieczenstwa publicznego, uzasadniajace
cofniecie jej pozwolenia na bron, gdyz stosownej oceny dokonat juz ustawodawca.
Katalog wymieniony w tym przepisie ma obecnie charakter zamkniety”. Wskazane
orzeczenia potwierdzajg dokonang wczesniej wykfadnie, zgodnie z ktdrag nie jest
mozliwe traktowanie wprowadzenia do wyliczenia z art. 15 ust. 1 pkt 6 ustawy jako
odrebnej przestanki. Jednakze okazuje sie, ze mozna dokonac zupetnie odmienne;j
interpretacji wskazanego przepisu, mianowicie WSA w Warszawie w wyroku z dnia
28 listopada 2013 r. uznat, ze: ,zagrozenie dla siebie, zagrozenie dla porzadku i bez-
pieczenstwa publicznego, skazanie prawomocnym orzeczeniem sadu za umysine
przestepstwo lub umyslne przestepstwo skarbowe oraz skazanie prawomocnym
orzeczeniem sadu za nieumyslne przestepstwo przeciwko zyciu i zdrowiu, jak réwniez
skazanie prawomocnym orzeczeniem sadu za nieumyslne przestepstwo przeciwko
bezpieczenstwu w komunikacji popetnione w stanie nietrzezwosci lub pod wptywem
srodka odurzajacego albo gdy sprawca zbiegt z miejsca zdarzenia, sg to przestanki,
ktére — zdaniem Sadu — kazda oddzielnie, stanowi podstawe cofniecia pozwolenia na
bron. [...] Wobec powyzszego chodzi tu o takie zdarzenia badz fakty, ktére nie majac
zrédfa w skazaniu w ogodle, badz tez za inne przestepstwa, stanowig takie zagrozenie
w sposéb niejako samoistny, tzn. niepowigzany z pkt a) i b) tegoz przepisu”.

Na podstawie poczynionych wczesniej ustalen, w szczegoélnosci analizy jezykowej
przepisu, poréwnania wersji historycznych i kontekstu nowelizacji przepisu, uznaje
taka interpretacje za wyktadnie contra legem. Wyrok jest wprawdzie jednostkowy,
niestety w kontekscie praktyki zawodowej staje sie podstawa orzekania przez organy
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administracji publicznej w przedmiocie cofniecia pozwolenia na bron, przyjmowany
przez niektére whasciwe organy policji za wigzacy (co do sposobu interpretacji prze-
pisu). Stad tez za celowe uznatam przeprowadzenie tak szerokiej analizy zagadnienia.

Zakonczenie

Przedmiotowa analiza pozwolita na dokonanie analizy dopuszczalnosci traktowania
wprowadzenia do wyliczenia w art. 15 ust. 1 pkt 6 ustawy jako odrebnej przestanki
cofniecia pozwolenia na bron. W toku ustalen poréwnana zostata wersja historyczna
i aktualna przepisu, co przyczynito sie do zwrdcenia uwagi na cel nowelizacji — imple-
mentacje unijnej dyrektywy, aczkolwiek nie zmienia to faktu, ze istniejg watpliwosci
co do petnej poprawnosci implementacji dyrektywy. W przedstawionym jednak
uktadzie dziatanie to jest na korzys¢ jednostki, stad organ tego argumentu w swietle
orzecznictwa TSUE nie powinien podnosic.

Kluczowe okazato sie jednak ustalenie, ze zmiana tresci przepisu nie miata charakteru
wytacznie redakcyjnego, a stwarzata nowa jakos$¢ prawna, poprzez ustalenie zamknie-
tego katalogu przestanek w art. 15 ust. 1 pkt 6 ustawy. Stanowisko takie podziela sie
powszechnie w judykaturze, aczkolwiek nie w petni jednolicie, co w konsekwencji
moze prowadzi¢ do pokrzywdzenia jednostki posiadajacej pozwolenie na bron czy
tez zamierzajacej sie o nig ubiegac¢. Moze bowiem oznacza¢, ze decyzja administra-
cyjna cofajgca pozwolenie na bron, oparta na przestance rzekomo znajdujacej sie
we wstepie do wyliczenia, zyska przymiot prawomocnosci, mimo ze narusza zasady
postepowania administracyjnego. Taka sytuacja narusza zasade praworzadnosci.
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