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Streszczenie

Opracowanie dotyczy problematyki konsekwencji werdyktu Trybunatu Kon-
stytucyjnego z 22 pazdziernika 2020 r. w sprawie o sygn. K 1/20, stwierdzajace-
go niezgodnos$¢ z Konstytucja art. 4a ust. 1 pkt 2 ustawy o planowaniu rodzi-
ny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci przerywania cigzy,
a w konsekwencji eliminujagcego mozliwos¢ powotywania sie na przestanke
embriopatologiczna, dopuszczajaca dotychczas przerwanie cigzy, gdy bada-
nia prenatalne lub inne przestanki medyczne wskazuja na duze prawdopodo-
bienstwo ciezkiego i nieodwracalnego uposledzenia ptodu albo nieuleczalnej
choroby zagrazajacej jego zyciu. W artykule autor postara sie odpowiedzie¢
na pytanie, na ile przywotane orzeczenie Trybunatu, przy uwzglednieniu, ze
organ ten ma kompetencje do orzekania w sprawie hierarchicznej zgodnosci
aktow prawnych z Konstytucjg RP, moze rodzi¢ skutki prawne w sferze szero-
ko rozumianego prawa publicznego w kontekscie przyjecia tezy o zawezeniu
zakresu praw i wolnosci obywatelskich poprzez rozszerzenie zakresu karalno-
$ci przerywania ciazy.

The normative meaning of the statutory provisions introducing

the conditions for the admissibility of termination of pregnancy

in the context of the verdict of the Constitutional Tribunal of 22 October
2020, K 1/20 (Summary)

The column concerns the issue of the Constitutional Tribunal verdict of 22 Octo-
ber 2020, K 1/20, on the non- compliance with the Constitution of Article 4a(1)(2)
of the Polish abortion law (the Family Planning, Protection of the Human Foe-
tus and the Conditions of Admissibility of Termination of Pregnancy Act), i.e.,
the condition allowing abortion where medical tests or other medical conditions
indicate a high probability of a serious and irreversible impairment of the foetus
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or an incurable disease threatening its life (the so-called embryological con-
dition). In the article, the author will try to answer the question to what extent
the verdict of the Tribunal, taking into account that this authority is competent
to adjudicate on the hierarchical compliance of legal acts with the Constitu-
tion of the Republic of Poland, narrows the scope of civil rights and freedoms
by extending the scope of the criminality of pregnancy termination.

Wstep

Przedmiotem analizy jest orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z 22 pazdziernika
2020 r. wydane w sprawie o sygn. K 1/20 (Dz. U. z 2021 r., poz. 175). Sentencja tego
wyroku brzmi nastepujaco: ,Art. 4a ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 7 stycznia 1993 r.
o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci prze-
rywania cigzy (Dz. U.Nr 17, poz. 78 z 1995 r. Nr 66, poz. 334,z 1996 r. Nr 139, poz. 646,
z 1997 r. Nr 141, poz. 943 i Nr 157, poz. 1040, z 1999 r. Nr 5, poz. 32 oraz z 2001 r.
Nr 154, poz. 1792) jest niezgodny z art. 38 w zwigzku z art. 30 w zwigzku z art. 31
ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej”. Trybunat Konstytucyjny stwierdzit nie-
konstytucyjnos¢ konkretnego przepisu, co w konsekwencji doprowadzito do jego
usuniecia z systemu prawa (wskazany wyzej przepis utracit moc 27 stycznia 2021 r.).
W artykule autor postara sie odpowiedzie¢ na pytanie, na ile przywotane orzeczenie
Trybunatu moze rodzi¢ skutki prawne zwigzane z derogacjg przepisu ustawy w sfe-
rze szeroko rozumianego prawa publicznego, tj. zawezenia zakresu praw i wolnosci
obywatelskich poprzez rozszerzenie zakresu karalnosci przerywania cigzy. Z uwagi na
wieloptaszczyznowos¢ poruszonej tematyki, uwzgledniajacej problematyke karno-
prawna, artykut zostat napisany z wykorzystaniem metody formalno-dogmatycznej,
polegajacej na analizie norm prawa polskiego.

Problemy badawcze

W pierwszej kolejnosci nalezy ustali¢ znaczenie normatywne art. 4a ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 7 stycznia 1993 r. o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego
i warunkach dopuszczalnosci przerywania cigzy (Dz. U. z 1993 r. Nr 17, poz. 78),
zwanej dalej,ustawa o planowaniu rodziny”. Zgodnie z jego trescig przerwanie cigzy
mogto by¢ dokonane wytacznie przez lekarza, w przypadku gdy badania prenatalne
lub inne przestanki medyczne wskazywaty na duze prawdopodobienstwo ciezkiego
i nieodwracalnego uposledzenia ptodu albo nieuleczalnej choroby zagrazajacej jego
zyciu. Zdaniem Wiodzimierza Wrébla w oparciu na tym przepisie powstaty pewne
prawa podmiotowe po stronie oséb korzystajacych z aborcji (Czy nastqpita zmiana
karalnosci przerywania ciqzy? 6.11.2020). Teza jest uzasadniona w tym sensie, ze na
podstawie przepisow okreslajgcych warunki dopuszczalnosci przerwania cigzy pro-
wadzone sg dziatania organow wiadzy publicznej (np. finansowanie zabiegéw aborg;ji
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dokonywanych w publicznych zaktadach opieki zdrowotnej ze srodkéw publicznych;
patrz tez art. 4b ustawy o planowaniu rodziny). Poglad ten jest stuszny przy zatozeniu,
ze ktos$ jest uprawniony do skorzystania z zabiegu przerwania cigzy na warunkach
taksatywnie opisanych w ustawie. W wariancie rozwazanym przez autora nie sposéb
wykluczy¢, ze znajda sie tez zwolennicy twierdzenia, ze regulacje zawarte w art. 4a
ust. 1 pkt 1-4 ustawy o planowaniu rodziny uchylaja zakaz usuniecia cigzy, natomiast
nie wynika z nich wprost tworzenie praw czy uprawnien (art. 4a ust. 1 pkt 4 ustawy
o planowaniu rodziny utracit moc zgodnie z art. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 sierpnia
1996 r., Dz. U. Nr 139, poz. 646, zmieniajacej niniejsza ustawe z dniem 23 grudnia
1997 r. — zob. obwieszczenie Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 grud-
nia 1997 r., Dz. U. Nr 157, poz. 1040). Poza wskazanym wyzej przypadkiem ustawa
o planowaniu rodziny dopuszcza przerwanie cigzy wytacznie przez lekarza, w przy-
padku gdy: cigza stanowi zagrozenie dla zycia lub zdrowia kobiety ciezarnej (pkt 1),
zachodzi uzasadnione podejrzenie, ze cigza powstata w wyniku czynu zabronionego
(pkt 3). Problem ewentualnej karalnosci moze pojawic sie w sytuacji, gdy jedna
z przestanek opisanych w art. 4a ust. 1 pkt 1-3 ustawy o planowaniu rodziny odpad-
nie. W kontekscie normatywnym regulacji ocenianej w omawianym rozstrzygnieciu
system prawny nie sprowadza sie wylgcznie do ww. ustawy o planowaniu rodziny
(dla przyktadu mozna podac stan wyzszej koniecznosci) (patrz tez: Przerwanie cigzy
wytqczajqce wine...2020). W ujeciu karnistycznym Wroébel okresla to sferg nakazéw
i zakazéw (Czy nastgpita zmiana karalnosci przerywania ciqzy? 6.11.2020). Innymi
stowy, zagadnienie dotyczy ptaszczyzny norm sankcjonowanych, tj. okreslenia tego,
co dozwolone, nakazane i zakazane.

Kolejnym problemem badawczym do rozwazenia jest proba ustalenia, czy skutki
wejscia w zycie ww. orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego automatycznie zmieniaja
(rozszerzaja) zakres karalnosci przerywania cigzy. Wszak samo rozstrzygniecie jedynie
konstatuje kolizje norm. Nalezy zauwazy¢, ze art. 152 § 1, 2 i 3 ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. — Kodeks karny (t,j. Dz. U. z 2020 r., poz. 1444), zwanej dalej ,Kodeks karny”
zawierajg wyrazong wprost klauzule normatywna, ktérg — w duzym uogdlnieniu -
mozna uja¢ nastepujaco: ,Kto wbrew przepisom ustawy przerywa cigze, podlega
karze". Na podstawie norm sankcjonujacych przerywanie cigzy powstaje watpliwos¢,
czy interwencja Trybunatu Konstytucyjnego w przepisy, do ktérych odnosi sie przepis
prawa karnego, w sposéb automatyczny przesadza o zmianie zakresu karalnosci -
w dowolng strone, zarébwno jego ograniczeniu, jak i rozszerzeniu (poza zakresem
przedmiotowych rozwazan pozostaje karalnos¢ podzegania czy tez pomocnictwa
do przeprowadzenia zabiegu przerwania ciazy za granica).
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Rozszerzenie i zawezenie zakresu karalnosci na drodze orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego

Trybunat Konstytucyjny uznat niezgodnos¢ z ustawa zasadnicza wyjatku od zasady
nielegalnosci aborcji (wyjatek embriopatologiczny; we wniosku i uzasadnieniu
okreslany jako ,eugeniczny”). Tego mianowicie, gdy ,badania prenatalne lub inne
przestanki medyczne wskazujg na duze prawdopodobieristwo ciezkiego i nie-
odwracalnego uposledzenia ptodu albo nieuleczalnej choroby zagrazajacej jego
zyciu” (Wniosek z 19 listopada 2019 r. o stwierdzenie niezgodnosci z Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej aktu normatywnego). W konsekwencji aborcja nadal jest
wiec dopuszczalna w dwoch wypadkach: zagrozenie zycia lub zdrowia kobiety oraz
w wypadku cigzy z gwattu albo kazirodztwa. Zdaniem Agnieszki Barczak-Oplustil
Trybunat Konstytucyjny nie moze zmienia¢ prawa karnego, gdyz bytoby to sprzeczne
z zasada nullum crimen sine lege (Czy nastqgpita zmiana karalnosci przerywania ciqzy?
6.11.2020). Autorka podkreslita, ze dla realizacji tej zasady ,konieczne jest nie tylko
to, aby czyn zabroniony pod grozba kary zostat opisany w przepisie rangi co naj-
mniej ustawy, ale takze, aby o zakresie karalnosci (przynajmniej w jej aspekcie pozy-
tywnym) decydowat okreslony organ, czyli Parlament” (Barczak-Oplustil 2013: 15).
22 pazdziernika 2020 r. w sprawie o sygn. K 1/20 Trybunat Konstytucyjny nie wydat
wyroku zakresowego ani interpretacyjnego. Proba udzielenia odpowiedzi na pytanie
o ewentualne zaostrzenie karalnosci za przestepstwa aborcyjne w wyniku wydania
ww. rozstrzygniecia bedacego przedmiotem analizy wymaga zatem dokonania inter-
pretacji skutkéw jego wejscia w zycie.

Potencjalne (bo przy zatozeniu, ze Trybunat Konstytucyjny nie jest jedynie ustawo-

dawca negatywnym) rozszerzenie zakresu karalno$ci na drodze orzeczenia Trybunatu

Konstytucyjnego moze nastapi¢ poprzez:

1) samg modyfikacje przepisu karnego, przede wszystkim tego zawierajagcego zna-
miona typu czynu zabronionego;

2) modyfikacje normy sankcjonowane;j;

3) uchylenie lub modyfikacje przepiséw wytgczajacych odpowiedzialnos¢ karng (Czy
nastqpita zmiana karalnosci przerywania ciqzy? 6.11.2020).

Wyroki Trybunatu Konstytucyjnego moga w pewnym zakresie powodowac powsta-
nie okre$lonych norm (Maczynski, Podkowik 2016). Ponadto nie ma najmniejszych
watpliwosci, ze organ ten moze orzeka¢ o zgodnosci z Konstytucjg RP przepisu
prawa karnego w zakresie, w jakim przepis ten zbyt szeroko okresla zakres zachowan
zabronionych pod grozbg kary.

Regulacje prawa karnego szczegolnie mocno oddziatujg na przystugujace cztowie-
kowi prawa i wolnosci. Problem jednak moze pojawic sie, gdy zarzut dotyczy zbyt
waskiego zakresu karalnosci dziatan lub zaniechan uznanych juz wczesniej przez usta-
wodawce za bezprawne. Rozpatrujgc w systemie prawa skutki prawne rozstrzygniecia
Trybunatu Konstytucyjnego jako rozszerzajace zakres karalnosci, trzeba zauwazyc¢, ze
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pojawity sie dwa odmienne stanowiska. Zgodnie z pierwszym z nich takie rozstrzyg-
niecie stanowi naruszenie zasady nullum crimen sine lege, jako ze z jej istoty wynika
nie tylko koniecznos$¢ opisania zachowania zabronionego pod grozbg kary w akcie
rangi co najmniej ustawy, ale réwniez, aby o zakresie karalnosci - przynajmniej
w jej aspekcie pozytywnym (kwestie te poruszyt w zdaniu odrebnym do orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 maja 1997 r., sygn. K 26/96 w sprawie dopusz-
czalnosci aborcji ze wzgledow spotecznych z 1997 r. sedzia L. Garlicki, wskazujac, ze:
»Moze on [Trybunat Konstytucyjny — przyp. autora] usuwac z systemu prawa normy
karne, jesli wymaga tego konstytucja, ale nie moze on wprowadzac do tego systemu
norm nowych, ktérych wprowadzenia nie nakazat ustawodawca’, a jedng z najbar-
dziej podstawowych zasad demokratycznego panstwa prawnego jest ,absolutna
wytgcznos¢ ustawodawcy do okreslania przestepstw i kar”), decydowat okreslony
organ (Barczak-Oplustil 2013: 15; patrz tez: Krzeminski 2020). W tym obszarze mamy
do czynienia z wytgczna kompetencja parlamentu (Gutowski, Kardas 2020).

W odniesieniu do relacji zachodzacej miedzy art. 42 ust. 1 Konstytucji RP a przepisami
ustawy zasadniczej regulujgcymi dziatanie Trybunatu Konstytucyjnego wyrdznia sie
dwa odmienne poglady:

1) art. 190 ust. 1 Konstytucji RP, wedtug ktérego orzeczenia Trybunatu Konstytucyjne-
go maja moc powszechnie obowigzujaca i sa ostateczne, ma charakter lex specialis
w stosunku do art. 42 ust. 1 Konstytucji RP, a takze, ze jest to,sytuacja pewnej ko-
niecznosci normatywnej” (Wrébel 2003);

2) zestawienie ze sobgq art. 42 ust. 1i art. 188 Konstytucji RP, uwzgledniajac kontekst
wewnetrzny ustawy zasadniczej, moze stanowi¢ podstawe do twierdzenia, ze
to wiadnie art. 42 ust. 1 uadekwatnia zakres kompetencji orzeczniczych Trybunatu
Konstytucyjnego (Gutowski, Kardas 2020).

Zwazywszy na sposob aplikacji szeregu uwarunkowan o charakterze systemowym,
mozliwo$¢ rozszerzenia zakresu karalnosci na skutek rozstrzygniecia Trybunatu Kon-
stytucyjnego dopuszcza Przemystaw Cychosz (Cychosz 2017). Autor ten sformutowat
powyzsze twierdzenie, bedac pod duzym wptywem wyroku Trybunatu Konstytu-
cyjnego z 9 pazdziernika 2001 r. wydanego w sprawie o sygn. SK 8/00, gdzie organ
wskazal, ze ,z zasady demokratycznego panstwa prawa, ktérego ustroj oparty jest
na zasadzie podziatu wtadzy wynika, iz stanowienie prawa nalezy do wiadzy usta-
wodawczej. Ustawodawcy przydana zostata przy tym znaczna swoboda w ksztatto-
waniu obowigzujacego prawa. Jej granice wyznaczaja w szczegdélnosci normy kon-
stytucyjne. Ustawodawca uprawniony jest do stanowienia prawa odpowiadajacego
m.in. zatozonym celom politycznym”. Jak wynika z analizy wypowiedzi Trybunatu
Konstytucyjnego w sprawie o sygn. SK 8/00, nie wykluczono kognicji sadu konsty-
tucyjnego do kontroli nazbyt waskiego zakresu kryminalizacji. Jak wskazat Cychosz:
JTrybunat sktonny byt traktowac to w kategoriach »pominiecia« nie za$ »zaniechania
legislacyjnego«. Jednoczesnie z omawianego orzeczenia jasno wynika, ze Trybunat
przyjmuje w takich kategoriach spraw znacznie szerszy margines przystugujacej
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ustawodawcy swobody regulacyjnej, nie poddajacej sie kontroli sagdu konstytucyj-
nego” (Cychosz 2017). Niewatpliwie sytuacja, w ktérej Trybunat Konstytucyjny moca
swojego rozstrzygniecia rozszerzytby zakres zachowan zabronionych pod grozba
kary na przyktad w przepisie czesci szczegélnej Kodeksu karnego, mogtaby zostac
uznana za naruszenie art. 42 ust. 1 Konstytucji RP.

Z kolei stwierdzenie przez Trybunat Konstytucyjny, ze zakaz wynikajacy z normy
sankcjonowanej zawartej w zaskarzonym przepisie zostat ujety zbyt wasko, co powo-
duje jego sprzecznos$¢ z ustawg zasadnicza, moze doprowadzi¢ do automatycznego
rozszerzenia zakresu karalnosci zachowan opisanych w innej regulacji, ktéra nie
stanowita przedmiotu kontroli — tzw. odblaskowej konsekwencji werdyktu Trybunatu
Konstytucyjnego (Czy nastgpita zmiana karalnosci przerywania cigzy? 6.11.2020).

W Kodeksie karnym mamy kilka typow tzw. przestepstw aborcyjnych (,przerwanie
cigzy za zgoda kobiety” - art. 152 § 1, 2, 3 Kodeksu karnego, ,wymuszone przerwanie
cigzy”-art. 153 § 1i 2 Kodeksu karnego czy,smier¢ kobiety jako nastepstwo przerwa-
nia cigzy” - art. 154 § 1i 2 Kodeksu karnego). Prowadzi to do wniosku, ze nie kazde
naruszenie zakazu poprzez wykonanie aborcji wbrew przepisom ustawy jest tak samo
spotecznie szkodliwe i powinno by¢ zagrozone identyczna kara. Zdaniem Marcina
Krzeminskiego przyjecie skutku orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego w postaci
rozszerzenia zakresu czynéw podlegajacych penalizacji wkracza takze w preroga-
tywe parlamentu co do okreslania ustawowego zagrozenia kara. Wszak nawet gdyby
parlament zdecydowat sie na penalizacje aborcji z przyczyn spotecznych i z powodu
wad ptodu, to na skutek odmiennosci tych sytuacji mogtby okresli¢ inne ,widetki”
ustawowego zagrozenia karg (Krzeminski 2020). Przedmiotem rozstrzygniecia Trybu-
natu Konstytucyjnego w sprawie o sygn. K 1/20 nie byly przepisy Kodeksu karnego.
Orzeczenie to dotyczyto sytuacji zawezenia zakresu zachowan zakazanych opisanych
w art. 4a ust. pkt 2 ustawy o planowaniu rodziny, co wskazuje na ptaszczyzne normy
sankcjonowanej. W tym miejscu trzeba rozrézni¢ dwie sytuacje:

1) rozwazanie przez Trybunat Konstytucyjny zgodnosci z Konstytucjg RP okreslonego

przepisu karnego,
2) rozwazanie zakresu zakazu lub nakazu wynikajacego z normy sankcjonowane;j.

Zgodnie z pogladem wyrazonym przez Barczak-Oplustil przyjecie, iz taki zakaz zostat
ujety zbyt wasko nie moze prowadzi¢ do automatycznego rozszerzenia zakresu karal-
nosci zachowan opisanych w innej regulacji, ktéra nie stanowita przedmiotu kontroli
(Barczak-Oplustil 2013: 15, 18-19). Powyzsze twierdzenie nalezy poddac polemice
zdwoch powodéw. Po pierwsze, trzeba przyznac, ze w ramach poszukiwan salwato-
ryjnych, tagodzacych rygoryzm wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 22 pazdziernika
2020 r. w sprawie o sygn. K 1/20, pojawita sie propozycja (Krzeminski 2020) identyczna
do dyskutowanej juz w 1997 r., aby skutek wyroku ograniczy¢ do delegalizacji, ale nie
penalizacji aborcji embriopatologicznej (tetowska 2020). Finezyjnos¢ tej propozycji
interpretacyjnej (zaktadajacej, ze skutkiem rykoszetowym wyrokéw Trybunatu Kon-
stytucyjnego nie powinno by¢ rozszerzanie karalnosci jako materii zarezerwowanej
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dla ustawodawcy) niestety ma mankament praktyczny. Otéz ww. orzeczenie Trybu-
natu Konstytucyjnego stanowi kontynuacje orzecznictwa trybunalskiego w zakresie
tzw. przestepstw aborcyjnych. Doszto bowiem do powtdrzenia sytuacji prawnej,
jaka zaistniata po wydaniu przez Trybunat Konstytucyjny wyroku z 28 maja 1997 r.
w sprawie o sygn. K 26/96 (Letowska 2020). Wéwczas Trybunat Konstytucyjny uznat,
iz ochrona zycia przystuguje istocie ludzkiej od chwili poczecia, co znalazto wyraz
takze w ustawodawstwie zwyktym. Jak wskazat Mikotaj Matecki, éwczesna decyzja
Trybunatu Konstytucyjnego z 28 maja 1997 r. zostata zaakceptowana przez ustawo-
dawce, ktory uchwalit nowy kodeks karny z 1997 r. (Czy nastqpita zmiana karalnosci
przerywania cigzy? 20.11.2020). Ustawa o planowaniu rodziny zaréwno w brzmieniu
sprzed, jak i po nowelizacji w art. 1 deklaruje, iz prawo do zycia podlega ochronie,
w tym réwniez w fazie prenatalnej, zas spowodowanie $mierci dziecka poczetego
przez przerwanie cigzy zasadniczo jest czynem zabronionym i karalnym (art. 152a
oraz 152b nieobowigzujgcej juz ustawy z dnia z dnia 19 kwietnia 1969 r. - Kodeks
karny, Dz. U. Nr 13, poz. 94, zwanej dalej,dawnym Kodeksem karnym’, w kontekscie
okolicznosci legalizujacych aborcje). Brak podstaw do odstagpienia od racji meryto-
rycznych za ww. wyrokiem.

Po drugie, taka interpretacja mogtaby zosta¢ dopuszczona wowczas, gdy regulacja
art. 4a ust. 1 pkt 2 stanowitaby integralng czes¢ Kodeksu karnego, co de lege ferenda
wskazuje na koniecznos¢ rozwazenia znowelizowania art. 152 § 1 i 2 Kodeksu kar-
nego przez stworzenie katalogu okolicznosci, w ktérych sprawca spowodowania
$mierci dziecka poczetego nie popetniatby przestepstwa. Miatoby to na celu ochrone
zycia dziecka poczetego i ustalenie warunkéw dopuszczalnosci przerywania ciazy.
Faktyczne przerwanie cigzy lezy bowiem poza znamionami art. 152 § 2 Kodeksu kar-
nego i nie jest konieczne dla dokonania przestepstwa. Podobne rozwigzanie istniato
w stanie prawnym obowigzujacym 28 maja 1997 r., kiedy to w wyniku rozstrzygniecia
Trybunatu Konstytucyjnego doszto do utraty mocy obowigzujacej przestanki dopusz-
czalnosci przerwania cigzy z tzw. przyczyn spotecznych. Ponadto uchylony art. 149a
§ 3 dawnego Kodeksu karnego zawierat enumeratywnie wskazany katalog okolicz-
nosci, w ktérych sprawca spowodowania $mierci dziecka poczetego nie popetniat
przestepstwa (art. 149a-149b skreslone przez art. 3 pkt 2 ustawy z dnia 30 sierpnia
1996 r. 0 zmianie ustawy o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warun-
kach dopuszczalnosci przerywania cigzy oraz o zmianie niektérych innych ustaw,
Dz. U. Nr 139, poz. 646 z dniem 4 stycznia 1997 r.). W tym miejscu trzeba zwrdcic
uwage, ze niemal identycznie skonstruowany jest np. art. 53 ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii (t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 2050), zwanej dalej
Lustawg o przeciwdziataniu narkomanii” (,Kto, wbrew przepisom ustawy..., podlega
karze...").W art. 44f ustawy o przeciwdziataniu narkomanii wyrazona jest wprost dele-
gacja ustawowa - okreslenie w drodze rozporzadzenia przez ministra wtasciwego do
spraw zdrowia wykazu substancji psychotropowych, sSrodkéw odurzajacych i nowych
substancji psychoaktywnych. Przyjecie, ze wskutek orzeczenia Trybunatu Konstytu-
cyjnego nie doszto do rozszerzenia karalnosci dotyczacej tzw. typéw aborcyjnych
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pozwala zada¢ pytanie o dopuszczalno$¢ rozszerzenia karalno$ci np. poprzez zmiane
rozporzadzenia, a zatem przy postuzeniu sie ww. argumentem z naruszeniem zasady
nullum crimen sine lege. Nalezy mie¢ jednak na uwadze, ze rozporzadzenie wydane
z upowaznienia ustawy, w zakresie szczegotowej delegacji, jest emanacja dziatania
wiadzy ustawodawczej. Z kolei Trybunat Konstytucyjny nie jest pozytywnym usta-
wodawca. Sa to wiec dwa rézne, ustrojowe sposoby ,ingerowania” przez odmienne
wiadze w tres¢ ustawy karnej (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 8 lipca 2003 .,
sygn. P 10/02, LEX nr 80205; wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 9 czerwca 2010 .,
sygn. SK 52/08; wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 20 maja 2014 r., sygn. K 17/13,
LEX nr 1467160; Wrébel 2003: 119-122, 127).

Jezeli przedmiotem badania przez Trybunat Konstytucyjny jest przepis inkorporu-
jacy norme zakazu lub nakazu, to organ ten, zastanawiajac sie, czy dany przepis
jest zgodny z Konstytucja RP, z reguty nie rozstrzyga, czy zachowanie sprzeczne
z tym przepisem powinno by¢ dodatkowo zabronione pod grozba kary, czy tez nie.
W demokratycznym panstwie prawa prawo karne z uwagi na charakter sankgji, jakimi
sie postuguje, winno by¢ w systemie prawa ultima ratio a nie prima ratio, bowiem
w sposéb najbardziej drastyczny wkracza w podstawowe prawa i wolnosci cztowieka.
Nadto zgodnie z art. 1 § 2 Kodeksu karnego nie kazde naruszenie normy sankcjono-
wanej jest na tyle spotecznie szkodliwe, ze powinno by¢ zabronione pod grozba kary.
Zagadnienia zwigzane z ewentualng penalizacja zachowan zakazanych zasadniczo
pozostaja poza zakresem rozwazan Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry rozstrzyga
0 zgodnosci z Konstytucja przepisu zwierajacego jedynie norme sankcjonowana.
Przyjecie, ze rozszerzenie zakresu normy sankcjonowanej powoduje rozszerzenie
zakresu normy sankcjonujacej narusza podstawowe zasady konstytucyjne, takie
jak nullum crimen sine lege, demokratycznego panstwa prawnego, czy zasady wol-
nosci oraz ograniczenia konstytucyjnych wolnosci i praw wynikajace z art. 31 ust. 3
Konstytucji RP. Jak wskazat Krzeminski: ,samo uczynienie bezprawnymi niektérych
przypadkéw wykonania aborcji nie wystarcza do uznania tych czynéw za karalne”
(Krzeminski 2020). Podkreslenia wymaga, ze Trybunat Konstytucyjny nie rozstrzyga,
czy dane zachowanie jest bezprawne, ale czy norma je dopuszczajaca jest zgodna
znorma wyzszego rzedu. Organ ten nie posiada narzedzi prawnych, ktére wprowadzi-
tyby do systemu prawnego normy okreslajace odpowiednie zagrozenie karg. Ponadto
problem dotyczy nie tyle wymierzenia kary (bo to jest domeng sadéw w sprawach
karnych), ale okreslenia granic ustawowego zagrozenia kara.

Na uwadze trzeba réwniez mie¢, ze nie kazde wprowadzenie karalnosci zachowa-
nia bezprawnego moze by¢ uznane za zgodne z przepisami ustawy zasadniczej.
Do wyobrazenia jest bowiem sytuacja, w ktérej Trybunat Konstytucyjny stwierdzitby,
ze zakres normy sankcjonowanej zostat ujety zbyt wasko. Wéwczas mielibysmy do
czynienia albo z pominieciem legislacyjnym (co podlega kognicji Trybunatu Konsty-
tucyjnego), albo z zaniechaniem legislacyjnym (co tej kognicji nie podlega). W kon-
sekwencji zbyt waskiego ujecia Trybunat Konstytucyjny mégtby dojs¢ do wniosku, ze
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penalizacja zachowan i obwarowanie naruszenia normy sankcjami karnymi bytoby
sprzeczne z przepisami Konstytucji RP. Nasuwa sie pytanie, jak miataby brzmiec
sentencja orzeczenia wydanego przez Trybunat Konstytucyjny, aby nie doprowadzi¢
do sytuacji, w ktérej mamy do czynienia z automatycznym przejsciem na sprzeczne
z Konstytucjg RP rozszerzenie zakresu zachowan karalnych. W analizowanej sytuacji
z oczywistych wzgledéw Trybunat Konstytucyjny nie mogtby orzec o przepisie kar-
nym, gdyz taki nie byt przedmiotem rozwazan, tj. przedmiotem zaskarzenia. Mégtby
co najwyzej odroczy¢ utrate mocy przepisu ustawy i zasygnalizowac¢ parlamentowi,
ze istnieje mozliwos¢ powstania sytuacji sprzecznej z ustawa zasadnicza.

Cecha charakterystyczna art. 4a ustawy o dopuszczalnosci przerywania ciazy jest, ze
przepis ten zaweza zakres zachowan objetych norma sankcjonowang na zasadzie
wyjatku od zasady. Ale zakres ksztattowania tresci normy sankcjonowanej jest zréz-
nicowany. | tak np. moze sie zdarzy¢, ze przepis zawiera takie elementy sktadowe,
ktore ksztattuja bezposrednio tres¢ zakazu, a ktérych usuniecie rozszerzytoby zakres
zachowan uznanych za bezprawne (przyktadem moze by¢ art. 5 ust. 1 pkt 1-11
ustawy z dnia 9 listopada 1995 r. o ochronie zdrowia przed nastepstwami uzywania
tytoniu i wyrobow tytoniowych, Dz. U.z 1996 r. Nr 10, poz. 55, tj. przepis zakazujacy
palenia papieroséw, w tym elektronicznych, w miejscach publicznych; ot6z gdyby
Trybunat Konstytucyjny uznat moca swojego rozstrzygniecia, ze zawezenie zakresu
zastosowania normy sankcjonowanej do miejsc publicznych jest sprzeczne np. z obo-
wigzkiem ochrony zdrowia, to w konsekwencji dosztoby do znacznego rozszerzenia
zakresu zachowan uznanych za bezprawne). Ponadto wyrdznia sie takze przepisy
doprecyzowujace zakres normowania (dyspozycji) normy sankcjonowanej. W takim
przypadku nie dochodzi do naruszenia zasady nullum crimen sine lege nawet wtedy,
gdy uchylenie przepisu rozszerza nie tylko zakres zachowan zakazanych przez norme
sankcjonowana, ale i zabronionych pod grozba kary.

W prawie karnym zakres normowania zakazu w wielu przypadkach jest doprecyzo-
wywany za pomoca regut postepowania z dobrem prawnym, ktére nie muszg by¢
uregulowane w przepisach prawa (Kardas 2012: 39). Nie budzi zatem watpliwosci,
ze stwierdzenie niekonstytucyjnosci przepiséw lub ich uchylenie rozumiane jako
skutek wyroku Trybunatu Konstytucyjnego w postaci utraty mocy obowigzujacej
niekonstytucyjnej regulacji, ktore spetniajg podobne funkcje, a prowadzace do roz-
szerzenia zakresu zachowan karalnych, nie narusza zasady nullum crimen sine lege.
W kontekscie uchylenia derogacja ustawowa opisywana sprzecznos¢ nie zachodzi,
bowiem ustawodawca wyraza swoja wole.

W swietle orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z 22 pazdziernika 2020 r. w sprawie
o sygn. K 1/20 dopuszczenie sie aborcji w sytuacji opisanej w uchylonym artykule 4a
ust. 1 pkt 2 ustawy o planowaniu rodziny stanowi przerwanie cigzy wbrew przepisom
ustawy. W kontekscie brzmienia art. 152 § 1, 2 i 3 Kodeksu karnego powstaje watpli-
wos¢, na jakiej podstawie mozna stwierdzi¢, ze nie mamy do czynienia z realizacja
znamion typu czynu zabronionego albo z zachowaniem zabronionym pod grozbg
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kary. Przyjecie, ze znamiona takiego czynu zabronionego sa okreslone w ustawie
nie wyklucza konstatacji, ze decyzja o karalnosci nie zostata podjeta przez organ
uprawniony do decydowania o okresleniu zachowan bedacych karalnymi - taki jest
sens art. 42 ust. 1 Konstytucji. Wynika to z faktu, ze penalizacja tego zachowania nie
zostata dokonana przez ustawodawce. Dokonanie zmian na ptaszczyznie normy
sankcjonowanej (bezprawnosci) moze wptywac na zakres karalnosci. W konsekwencji
nalezatoby uznac, ze takie zachowanie nie zostato zabronione pod grozbg kary przez
ustawe. Tymczasem jak wskazat Leon Kieres w zdaniu odrebnym do wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 22 pazdziernika 2020 r. w sprawie o sygn. K 1/20: ,W rezultacie
zmiany »ustawy, do ktérej odsyta art. 152 § 1 i 2 Kodeksu karnego, skutkiem wyroku
Trybunatu bedzie wprowadzenie karalnosci przerwania ciazy z przestanek embrio-
patologicznych, ktéra przez ponad 23 lata byta dozwolona. Art. 152 Kodeksu karnego
stanie sie podstawa wymiaru kary za zachowania, ktére wczesniej nie podlegaty
penalizacji” (https://ipo.trybunal.gov.pl/ipo/SzukajzO?cid=4).

Poniewaz cecha bezprawnosci nie jest cecha tkwigcg w samym czynie, lecz zalezng od

tresci norm prawnych, to réwniez zniesienie bezprawnosci czynu odpowiadajacego

ustawowym znamionom moze wynikac z tresci przepiséw prawa (zob. Wolter 1973).

W prawie karnym przyjmuje sie dwa zrédfa legalnosci zachowan:

1) brak naruszenia normy sankcjonowanej (dziatanie lub zaniechanie nie jest sprzeczne
z zakazem lub nakazem okreslonym w niej),

2) sytuacja kontratypowa (Warylewski b.d.).

Nalezy wskaza¢, ze czynnos¢ sprawcza jako element typu czynu zabronionego jest
identyczna w przypadku typu okreslonego w art. 152 § 1i 3 Kodeksu karnego. Zda-
niem Andrzeja Zolla ,W obu wypadkach czynno$¢ ta polega na przerwaniu cigzy
z naruszeniem przepiséw ustawy. Przerwanie cigzy wtedy realizuje znamiona typu
czynu zabronionego okreslonego w art. 152 § 1 lub 3, jesli dokonane jest z narusze-
niem przepisdéw ustawy. Przerwanie cigzy dokonane zgodnie z przepisami ustawy nie
jest czynem karalnym. W wypadku takim nie nalezy méwi¢ o kontratypie przerwania
ciazy, gdyz kontratyp ma sens tylko wtedy, gdy stuzy usprawiedliwieniu zachowania
rozwigzujgcego kolizje dwoch lub wiecej dobr stanowigcych wartos¢ spoteczna.
Charakter okolicznosci, przy zaistnieniu ktérych zabicie dziecka poczetego nie jest
karalne, jest zréznicowany. Jezeli okolicznoscia ta jest bezposrednie zagrozenie zycia
kobiety ciezarnej, wchodzi w gre stan wyzszej koniecznosci. Trudno méwic o kon-
tratypie, gdy przestanka wylaczajaca karalnos¢ jest nieuleczalna choroba zagraza-
jaca zyciu ptodu. Warunki dopuszczalnosci przerwania cigzy stanowig znamiona
negatywne zakreslajgce granice karalnosci przerwania cigzy, wspottworzace typ
czynu zabronionego. Majac na uwadze strukture przestepstwa (...), nalezy stwierdzi¢,
ze okolicznosci te decydujg o zakresie karalnosci czynu, a nie o zakresie jego bez-
prawnosci. Taka konstrukcja przepisu pocigga za sobg daleko idgce konsekwencje”
(Zoll 2017). Przyjecie tej optyki prowadzi do wniosku, ze w wyniku rozstrzygniecia
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Trybunatu Konstytucyjnego z 22 pazdziernika 2020 r. w sprawie o sygn. K 1/20 doszto
do rozszerzenia zakresu karalnosci zachowan opisanych w Kodeksie karnym.

W uzasadnieniu wyroku z 28 maja 1997 r. w sprawie o sygn. K 26/96 Trybunat Konsty-
tucyjny wskazat, ze: ,Oceniajac znaczenie normatywne przepisu art. 4a ust. 1 pkt 4,
nalezy dojs¢ do wniosku, iz ma on charakter legalizujacy okreslone zachowania zmie-
rzajace do przerwania cigzy. Stanowi wiec zezwolenie na podjecie zachowan z zasady
zabronionych. W kontekscie bowiem pozostatych przepiséw ustawy, w szczegélnosci
za$ art. 1 w nowym brzmieniu, ale takze nowego art. 152a i 152b Kodeksu karnego,
nalezy dojs¢ do wnioskuy, iz takze na gruncie nowych regulacji odnoszacych sie do
dziecka poczetego, jego zycie pozostaje pod ochrong prawa od chwili poczecia, za$
wszelkie czyny zmierzajace do pozbawienia go zycia, w tym w szczegolnosci prze-
rwanie ciazy, sa generalnie zakazane”. Z powyzszego uzasadnienia wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego mozna wykoncypowac, ze tzw. przepisy aborcyjne majg charakter
kontratypizujacy.

Oceniajac znaczenie normatywne przepisu art. 4 ust. 1 pkt 4 ustawy o planowaniu
rodziny, w kontekscie uzasadnienia sprawy o sygn. K 26/96, zdaniem Trybunatu
Konstytucyjnego ma on charakter legalizujacy okreslone zachowania zmierzajgce do
przerwania Cigzy, co oznacza, ze stanowi zezwolenie na podjecie zachowan z zasady
zabronionych. Sporzadzenie pisemnego uzasadnienia wyroku wydanego 22 paz-
dziernika 2020 r. przez Trybunat Konstytucyjny w sprawie o sygn. K 1/20 pozwo-
lito okresli¢ optyke przyjeta przez organ orzeczniczy w zapadtym rozstrzygnieciu.
Ma to bowiem kluczowe znaczenie dla metodologii dalszego postepowania oraz
tresci wyroku. Jednak nalezy pamieta¢, ze uzasadnienie orzeczenia nie ma mocy
wigzacej i decydujaca dla zakresu zmian ustawodawczych jest wylacznie sentencja
orzeczenia.

Watpliwosci konstytucyjne wnioskodawcy mozna sprowadzi¢ do zasadniczej kwestii,
dotyczacej konstytucyjnych gwarancji dla prawnej ochrony zycia dziecka w okresie
prenatalnym w przypadku kolizji débr. Z perspektywy wnioskodawcéw Trybunat
Konstytucyjny badat, czy art. 4a ust. 1 pkt 2 ustawy o planowaniu rodziny stanowi
okolicznos¢ kontratypowa (Wniosek z 19 listopada 2019 r. o stwierdzenie niezgod-
nosci z Konstytucjg Rzeczypospolitej Polskiej aktu normatywnego). Punktem odnie-
sienia dokonywanych przez Trybunat ustalen dotyczacych podmiotowosci prawnej
dziecka w okresie przed narodzinami, a w konsekwencji konstytucyjnej ochrony jego
zycia, byto niewatpliwie orzeczenie z 28 maja 1997 r., sygn. K 26/96, w ktérym organ
ten ocenit zgodnos¢ rozwigzan zawartych w nowelizacji z 1996 r. z przepisami kon-
stytucyjnymi pozostawionymi w mocy na podstawie art. 77 ustawy konstytucyjnej
z dnia 17 pazdziernika 1992 r. o wzajemnych stosunkach miedzy wiadza ustawo-
dawcza i wykonawcza Rzeczypospolitej Polskiej oraz o samorzadzie terytorialnym
(Dz. U. Nr 84, poz. 426 z p6ézn. zm.). Jakkolwiek orzeczenie to zapadto w innym sta-
nie normatywnym - cho¢ juz po uchwaleniu obowiagzujacej Konstytucji, lecz przed
jej wejsciem w zycie — to pewne ustalenia aksjologiczne, ktére Trybunat wéwczas
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poczynit, pozostajg aktualne w swietle obecnego stanu prawnego. W uzasadnieniu
do wyroku z 22 pazdziernika 2020 r. w sprawie o sygn. K 1/20 Trybunat podkredlit,
ze przedmiotem kontroli w niniejszej sprawie nie byt art. 152 Kodeksu karnego.
Orzeczenie to odnosi sie jedynie do kwestii legalnosci przerwania ciazy w przypadku
zaistnienia okolicznosci okreslonych w art. 4a ust. 1 pkt 2 u.p.r,, zostawiajgc poza
oceng wykorzystanie instrumentéw prawnokarnych. To od decyzji ustawodawcy,
w tym dokonanej przez niego oceny spotecznej szkodliwosci danych typdw czynéw,
powinno zaleze¢ uksztalttowanie reakcji prawnokarnej. Nadto w zdaniu odrebnym
Piotr Pszczétkowski wskazat, ze art. 4a ust. 1 pkt 2 u.p.r. nie jest przepisem praw-
nokarnym i nie wyznacza zadnego kontratypu. Jest normg sankcjonowana, okresla-
jaca regute powinnego zachowania sie, do ktérej odsyta art. 152 Kodeksu karnego
(Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 22 pazdziernika 2020 r. w sprawie o sygn. K 1/20
wraz z uzasadnieniem). Trybunat Konstytucyjny nie prowadzi polityki kryminalnej.
Zasadniczo organ ten nie jest kompetentny do oceny, czy dane zachowanie winno
by¢ zabronione pod grozbg kary, czy tez nie. W orzecznictwie ETPCz, na gruncie
art. 2 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci sporzagdzonej
w Rzymie 4 listopada 1950 (Dz. U. z 1993 r,, Nr 61, poz. 284) zwanej dalej ,EKPCZ",
wyrazono poglad, ze objecie ochrona karnoprawnga zycia ludzkiego jest obowiazkiem
panstwa (zob. Lipski 2007: 137-141). Przyjmujac to zapatrywanie, Trybunat Konstytu-
cyjny mégtby stwierdzi¢ niekonstytucyjnos¢ (art. 38 Konstytucji RP) albo sprzecznos¢
zumowa miedzynarodowag (np. art. 2 EKPCz) pominiecia ustawodawczego. Trybunat
Konstytucyjny moze natomiast zbadac, czy przestanki kontratypu nie zostaty ujete
zbyt szeroko. Precyzujac, rozstrzygnac kolizje débr pozostajacych w pewnym do
rozwigzania konflikcie, wazy¢ spoteczna optacalnos¢ poswiecenia jednego z tych
débr kosztem drugiego. W kontekscie przepisdw kontratypizujacych orzekanie przez
Trybunat Konstytucyjny miesci sie w zakresie jego kompetencji.

Zakonczenie

Na podstawie sentencji orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z 22 pazdziernika
2020r. wydanego w sprawie o sygn. K 1/20 mozna stwierdzic, ze wskutek utraty mocy
obowiazujacej art. 4a ust. 1 pkt 2 ustawy o planowaniu rodziny doszto do rozszerzenia
zakresu karalnosci przerywania cigzy (poprzez ograniczenie katalogu okolicznosci
legalizujacych przerwanie cigzy rozszerzeniu ulegt zakresu znamion czynéw zabro-
nionych stypizowanych w art. 152 Kodeksu karnego). Trybunat Konstytucyjny nie
ma mozliwosci prostej polemiki z ustawodawca (bo domniemywa sie konstytucyjng
prawidtowosc jego dziatania). Na tym polega zasadnicza specyfika metody analizy
stosowanej w prawie konstytucyjnym, a to wytagcza mozliwos¢ bezposredniego postu-
giwania sie w tej sprawie metodami wtasciwymi prawu karnemu w odniesieniu do
tzw. kontratypéw. Trzeba podkresli¢, ze doktryna prawa karnego daleka jest od jed-
nomyslnosci co do tego, czy przerwanie cigzy z przyczyn eugenicznych mozna - de
lege lata - traktowac jako kontratyp (Majewski 1997: 74 oraz powotane tam poglady
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E. Zielinskiej; odmiennie Trybunat Konstytucyjny w orzeczeniu z 15 stycznia 1991 .,
sygn. U 8/90, 1991: 138). Zaréwno w sprawie o sygn. K 26/96, jak i teraz odpowiedz na
pytanie o konstytucyjnos¢ dopuszczalnosci przerywania cigzy mozliwa jest dopiero
po ustaleniu, ze cata ustawa o planowaniu rodziny dotyka dwdch kwestii — statusu
ludzkiego ptodu oraz granic ochrony jego débr prawnych. Trybunat podkreslit, ze
w wyniku orzeczenia z 1997 r. kwestie te nie maja warunkowego charakteru, a organ
ten traktuje jako wigzace, a zarazem znajdujace normatywne oparcie w obowigzu-
jacej Konstytucji, ustalenia poczynione w sprawie o sygn. K 26/96 (Wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 22 pazdziernika 2020 r. w sprawie o sygn. K 1/20 wraz z uzasad-
nieniem). | tak, gdyby Trybunat Konstytucyjny przyjat zatozenie, ze art. 4a ust. 1 pkt 2
ustawy o planowaniu rodziny stanowi kontratyp i jednoczeénie uznatby, ze zostat
on ujety zbyt szeroko, to wéwczas dopuszczalne bytoby twierdzenie, ze doszto do
rozszerzenia zakresu karalnosci (Czy nastgpita zmiana karalnosci przerywania ciqzy?
6.11.2020). Nie oznacza to jednak, ze Trybunat dokonuje kryminalizacji, stanowi nowy
typ czynu zabronionego. W art. 152 Kodeksu karnego wystowiona zostata norma
blankietowa za pomoca wyrazenia ,z naruszeniem przepisow ustawy’. Przepisy te
znajduja sie w art. 4a ustawy o planowaniu rodziny. Wskutek orzeczenia nastgpi
relewantna zmiana stanu prawnego dla okreslenia znamion czynéw stypizowanych
w art. 152 Kodeksu karnego. Wynika to z kompetencji przyznanej Trybunatowi przez
ustrojodawce na mocy art. 190 Konstytucji, bez uszczerbku dla gwarancji wynikaja-
cej z art. 42 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji, albowiem wszelkie znamiona czynu
zabronionego pozostajg wyrazone w ustawie (Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z 22 pazdziernika 2020 r. w sprawie o sygn. K 1/20 wraz z uzasadnieniem). Nie oznacza
to jednak, ze kazda osoba, ktéra zrealizowataby znamiona typu czynu zabronionego
opisanego w art. 152 § 1, 2, 3 Kodeksu karnego, art. 153 § 1 i 2 Kodeksu karnego
czy art. 154 § 1i 2 Kodeksu karnego, mogtaby zosta¢ skazana, bowiem o tym, czy
doszto do popetnienia przestepstwa decyduje jeszcze szereg innych okolicznosci,
w tym wieloaspektowa struktura przestepstwa. Ponadto Trybunat Konstytucyjny
juz w ustnym uzasadnieniu wyroku zasygnalizowat zasadno$¢ przeprowadzenia
zmian ustawodawczych w aspekcie karalnosci przerywania cigzy w zwigzku z podje-
tym orzeczeniem. Tym bardziej konieczne jest przeanalizowanie zakresu mozliwych
zmian. Z perspektywy karnoprawnej de lege ferenda nalezatoby zastanowic sie nad
zasadnoscia stosowania przez prawodawce rozwigzan w postaci odestaii ustawo-
wych w zakresie Zrodtowego charakteru prawnego ustawowego rozszerzenia lub
zawezenia przestanek okreslajacych zachowania zabronione pod grozba kary przez
ustawe obowiazujgca w czasie ich popetnienia. Nalezatoby rowniez rozwazy¢, czy
regulacje dotyczace stworzenia katalogu okolicznosci, w ktérych sprawca spowo-
dowania smierci dziecka poczetego nie popetniatby przestepstwa, nie powinny sta-
nowic integralnej czes¢ Kodeksu karnego. Faktyczne przerwanie cigzy lezy bowiem
poza znamionami art. 152 § 2 Kodeksu karnego i nie jest konieczne dla dokonania
przestepstwa.
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