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Streszczenie

Artykut zostat poswiecony problematyce prawnych konsekwencji instytucji
skargi paulianiskiej w odniesieniu do mechanizmu ochrony wierzyciela w razie
niewypfacalnosci dtuznika. Oméwione zostang podstawy powstania solidarno-
$ci dtuznikéw, zasady ponoszenia przez nich odpowiedzialnosci, oraz roszcze-
nia wobec wspoétdtuznikédw solidarnych w sytuacji niewyptacalnosci jednego
z nich. Przedstawione zostana réwniez skutki Actio Pauliana w nawiazaniu do
procedury uzyskania zaspokojenia przez wierzyciela, a takze roszczen regreso-
wych miedzy wspoétdtuznikami stosunku prawnego.

Third party’s recourse claims against joint debtors in case of providing
the performance by this party or successfully conducted enforcement
procedure against this person on the basis of judicial decision

on ineffective legal act (Summary)

This article is devoted to the issue of the legal consequences of the Actio Pauli-
ana institution, in particular with regard to the creditor’s protection regime
in the event of the debtor’s insolvency. The Article will raise the issue of the basis
for the creation of solidarity among debtors, rules of their liability, the legal foun-
dation of the liability and claims against joint and several debtors in case of insol-
vency of one of them. The aim of this article is also to discuss the effects of Actio
Pauliana in accordance with the procedure of obtaining the creditor’s com-
pensation and also recourse claims between joint debtors of the jural relation.
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Wstep

Wydawac by sie mogto, ze problematyka instytucji skargi paulianskiej zostata w litera-
turze w petni opracowana (zob. m.in. Gutowski 2017; Jasiriska 2018). Nadto uzyteczna
w procesie analizy jest literatura obejmujaca tematyke odnoszaca sie do regula-
¢ji art. 288-293 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczpospolitej z dnia 27 pazdziernika
1933 r. Kodeks Zobowiazan, ktéra odpowiada regulacjom éwczesnym.

W doktrynie opisano jej elementy, tj. przestanki skutecznosci w postaci niewypta-
calnosci (zob. Popiotek 2018: 227-233), aspekt czynnosci prawnych, korzysci majat-
kowych i Swiadomos¢ pokrzywdzenia wierzycieli. Jednakze pojawiaja sie watpliwo-
$ci zwigzane z uregulowaniem instytucji skargi pauliariskiej w Kodeksie cywilnym
a tozsamymi rozwigzaniami wystepujacymi w ramach prawa upadto$ciowego (RPO
2017). Zakres zastosowania mechanizmu ochrony wierzyciela w razie niewypta-
calnosci dtuznika czy tez jego funkcje dotyczace miedzy innymi ztamania zasady
statuujacej, ze wierzytelnos¢ jest prawem wzglednie skutecznym, tj. skutecznym
wobec konkretnego dtuznika, oraz zasady, ze dtuznik odpowiada swoim majatkiem
terazniejszym i przysztym, ale nie przesztym (zob. Machnikowski 2016: 1065-1066)
skutkuja bogatym orzecznictwem sadéw powszechnych (wyrok SO we Wroctawiu
224.02.2015r,1C360/14) i Sadu Najwyzszego (zob. postanowienie SN z30.08.2018 .,
V CSK 132/18; postanowienie SN z 31.07.2018 r., | CSK 213/18; postanowienie SN
z4.01.2019 r., I CSK 325/18; Il CZP 47/13, OSNC 2014 nr 4, poz. 38; uchwata SN
z28.10.2015 r,, lll CZP 56/15).

Tym niemniej problematyka niniejszego artykutu porusza zagadnienie znajdujgce
sie na pograniczu skargi i innych mechanizméw Kodeksu cywilnego, ktére jest de
facto konsekwencja zastosowania Actio Pauliana, i nie byto przedmiotem szerszego
omowienia w doktrynie ani w orzecznictwie. O ile sama skarga byta przedmiotem
wielu opracowan, o tyle konsekwencje jej prawidtowego zastosowania budzity zain-
teresowanie w mniejszym stopniu (zob. Gutowski 2017: 94-99).

Przedmiotowy zakres niniejszego artykutu dotyczy roszczen regresowych wynika-
jacych z normy art. 376 k.c. Podnies¢ w tym miejscu nalezy, ze pojecie regresu nie
jest pojeciem jezyka prawnego a prawniczego. Stad tez wyrdznia sie pojecie regresu
w znaczeniu sensu largo, dotyczace wszystkich roszczen wynikajacych z uzyskania
zwrotnego $wiadczenia spetnionego za inng osobe. Ujecie sensu strico dotyczy rosz-
czen okreslonych w tresci 376 § 1 k.c. (zob. Pyziak-Szafnicka 2013: 347-348). Z tej
racji uzywane dalej pojecia regres albo roszczenia regresowe sg uzasadnione, cho¢
nalezy doprecyzowa¢, ze chodzi o znaczenie sensu largo, ktére jest jednak zwigzane
Z regresem w znaczeniu waskim.

Pojawia sie pytanie, czy roszczenia te przystugujg osobie trzeciej wobec dtuznikéw
solidarnych w sytuacji spetnienia przez te osobe Swiadczenia albo przeprowadze-
nia skutecznego postepowania egzekucyjnego wobec niej opartego na orzeczeniu
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wydanym na podstawie art. 527 i nast. k.c. Wskaza¢ juz w tym miejscu nalezy, ze
pomiedzy taka osobg a dtuznikami solidarnymi nie istnieje stosunek wewnetrzny,
wynikajacy z solidarnosci biernej, ktory mogtby okresla¢ elementy tego roszcze-
nia. Problematyke te pogtebia mozliwo$¢ wystepowania niewyptacalnosci jednego
z dtuznikow, jak sie wydaje wystepujaca zawsze przy skutecznie wywiedzionej skar-
dze paulianskiej, co powoduje koniecznos¢ ustalenia zasad ponoszenia za niego
odpowiedzialnosci. Nadto zasadne jest postawienie pytania o zakres roszczen regre-
sowych, czy obejmuja jedynie naleznos¢ gtéwna, czy takze naleznosci uboczneiinne
koszty, zwigzane m.in. z postepowaniem egzekucyjnym.

Celem rozwigzania powyzszych watpliwosci nalezy najpierw wskaza¢ na podstawe
powstania solidarnosci dtuznikow, zasady ponoszenia przez nich odpowiedzialnosci
oraz roszczenia wobec wspétdtuznikéw solidarnych w sytuacji niewyptacalnosci jed-
nego z nich. Kolejno nalezy wskaza¢ na norme art. 532 k.c. dotyczaca skutkéw skargi
i art. 533 k.c. regulujaca uprawnienie przemienne osoby trzeciej, odnoszac ich dys-
pozycje do uprawnien dtuznikéw solidarnych i opisanych sytuacji prawnych. In fine
zestawi¢ nalezy poczynione rozwazania, formutujac postulaty de lege lata. Analiza
dokonana ponizej, z uwagi na ograniczone ramy opracowania, odnosi sie tylko do
odpowiedzialnosci solidarnej dtuznikéw, bez rozwazania innych sytuacji prawnych,
w ktérych po stronie dtuznika wystepuje wiecej niz jeden podmiot, tj. odpowie-
dzialnosci in solidum, ktéra jest rowniez okreslana jako solidarnos¢ nieprawidtowa,
niewfasciwa, niezupetna czy tez pozorna.

Roszczenia regresowe osoby trzeciej

Roszczenie regresowe osoby trzeciej wobec dtuznikéw wynika w analizowanej sytu-
acjiznormy art. 518 § 1 k.c. Zgodnie z trescig przywotanego przepisu osoba trzecia,
ktéra sptaca wierzyciela, nabywa sptacona wierzytelnos¢ do wysokosci dokonanej
zaplaty, jezeli ptaci cudzy dtug, za ktéry jest odpowiedzialna osobiscie albo pew-
nymi przedmiotami majatkowymi (zob. wyrok SA w Szczecinie z 27.04.2016 r,, 1 ACa
1080/15). Roszczenie wynika zatem z faktu sptacenia wierzyciela, co znajduje swoje
odzwierciedlenie w tresci art. 533 k.c. poprzez mozliwos¢, celem zachowania uzy-
skanej korzysci (Popiotek 2015: 238), zaspokojenia wierzyciela. Notabene mozliwa
jest takze sytuacja czesciowego wykonania upowaznienia przemiennego w postaci
zaptaty czesci wierzytelnosci przez osobe trzecia i wskazania odpowiedniego mienia
dtuznika w pozostatej czesci (Machnikowski 2016: 1061; zob. tez Popiotek 2015: 238).
Problematyka roszczen regresowych zostanie w takim wypadku ograniczona jedynie
do czesci sptaconego Swiadczenia, bowiem w pozostatym zakresie odpowiada diuz-
nik swoim majatkiem, zgodnie z zasadami ponoszenia odpowiedzialnosci. Tozsama
podstawa odpowiedzialnosci wystepuje w sytuacji, gdy osoba trzecia znosi — sto-
sownie do tresci art. 532 k.c. - egzekucje skierowang wzgledem przedmiotu majat-
kowego objetego skarga.
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Norma art. 518 § 1 pkt 1 k.c. przewiduje mozliwos¢ wstapienia osoby trzeciej w prawa
zaspokojonego wierzyciela, czyli subrogacje ustawowag, nazywang takze cessio legis
albo cessio necessaria. Nalezy zauwazy¢, ze obecna regulacja nie odpowiada art. 177-
181 k.z. z 1933 r. Na podstawie wskazanych przepiséw wstapienie osoby trzeciej
mogto nastapi¢ na podstawie ustawy albo na podstawie umowy. Obecne przyjmuje
sie, ze nie ma mozliwosci - pomimo milczenia ustawodawcy — podstawienia umow-
nego (zob. Mojak 2015: 193-194). Funkcjg obecnie obowigzujacego przepisu jest
ochrona interesdw osoby trzeciej, ktérej dziatanie albo zaniechanie prowadzi do
wygasniecia dtugu. Subrogacja ustawowa dotyczy jedynie wierzytelnosci pienieznych
(tak: Ohanowicz 2007: 651). W przeciwienstwie do spfaty zobowigzania przez osobe
trzecia dziatajacg w imieniu dtuznika i na jego rachunek, co jest konsekwencja braku
obowigzku $wiadczenia osobistego przez dtuznika w zakresie zobowigzan niepieniez-
nych i osobistego dziatania dtuznika w oparciu o norme art. 356 § 1 k.c. (zob. Zagro-
belny 2013: 471), dochodzi w takim wypadku do powstania roszczenia wzgledem
dtuznika (Zagrobelny 2016: 1056-1057). Jednakze brak wskazanej normy, w sytuagji
zaptaty przez osobe trzecia, prowadzitby do powstania roszczenia opartego na tresci
stosunku prawnego, na podstawie ktérego nastapito spetnienie Swiadczenia przez
osobe trzecig, albo opartego na konstrukcji bezpodstawnego wzbogacenia (tak:
tetowska 1981:919).

Nastepstwo wierzytelnosci pod tytutem szczegdélnym w drodze wstapienia osoby
trzeciej w prawa zaspokojonego wierzyciela nastepuje na podstawie przepisu ustawy
w sytuacjach wskazanych w art. 518 § 1 k.c. W doktrynie i judykaturze wskazuje sie,
ze osoba trzecig odpowiedzialng osobiscie za cudzy diug jest przede wszystkim
poreczyciel, ktéry zgodnie z trescig art. 881 k.c. odpowiada wobec wierzyciela jak
wspotdtuznik solidarny, jednakze za cudzy dtug odpowiada w znaczeniu materialnym,
co wylacza zastosowanie do opisanej sytuacji normy art. 376 k.c. Natomiast osoba
trzecig odpowiedzialng za cudzy dtug pewnymi przedmiotami majatkowymi jest
m.in. zastawca i wiasciciel nieruchomosci obcigzonej hipoteka, pod warunkiem ze
nie sg oni dtuznikami osobistymi.

Przestanka subrogacji ustawowej jest zaptata cudzego dtugu (zob. wyrok SO w Szcze-
cinie z 30.09.2015 r., | C 748/15). Osoba trzecia nabywa sptacong wierzytelnos¢
w zakresie, w jakim sptacita wierzyciela (zob. tubkowski 1972: 1229). Jest to jednak
ta sama wierzytelnos¢, cessio legis nie prowadzi do powstania nowej wierzytelnosci
(zob. Mojak 2015: 193-194). Podkresli¢ nalezy, ze istotg subrogacji ustawowej nie
jest przeniesienie albo stworzenie nowej wierzytelnosci, a utrwalenie praw osoby
trzeciej wobec dtuznika, ktére wynikaja ze spetnienia Swiadczenia zamiast niego
(zob. wyrok SA w todzi z 17.03.2014 r., | ACa 1167/13). Stad tez w sytuacji braku
solidarnosci dtuznikéw nie nalezy rozpatrywac roszczenia osoby trzeciej wobec
dtuznika w ramach roszczen regresowych, a jedynie w ramach wstapienia w prawa
zaspokojonego wierzyciela.
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Konsekwencja powyzszego jest koniecznos¢ odpowiedzi na pytanie, czy osoba trze-
cia w razie wystepowania solidarnosci dtuznikéw nabywa wierzytelnos¢ jedynie
wobec dtuznika, za ktérego sptacita dtug, czy tez nabywa wierzytelnos¢ w catosci
wobec wszystkich dtuznikéw solidarnych (bez ustania solidarnosci) albo wobec
dtuznikéw solidarnych w okreslonej czesci z uwzglednieniem tresci art. 376 § 1 k.c.

W przypadku przelewu wierzytelnosci (szerzej: Berek 2015: 31-91; Kurowski 2007:
145-152; wyrok SN z 8.02.2002 r., Il CKN 1160/99), ktéra wywotuje podobne skutki
prawne, nastepuje przeniesienie catej wierzytelnosci (tak: Zagrobelny 2016: 1057).
Zgodnie z pogladem wyrazonym w doktrynie (Mojak 2005: 167-170) do cessio legis
mozna stosowac¢ odpowiednio przepisy dotyczace tej instytucji, a zatem art. 509
i nast. k.c. Z uwagi jednak na charakter art. 516 k.c. jego zastosowanie do cessio legis
jest wykluczone (tak: Zagrobelny 2016: 1058). W ramach przelewu wierzytelnosci
decydujace znaczenie ma wola stron (zob. wyrok SN z 9.03.2018 r., | CSK 197/17)
i tre$¢ zawartej umowy. Tym samym nalezatoby zaznaczy¢, ze solidarnos¢ diuznikéw
nie stoi na przeszkodzie zawarcia umowy przelewu (zob. Mojak 2015: 154-155).

Nabycie wierzytelnosci — albo jej czesci - nastepuje z chwila dokonania zaptaty (zob.
Stecki 1989: 528), jednakze przywotany wyzej przepis obejmuje takze sytuacje, gdy
osoba trzecia spfaca wierzyciela w sposdb przymusowy, a wiec takze w ramach
sagdowego postepowania egzekucyjnego, w tym zakresie decydujace znaczenie beda
miaty przepisy regulujace zaspokojenie wierzyciela w toku postepowania egzekucyj-
nego. Oznacza to, ze do nabycia w ramach subrogacji ustawowej dochodzi w przy-
padku spetnienia $wiadczenia przez osobe trzecia (art. 533 k.c.) i w razie znoszenia
konsekwencji wyroku uwzgledniajagcego powddztwo (art. 532 k.c.). W doktrynie
zostat takze wyrazony poglad, ze nabycie wierzytelnosci w ramach cessio legis moze
powstac¢ w przypadku spetnienia $wiadczenia, za zgoda wierzyciela, poprzez datio
in solutum (tak: Zagrobelny 2016: 1057).

Problematyczne wobec milczenia ustawy w ramach subrogacji ustawowej jest okres-
lenie zakresu nabytej wierzytelnosci oraz praw akcesoryjnych jej towarzyszacych, jak
hipoteka, poreczenie albo zastaw, natomiast w zakresie przelewu decydujgce znacze-
nie ma wola stron, a zasada jest przeniesienie wraz z wierzytelnosciag wszelkich praw
z nig zwigzanych (tak: wyrok SN z 26.10.2011 r., | CSK 788/10). W doktrynie zostaty
wyrazone dwa poglady, zgodnie z pierwszym, w ramach cessio legis nie nastepuje
nabycie praw akcesoryjnych (tak: tubkowski 1972: 1230), zgodnie z drugim, prawa
akcesoryjne przechodzg na osobe trzecig (tak: Mojak 2005: 167). Wydaje sie, ze z uwagi
na cel omawianej regulacji, ktérym jest ochrona osoby trzeciej i unormowanie jej sytu-
acji prawnej (por. Letowska 1981: 918), prawa akcesoryjne przechodza na osobe trzecia
(zob. Zagrobelny 2016: 1057), z tym zastrzezeniem, ze wpis w ksiedze wieczystej albo
wpis do rejestru zastawow powstaje po dokonaniu odpowiednich czynnosci przez
nowego wierzyciela, tj. ztozenia wymaganych wnioskéw (zob. art. 245" i art. 324 k.c.),
jak tez wykazanie wystapienia przestanek okreslonych w tresci art. 518 § 1 k.c. Nadto
nalezy zauwazy¢, ze prawa akcesoryjne wygasajg z uwagi na konfuzje, w sytuacji gdy
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osoba trzecia jest wlascicielem nieruchomosci obcigzonej hipoteka albo ruchomosci
objeta zastawem, ktére to prawa sa zabezpieczeniem sptaconej wierzytelnosci.

Nabywca wierzytelnosci uzyskuje roszczenie o zaptate odsetek do dnia spetnienia
Swiadczenia na rzecz wierzyciela, jezeli odsetki uiscit (zob. Szpunar 2000: 178-179).
Whniosek, ze osoba trzecia nabywa z mocy samego prawa odsetki, nawet jezeli ich
nie uiscita, mogtby wynikac z tresci art. 509 § 2 k.c. zastosowanego per analogiam
do subrogacji ustawowej. Poglad ten nie jest jednak akceptowalny w doktrynie (zob.
Mojak 2015: 199). Nie jest bowiem wykluczone, ze w ramach umowy, czy raczej swo-
istego porozumienia zawieranego w praktyce przez wierzyciela z dtuznikiem, celem
uregulowania ich sytuacji prawnej, osoba trzecia spetniajaca Swiadczenie zamiast
dtuznika zostanie zwolniona z obowigzku ich zapfaty w catosci albo czesci. Celem
wyjasnienia: przez okreslenie ,uregulowanie sytuacji prawnej” rozumie sie umowe
zawartg pomiedzy wierzycielem a osobg trzecig, bez udziatu dtuznika. Sytuacja ta,
a zatem zobowigzanie sie wierzyciela do niedochodzenia od osoby trzeciej catej
wierzytelnosci, skutkuje tym, ze przy pierwotnym wierzycielu pozostaja niesptacone
roszczenia akcesoryjne albo ta czes¢ naleznosci gtéwnej, z dochodzenia ktérej od
osoby trzeciej zrezygnowat. W wypadku zwolnienia osoba trzecia nie nabywa odse-
tek, bowiem tej czesci wierzytelnosci nie nabyfa na podstawie normy 518 § 1 k.c,,
ktéra taczy nabycie danej czedci wierzytelnosci wiasnie z jej sptata. Odmiennie moze
natomiast wygladac sytuacja w razie zawarcia umowy cesji wierzytelnosci. Z praktyki
obrotu wierzytelnosciami wynika, ze cedent przelewa na rzecz cesjonariusza catg wie-
rzytelno$¢, whacznie z roszczeniami ubocznymi, za nizsza cene niz wartosci naleznosci
gtownej. Cena ta nie ma jednak zadnego wptywu na zakres przelanej wierzytelnosci,
a jak zostato wskazane wyzej, o zakresie decyduje wola stron i tres¢ umowy.

Natomiast dalsze odsetki, przypadajace po dniu zaptaty przez osobe trzecia, nalezne
sg na zasadzie normy art. 481 k.c. Wzglednie, w sytuacji gdy od naleznosci gtéwnej
przystugiwaty odsetki w innej wysokosci albo innego rodzaju, przyjac nalezy, ze oso-
bie trzeciej przystuguja takie same odsetki, ktére moga by¢ nizsze albo wyzsze niz
odsetki w wysokos$ci ustawowej za opdznienie. Powyzsze wynika z faktu, ze nabyta
w ramach cessio legis wierzytelnos¢ jest ta sama wierzytelnoscia, ktéra przystugiwata
pierwotnemu wierzycielowi (por. uchwata SN z 17.07.2003 r., Il CZP 43/03; wyrok SN
z31.05.1985 r., Il CRN 148/85).

Odnoszac powyzsze do sytuacji osoby trzeciej w ramach skargi paulianskiej, wydaje
sie, ze cessio legis nie bedzie obejmowato innych roszczen. Chodzi w tym miejscu
o koszty i optaty sgdowe, ewentualne koszty zastepstwa procesowego, koszty i optaty
zwigzane z sadowym postepowaniem egzekucyjnym i koszty zastepstwa proceso-
wego w tym postepowaniu. Wynika to z faktu, ze subrogacja ustawowa obejmuje te
sama wierzytelnos¢, ktéra przystugiwata wierzycielowi wobec dtuznika, a wskazane
elementy nie wchodza w jej zakres. Stanowig wynik relacji pomiedzy wierzycielem
a osoba trzecia, za ktére zreszty osoba trzecia odpowiada catym majatkiem, bez
ograniczen wynikajacych ze skutecznosci Actio Pauliana.
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Solidarnos¢ dtuznikow i stosunek wewnetrzny

Zwykle w stosunkach zobowigzaniowych miejsce strony uprawnionej zajmuje jeden
wierzyciel, a miejsce strony zobowiazanej jeden diuznik. Moze sie jednak zdarzy¢,
ze po stronie uprawnionej albo zobowiagzanej znajdzie sie wiecej wierzycieli lub
dtuznikéw (Czachorski 1994: 89). Problematyka poruszana w niniejszym artykule
dotyczy drugiej sytuacji, bowiem w razie wystepowania jednego dtuznika osobie
trzeciej przystuguje roszczenie jedynie wzgledem tego podmiotu, wzglednie jego
nastepcéw prawnych.

W ramach wielosci podmiotéw wystepujacych po jednej ze stron stosunku zobo-
wigzaniowego ustawodawca, w ramach ksiegi lll tytutu Il dziatu I k.c., wyréznit soli-
darnos¢ dtuznikéw (solidarnosé bierna) i solidarnos¢ wierzycieli (solidarnos$¢ czynna)
(zob. Raczynski 2016: 1345). Nalezy nadto zaznaczyc, iz obie postaci solidarnosci
moga wystepowac facznie w ramach jednego stosunku zobowigzaniowego, cho-
ciaz w praktyce zazwyczaj wystepuje solidarna odpowiedzialno$¢ dtuznikéw (Dubis
2016: 674). W obu aspektach wskazuje sie stosunek zewnetrzny, ktéry odnosi sie do
relacji pomiedzy dtuznikami a wierzycielem, oraz stosunek wewnetrzny, odnoszacy
sie do stosunkéw pomiedzy diuznikami albo miedzy wierzycielami (zob. Kaminski
2013:113). Dalszg analize trzeba ograniczy¢ do solidarnosci dtuznikéw, symultanicz-
nie uwzgledniajac odpowiedzialnosc¢ in solidum, ktéra dotyczy sytuacji, gdy wiecej niz
jeden podmiot jest zobowigzany do spetnienia Swiadczenia, ale brak w tym zakresie
podstawy okreslonej w tresci art. 369 k.c., bowiem solidarnos¢ wierzycieli, jak tez
zasygnalizowana odpowiedzialnosc in solidum, pozostaje poza badanymi ramami.
Stad tez pominiete zostajg normy art. 367, 377 i 378 k.c. oraz te czesci pozostatych
norm prawnych, ktére nie odnosza sie stricte do badanego problemu.

Zgodnie z trescia art. 366 § 1 k.c. kilku dtuznikow moze by¢ zobowigzanych w ten
sposob, ze wierzyciel moze zadac catosci lub czesci Swiadczenia od wszystkich dtuz-
nikow facznie, od kilku z nich lub od kazdego z osobna. Uprawnienie wierzyciela jest
niezalezne od mozliwosci albo jej braku podziatu przedmiotu swiadczenia (zob. Dubis
2016: 674). Zaspokojenie wierzyciela przez ktéregokolwiek z dtuznikéw zwalnia pozo-
statych, co stanowi istote solidarnosci dtuznikéw (Pyziak-Szafnicka 2013: 315). Odpo-
wiedzialnos¢ solidarna jest ujmowana w literaturze jako wspdlna sytuacja prawna,
dotyczaca tozsamosci swiadczenia albo tozsamosci jego tytutu (zob. Czachérski
1994: 112-113; zob. tez Letowska 1981: 320-327), lub tez jako wspdlny cel powia-
zan miedzy prawami i obowigzkami wspoétuczestnikow wystepujacych po jednej
stronie stosunku zobowigzaniowego wzgledem drugiej strony. Wymaga sie wpraw-
dzie tozsamosci swiadczenia, lecz juz nie wymaga sie we wszystkich przypadkach
tozsamosci tytutu. Natomiast wspdlny cel powigzan miedzy prawami i obowigzkami
wspotuczestnikéw wystepujacych po jednej stronie stosunku zobowigzaniowego,
wzgledem drugiej strony jest zawsze wymagany (Czachdrski 1994: 93-94). Diuznicy,
stosownie do tresci art. 366 § 2 k.c., pozostajg zobowiazani solidarnie az do zupetnego
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zaspokojenia wierzyciela. Dotyczy to réwniez alternatywnych form spetnienia swiad-
czenia, tj. datio in solutum, potracenia, ztozenia przedmiotu swiadczenia do depozytu
sadowego albo odnowienia z zastrzezeniem art. 374 § 1 k.c. Problematyczna jest
kwestia uznania (zob. Dubis 2016: 675), czy w ramach solidarnosci biernej wystepuje
pomiedzy wierzycielem a dtuznikami jeden, zréznicowany stosunek prawny, czy tez
wystepuje wiele takich stosunkéw. Za druga koncepcja przemawia literalna wyktad-
nia art. 368 k.c., dopuszczajaca wystepowanie solidarnosci dtuznikéw, chociazby
kazdy z dtuznikéw byt zobowigzany w sposéb odmienny albo chociazby wspdlny
dtuznik byt zobowigzany w sposéb odmienny wzgledem kazdego z wierzycieli. W tym
miejscu nalezy zauwazy¢, ze koncepcja ta przewazata w opracowaniach starszych
(zob. Longchamps de Bérier 1999: 53).

Obecnie wskazuje sie, ze wystepuje jedno, acz zréznicowane zobowigzanie (zob.
Raczynski 2016: 1346). W literaturze przedmiotu wyrazono watpliwosci co do zakresu
zréznicowania sytuacji poszczegdélnych dtuznikéw. Uznaje sie, ze zobowigzanie soli-
darne poszczegdlnych dtuznikdw moze réznic sie w zakresie zrédfa tego zobowigza-
nia, wynikajacego ex delicto, bowiem jeden dtuznik moze odpowiadac na zasadzie
winy, inny na zasadzie ryzyka albo wynikajgcego ex contractu, jeden dtuznik moze
odpowiadac jako dtuznik osobisty, drugi jako poreczyciel. Istnieje takze mozliwos¢
wystepowania dtuznikéw solidarnych, gdy jeden ponosi odpowiedzialno$¢ ex delicto,
drugi ex contractu. Zobowiazanie moze sie takze rézni¢ w zakresie czasu, miejsca
i sposobu spetnienia Swiadczenia (zob. Dubis 2016: 681) oraz jego wysokosci, z tym
zastrzezeniem, ze solidarno$¢ utrzymuje sie w graniach do kwoty nizszej, to jednak
dyskusyjna jest mozliwa réznica samego przedmiotu swiadczenia.

W literaturze wyrazono watpliwosci, czy pojecie odpowiedzialnosci wystepujace
w przepisach odnoszacych sie do solidarnosci dotyczy solidarnosci dtugu czy soli-
darnej odpowiedzialnosci. Dominujacy poglad wskazuje jednak, ze pod podjeciem
tym nalezy rozumie¢ dtug, bowiem oznacza on obowiazek spetnienia swiadczenia
(zob. Raczynski 2016: 1347). Brak mozliwosci takiego zréznicowania (zob. Letowska
1981: 322) wynika z tresci art. 366 § 1 k.c,, tj. uprawnienia wierzyciela do zgdania
catosci albo czesci swiadczenia, tj. tego samego, a nie innego $wiadczenia (tak: Dubis
2016:681). Za mozliwoscia réznicowania przedmiotu $wiadczenia przemawia art. 374
§ 1 k.c. Uznanie wskazanej normy za wyjatek (tak: Dubis 2016: 681) nie przekonuje.
Mozliwo$¢ dokonania odnowienia, a co za tym idzie — powstania nowego swiadczenia
z odmiennym przedmiotem, $wiadczy o dopuszczalnosci jego rozrézniania. Powyz-
sze znajduje uzasadnienie w fakcie, ze o solidarnosci decyduja wzgledy formalne
(Pyziak-Szafnicka 2013: 317-319), a nie odnoszace sie do cechy zobowigzania albo
jego elementéw (zob. tetowska 1981: 314).

Zobowiazanie jest solidarne, jezeli wynika z ustawy lub z czynnosci prawnej, zdarze-
nia prawne moga istnie¢ przed powstaniem stosunku zobowigzanego albo nasta-
pi¢ po nim (Dubis 2016: 673-674), co sprowadza sie do uznania, ze o solidarnosci
nie decyduja aspekty merytoryczne (tak tez: tetowska 1981: 314). Aby wiasciwie



110 tukasz Kaminski, Karolina Sawicka

zinterpretowad powyzsza konstatacje, nalezy zaznaczy¢ fakt, ze zobowiazanie jest
solidarne z zastrzezeniem odpowiedzialnosci in solidum, powstajacej bez podstawy
ustawowej albo umownej. W doktrynie wyrazono jednoczesnie watpliwosci co do
charakteru takiej odpowiedzialnosci, wskazujac, ze moze by¢ postrzegana jako soli-
darnosc¢ dtuznikoéw, a co za tym idzie - istnieje mozliwos¢ odpowiedniego stosowania
przepisoéw ja regulujacych (Dubis 2016: 675-677). Ponadto solidarnos¢ dtuznikéw nie
wystepuje w zakresie dyspozycji normy art. 860 i nast. k.c. oraz art. 31 i nast. ustawy
z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy do chwili ustania tych stosun-
kow prawnych (zob. Zawada 2018: 1245). Szczegdlne znacznie ma natomiast art. 370
k.c., zgodnie z trescia ktérego, jezeli kilka os6b zaciggneto zobowigzanie dotyczace
ich wspoélnego mienia, sa one zobowiagzane solidarnie, chyba ze uméwiono sie ina-
czej. Wskazana norma dotyczy ustanowienia zasady ponoszenia odpowiedzialnosci
solidarnej z mozliwosciag odmiennego, w drodze umownej, ustanowienia tej odpo-
wiedzialnosci. Zobowiazanie jest solidarne, jezeli wynika to z wyraznych lub doro-
zumianych postanowier umowy, jednakze solidarnosci nie mozna domniemywac
(zob. wyrok SA w Katowicach z 28.02.1992 r., | ACR 42/92; zob. tez Pyziak-Szafnicka
2013:325).

Norma art. 371 k.c. zaktada, ze dziatania i zaniechania jednego z dtuznikéw solidar-
nych nie moga szkodzi¢ wspotdtuznikom. Dyspozycja wskazanej normy dotyczy
zaréwno (zob. Dubis 2016: 684) czynnosci prawnych, jak i faktycznych, jako przykfad
mozna wskazad zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia, uznanie roszczenia albo zawar-
cie umowy dotyczacej polepszenia sytuacji wierzyciela co do terminu albo miejsca
spetnienia swiadczenia. Jednoczesnie podnosi sig, ze w razie nastepczej niemozli-
wosci swiadczenia wobec jednego z dtuznikéw solidarnych nastepuje wygasniecie
zobowigzania w stosunku do tego dtuznika (zob. Dubis 2016: 684).

Dziatania albo zaniechania, o jakich mowa wyzej, dotycza stosunku zewnetrznego.
Przerwanie za$ lub zawieszenie biegu przedawnienia w stosunku do jednego z dtuz-
nikow solidarnych nie ma skutku wzgledem wspétdtuznikow. W zakresie procesowym
dtuznicy solidarni sa wspdtuczestnikami materialnymi, jednakze wspotuczestnictwo
nie przybiera charakteru koniecznego ani jednolitego. Powyzsze wynika z upraw-
nienia wierzyciela do wyboru dtuznika, okreslonego w tresci art. 366 § 1 k.c.,, a co za
tym idzie - mozliwosci réznorodnego uksztattowania sytuacji dtuznikéw solidarnych
zuwzglednieniem art. 372 k.c. (zob. wyrok SN z6.12.2000 r., lll CKN 1352/00). Upraw-
nienie wierzyciela do wyboru dtuznika rozcigga sie takze na etap postepowania egze-
kucyjnego. Wierzyciel, posiadajac tytut wykonawczy wobec wszystkich dtuznikow
solidarnych, moze ograniczy¢ zakres postepowania egzekucyjnego do wybranych
dtuznikéw (zob. Dubis 2016: 679). Natomiast dokonanie czynnosci prawnej w relacji
z 0s0bg trzecia, ktéra moze by¢ uznana za wypetniajaca norme art. 527 i nast. k.c,,
nie miesci sie w zakresie normy art. 371 k.c. Nadto zwolnienie z dtugu (zob. wyrok SN
224.05.2012 1.,V CSK219/11) lub zrzeczenie sie solidarnosci przez wierzyciela wzgle-
dem jednego z dtuznikéw solidarnych nie ma skutku wzgledem wspoétdtuznikéw,
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natomiast zwtoka wierzyciela wzgledem jednego z dtuznikéw solidarnych wywiera
skutek wzgledem nich, co notabene stanowi wyraz wzajemnej reprezentacji dtuzni-
kéw solidarnych wobec wierzyciela. W razie wystapienia zwloki wierzyciela wobec
ktéregokolwiek z dtuznikéw solidarnych kazdy z nich moze wystapic¢ z zadaniem
udzielenia upowaznienia do ztozenia przedmiotu do depozytu sgdowego oraz do
naprawienia szkody w mysl normy art. 486 § 1 k.c. Z kolei norma art. 372 k.c. nie ma
jednak zastosowania do zobowigzan powstatych w ramach spétki jawnej. Zagad-
nienie to jest regulowane przez norme art. 35 § 1 k.s.h. (zob. Zawada 2018: 1259).

Warto w tym miejscu zaakcentowad, ze umowa o zrzeczenie sie solidarnosci w zwiagzku
z podzielnoscia swiadczenia jest okreslana w literaturze jako zwolnienie na podziat
$wiadczenia (zob. Zawada 2018: 1260).

Skarga paulianska i uzyskanie zaspokojenia przez wierzyciela

Na podstawie art. 527 i nast. k.c. mozliwe jest wywiedzenie powddztwa wobec osoby
trzeciej, ktéra uzyskata korzys¢ majatkowa od jednego z dtuznikéw solidarnych
poprzez dokonanie czynnosci prawnej. Istotg badanego problemu jest niewypta-
calnos$¢ - w ramach relacji zewnetrznej - oraz norma art. 533 k.c., stad tez pozostate
rozwazania na temat skargi zostang pominiete.

Pojecie niewyptacalnosci wskazane w tresci art. 527 § 1 k.c. rozumie sie jako aktu-
alny brak mozliwos$ci wywigzania sie z zobowigzania (tak: wyrok SN z 18.09.1998 r.,
Il CKN 612/97; zob. tez Machnikowski 2016: 1069). W orzecznictwie (zob. wyrok
SN z 11.07.2014 r., lll CSK 247/13) wskazano, ze w ramach zobowigzania solidar-
nego przestanke niewyptacalnosci ocenia sie w odniesieniu do jednego dtuznika.
Stwierdzenie, ze pozostali dtuznicy s wyptacalni nie stoi na przeszkodzie uwzgled-
nienia powddztwa, stad tez nie ma mozliwosci skutecznego skorzystania przez
osobe trzecig z uprawnienia przemiennego okreslonego w tresci art. 533 k.c. (tak:
wyrok SN z 17.06.1997 ., lll CKN 96/97). Poglad ten stoi w sprzecznosci z uchwata SN
z15.05.2011 r., I CZP 15/11, OSN 2012, nr 1, poz. 1, w ktérej dopuscit on mozliwos¢
zadania przez wierzyciela uznania czynnosci prawnej dokonanej przez matzonkow,
w sytuacji gdy dtuznikiem jest tylko jeden z nich. Mozliwos¢ taka wystepuje wzgle-
dem czynnosci prawnej majatkiem wspdlnym, gdy matzonek dtuznika nie wyrazit,
stosownie do tresci art. 31 § 1 k.r.o.,, zgody na zaciggniecie zobowigzania. W takim
stanie faktycznym mozliwo$¢ wskazania mienia dtuznika — osobistego albo objetego
wspoélnoscia malzenska — nie budzi watpliwosci.

Odmienny wniosek mozna wyprowadzi¢ z pojecia stosunku zobowigzaniowego
i wyréznienia jedynie dwdch stron tego stosunku, tj. dluznika i wierzyciela, bez
wzgledu na ilo$¢ podmiotow wystepujacych po jednej ze stron. Brak natomiast pod-
staw do kwestionowania skutecznosci uprawnienia osoby trzeciej do wskazania mie-
nia tego z dtuznikéw solidarnych, z ktérym byta dokonana czynnos$¢ prawna objeta
skarga paulianska, stosownie do tresci art. 533 k.c., co sprowadza sie do uznania, ze
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wobec tego z dtuznikéw nie wystapita przestanka skutecznosci skargi paulianskiej
w postaci niewyptacalnosci.

Skutecznie wywiedziona skarga pauliariska powoduje, ze osoba trzecia musi zno-
si¢ ciezary postepowania egzekucyjnego skierowanego do majatku (Gutowski
2017:98-104) objetego ta skarga, co wynika z tresci art. 527 § 1 k.c. Jest to wyjatek
od zasady, zgodnie z kt6rg rozporzadzenie w drodze czynnosci prawnej jest skuteczne
wobec 0s6b trzecich (Gutowski 2016: 291) — w tym wierzyciela dtuznikéw solidarnych.
Norma art. 533 k.c. przewiduje upowaznienie przemienne (Jasiriska 2018: 216-247),
facultas alternativa, osoby trzeciej (Gutowski 2016: 297), ktéra zamiast znoszenia cie-
zaru postepowania egzekucyjnego (Popiotek 2018: 257) moze spetnic¢ Swiadczenie
wobec wierzyciela albo wskaza¢ majatek, ktéry z najwyzszym stopniem prawdopo-
dobienstwa (zob. wyrok SN z 16.03.2006 ., Il CSK 8/06) wystarczy na zaspokojenie
roszczen wierzyciela. W odniesieniu do zagadnienia dotyczacego wykazania majatku
w literaturze podnosi sie, ze wartos¢ mienia albo wysokosc swiadczenia osoby trzeciej
ocenia sie w chwili dokonania wskazania tego mienia albo chwili spetnienia swiadcze-
nia (zob. Popiotek 2018: 258), natomiast w kwestii zaspokojenia roszczen wierzyciela
wskazuje sie, ze faktyczny zakres zwolnienia osoby trzeciej w ramach wskazania
mienia dtuznika bedzie mozliwy do okreslenia dopiero po przeprowadzeniu poste-
powania egzekucyjnego skierowanego do tego majatku (tak: Hatadyj 2017: 1309).

Mozliwosc skorzystania przez osobe trzecia z upowaznienia przemiennego w postaci
spetnienia $wiadczenia wobec wierzyciela o ile — w relacji wierzyciela z osoba trzecia -
powoduje, ze wierzyciel nie bedzie mdgt prowadzi¢ postepowania egzekucyjnego
wobec tej osoby (przy zatozeniu, ze skorzystanie z uprawnienia przemiennego jest
mozliwe na etapie sadowym pozostaje kwestia rozstrzygniecia o kosztach takiego
postepowania, czego sad dokona przy uwzglednieniu tresci art. 98 i nast. k.p.c.,
a na etapie postepowania egzekucyjnego, przy uwzglednieniu tresci art. 770 k.p.c.),
o tyle wymaga wyjasnienia skutek na stosunek podstawowy pomiedzy wierzycielem
a dtuznikami solidarnymi. Nadto w literaturze wskazuje sie, ze majac na wzgledzie
interes osoby trzeciej, a takze fakt pienieznego charakteru wierzytelnosci paulianskiej,
interes wierzyciela moze by¢ zawsze zaspokojony przez swiadczenie pieniezne osoby
trzeciej (Janiak 2014: 991).

Zgodnie z trescig art. 366 § 1 k.c. przez uzyskanie zaspokojenia wierzytelnosci ustaje
solidarnos$¢ dtuznikéw. Zobowigzanie zostaje spetnione, z uwzglednieniem, ze skorzy-
stanie z mozliwosci spetnienia swiadczenia w ramach dyspozycji art. 533 k.c. bedzie
zawsze swiadczeniem pienieznym z uwagi na pienieznych charakter skargi (zob.
Pietrzykowski 2018: 257), nie ma zatem podstawy do dalszego trwania tego stosunku.
Mozliwa jest jednak sytuacja, gdy osoba trzecia spetni innego rodzaju $wiadczenie, co
jednak — wobec mozliwosci zréznicowania przedmiotu swiadczenia pomiedzy dtuz-
nikami solidarnymi — nie stoi na przeszkodzie ustania badanego stosunku wewnetrz-
nego miedzy dtuznikami solidarnymi. Spetnienie przez osobe trzecig S$wiadczenia na
rzecz wierzyciela w ramach dyspozycji art. 533 § 1 k.c. nie musi oznacza¢ zaspokojenia
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wierzyciela w catosci, a jest limitowane wysokoscig uzyskanej przez osobe trzecia
korzysci (Janiak 2014: 991). W literaturze podkresla sie, ze mozliwe jest wykorzysta-
nie przez osobe trzecig obu form upowaznienia przemiennego, gdy osoba trzecia
spetnia Swiadczenie w czesci, a w pozostatej czesci wskazuje majatek wystarczajacy
do zaspokojenia w tym zakresie wierzyciela (zob. Pietrzykowski 2018: 258). Stad
zasadne jest postanowienie tezy, ze w ramach cessio legis osoba trzecia nabywa
jedynie taka wierzytelnos¢ wobec pozostatych wspotdtuznikéw solidarnych, jaka
zostata spetniona wobec wierzyciela.

Powyzsze oznacza takze, ze nie w kazdym przypadku dochodzi do ustania solidar-
nosci dtuznikéw. Wierzyciel moze wystapi¢ wobec osoby trzeciej o uznanie czynno-
$ci prawnej za bezskuteczng jedynie wobec czesci wierzytelnosci przystugujacych
mu wzgledem wspétdtuznikéw solidarnych. Solidarnosé¢ dtuznikéw ustaje bowiem,
stosownie do tresci art. 366 § 2 k.c., z chwilg zupetnego zaspokojenia wierzyciela
(Pajor 1982: 67), tj. w sytuacji nalezytego spetnienia swiadczenia przez dtuznika
(Raczynski 2019: 175). Natomiast osoba trzecia spetniajgca czes¢ Swiadczenia na rzecz
wierzyciela, niepowodujacego wygasniecia zobowigzania solidarnego, nabywa rosz-
czenie regresowe wobec dtuznika, z ktérym dokonata czynnosci prawnej, a wobec
pozostatych dtuznikéw — w takim zakresie, jaki przewyzsza wysokos$¢ swiadczenia
przypadajacego na tego dtuznika. Odmienne rozwiagzanie, w tym przyjecie, ze rosz-
czenie regresowe powstaje dopiero z chwilg zupetnego zaspokojenia wierzyciela,
statoby w sprzecznosci z dominujaca linig orzeczniczg w tym zakresie (zob. wyrok
SN z12.10.2001 r., V CKN 500/00).

Teza, ze osoba trzecia nabywa roszczenie wobec tego z dtuznikéw solidarnych,
z ktorym dokonata czynnosci prawnej, wynika z przedstawionych zasad subroga-
¢cji ustawowej. Osoba trzecia wstepuje w prawa zaspokojonego wierzyciela, ktory
mogt domagac sie od tego dtuznika spetnienia swiadczenia w catosci. Stad tez nie
ma powoddéw do przyjecia, ze roszczenie to ograniczatoby sie jedynie do tej czedci
roszczenia, ktora ten dtuznik winien spetni¢ w ramach relacji wewnetrzne;j.

Roszczenia regresowe

Zgodnie z trescig art. 376 § 1 k.c,, jezeli jeden z dtuznikéw solidarnych spetnit swiad-
czenie, tre$¢ istniejacego miedzy wspdtdtuznikami stosunku prawnego rozstrzyga
o tym, czy i w jakich czes$ciach moze on zadac zwrotu od wspotdiuznikéw. Inaczej
odniost sie do tej kwestii Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12.07.1968 r.,, w ktorym
to wyroku SN wskazat, ze w ramach roszczen regresowych wystepuje solidarnos¢
dtuznikoéw. Orzeczenie to jednak nie przekonuje i zostato poddane krytyce (zob.
wyrok SN z 12.07.1968 r., Il CR 648/72; tetowska 2013: 337). Jezeli z tresci tego sto-
sunku nie wynika nic innego, dtuznik, ktory swiadczenie spetnit, moze zada¢ zwrotu
w czesciach réwnych, a odpowiedzialnos¢ wspétdtuznikdw oparta jest na zasadzie
pro rata parte (Pyziak-Szafnicka 2013: 353).
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Z punktu widzenia omawianego problemu istotna jest norma art. 376 § 2 k.c., ktéra
przewiduje, ze czes¢ przypadajaca na dtuznika niewyptacalnego rozktada sie miedzy
wspotdtuznikow. Pozostali wspoétdiuznicy uczestniczg w takim wypadku w takim
samym zakresie, jak wynika to ze stosunku wewnetrznego. Przestanka niewypfacal-
nosci pojawia sie takze w tresci art. 527 § 2 k.c., stanowiac o dokonaniu czynnosci
z pokrzywdzeniem wierzyciela. W rozumieniu art. 376 § 2 k.c. pojecie niewyptacalno-
$ci dotyczy sytuacji, gdy majatek dtuznika solidarnego nie wystarcza na zaspokojenie
roszczenia zwrotnego. Okolicznos¢ ta moze by¢ wykazana przez postanowienie
0 umorzeniu postepowania egzekucyjnego z uwagi na bezskutecznos¢ egzekucji
albo ogtoszenie przez dtuznika upadtosci. W literaturze przedmiotu wskazuje sie, ze
niewyptacalnos¢ w rozumieniu art. 376 § 2 k.c. wystepuje, gdy majatek tego dtuz-
nika nie wystarcza na zaspokojenie roszczenia regresowego (Zawada 2018: 1265),
przy czym niewyptacalnos¢ moze by¢ udowodniona za pomoca wszelkich srodkow
dowodowych (Dabrowa 1981: 743). Ustawodawca reguluje zatem kwestie niewypta-
calnosci jednego z dtuznikéw solidarnych, ale tylko w relacji wewnetrznej. Skarga
paulianska dotyczy natomiast relacji zewnetrznej, stad pytanie o tozsamos¢ obu
rodzajow niewyptacalnosci.

Wydaje sie, ze niewyptacalnos¢ w obu kontekstach rézni sie od siebie. Powyzsze
wynika, po pierwsze, z faktu, ze jest ustalana w r6znym momencie. Dla roszczenia
wynikajgcego z tresci art. 527 i nast. k.c. momentem tym jest chwila dokonania
czynnosci prawnej dtuznika z osoba trzecia. Niewyptacalno$¢ w rozumieniu art. 376
§ 2 k.c. wystepuje pdzniej, a dtuznik solidarny, ktérego czynnos¢ prawna dokonana
z 0soba trzecia zostata wzruszona, moze posiadac majatek, ktdrego nie miat wczesniej.

Po drugie, wystepowanie niewypfacalnosci przy skardze pauliaiskiej rozpatrywane
jest w konkretnym stosunku podmiotowym, ktéry skutkowaé moze uznaniem zasad-
nosci roszczen wierzyciela. Natomiast cessio legis pozostaje w innym uktadzie pod-
miotowym, dotyczacym takze stosunku wewnetrznego, co nie wyklucza tego, ze
osoba trzecia bedzie mogta uzyskac zaspokojenie poprzez skierowanie roszczen
do pozostatych wspétdtuznikdow w ramach m.in. posiadanych przez dtuznika, kté-
rego diug spfacita, zabezpieczen, ktére mogty stanowi¢ podstawe do uwzglednienia
powddztwa wywiedzionego przez wierzyciela. Osoba trzecia moze takze, w prze-
ciwienstwie do wierzyciela, doprowadzi¢ do wygasniecia swoich wierzytelnosci
takze poprzez ich potracenie - przy zatozeniu, ze takie wierzytelnosci istniejg. Stad
tez nie ma podstaw do utozsamienia obu poje¢, cho¢ orzeczenie uwzgledniajace
powddztwo wytoczone na podstawie art. 527 i nast. k.c. stanowi dopuszczalny srodek
dowodowy w zakresie ustalenia niewyptacalnosci jednego z dtuznikéw solidarnych.

Roszczenie regresowe powstaje z chwilg spetnienia (tak: wyrok SN z 31.03.2000 r.,
Il CKN 776/98) przez dtuznika swiadczenia w takiej czesci, ktéra przewyzsza czesc
przypadajaca na danego wspétdtuznika (tak: wyrok SN z 12.10.2001 r., V CKN 500/00),
ustalong na podstawie stosunku wewnetrznego. W literaturze przedmiotu wskazuje
sie, ze na rowni ze spetnieniem swiadczenia nalezy traktowac swiadczenie w miejsce
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wykonania, potracenie i odebranie przez wierzyciela przedmiotu $wiadczenia z depo-
zytu sadowego (zob. Zawada 2018: 1264), bowiem czynnosci te, w przeciwienstwie
do nowacji, ktorej dokonanie zwalnia co do zasady pozostatych diuznikéw, ale o rosz-
czeniu regresowym mozna mowic¢ w chwili spetnienia nowego swiadczenia, prowadza
zaréwno do zaspokojenia wierzyciela, jak i aktualizuja obowigzek dokonania regresu
pomiedzy dtuznikami solidarnymi. Stad tez wniosek, ze o roszczeniach osoby trzeciej
wobec pozostatych dtuznikéw solidarnych mozna méwic jedynie w przypadku, gdy
osoba ta spetnia wobec wierzyciela $wiadczenie w czesci przewyzszajacej udziat
dtuznika solidarnego, z ktérym dokonata czynnosci prawnej. Odmienne ujecie, przy
zatozeniu, ze osoba trzecia w ramach cessio legis wstepuje w miejsce sptaconego
wierzyciela, statoby w sprzecznoscia z treécig art. 376 § 1 zd. 1 k.c.

Roszczenia regresowe moga wynikac z przepiséw szczegdlnych (Raczynski 2019: 193),
takich jak art. 207 w zw. z art. 289 § 2 k.c. oraz 370, 441 § 2 i 3, art. 449, art. 789 § 2
i 3, art. 867 w zw. z art. 864, art. 999' § 4, art. 1034 § 1 2 k.c. W przypadku braku
przepisu szczegdtowego, jak w przypadku roszczenia regresowego osoby trzeciej
wynikajacej ze skargi paulianskiej, zastosowanie znajdzie (por. tetowska 2012: 337)
norma wywiedziona z tresci art. 376 k.c. Z uwagi na cessio legis przyja¢ nalezy, ze
stosunek wewnetrzny istniejagcy pomiedzy wspodtdtuznikami rozstrzygac bedzie,
w jakiej czesci osoba trzecia, wstepujaca w miejsce dtuznika solidarnego, bedzie
uprawniona do zwrotu czesci spetnionego $wiadczenia.

Brak jest natomiast przepisu szczegétowego, ktéry stanowitby — wbrew tresci art. 366
§ 2 k.c. - ze spetnienie $wiadczenia przez osobe trzecig w ramach normy 532 albo
533 k.c. nie powoduje ustania solidarnosci. Solidarnos¢ dtuznikéw ustanie w razie
catkowitej sptaty wierzyciela, a w sytuacji cze$ciowej splaty, pozostali dtuznicy soli-
darni zostaja zwolnieni z zobowigzania w uzaleznionym od stosunku wewnetrznego
zakresie. Za przyjeciem, ze solidarnos¢ dtuznikéw ustaje po spetnieniu przez osobe
trzecia Swiadczenia w ramach normy z art. 532 albo 533 k.c. przemawia takze fakt, ze
za sposoby spetnienia Swiadczenia skutkujgce ustaniem solidarnosci biernej uznaje
sie takie zdarzenia prawne jak potracenie, ztozenia swiadczenia do depozytu sado-
wego, $wiadczenie w miejsce wykonania albo odnowienie (Raczynski 2019: 175).
Jak wskazano wyzej, solidarnos¢ dtuznikéw musi wynikac z ustawy albo z czynnosci
prawnej. Subrogacja ustawowa w przedstawionym wyzej zakresie nie miesci sie
w kategorii czynnosci prawnej dokonanej wraz z dtuznikami solidarnymi, stad -
wobec braku domniemania solidarnosci — zostato przyjete powyzsze zatozenie
(por. Pyziak-Szafnicka 2013: 325). Podstawg zobowigzania pozostatych wspotdtuz-
nikéw solidarnych do spetnienia $wiadczenia w wysokosci wynikajacej ze stosunku
wewnetrznego, poza normami odnoszacymi sie do roszczen regresowych, moga by¢
takze przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu.
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Zakonczenie

Rozwazania powyzsze doprowadzity do mozliwosci sformutowania postulatu de lege
lata w zakresie wstapienia osoby trzeciej w miejsce dotychczasowego wierzyciela
w razie spetnienia swiadczenia w ramach dyspozycji art. 532 albo 533 k.c. Upraw-
nienie alternatywne w postaci spetnienia swiadczenia wobec wierzyciela powoduje
skutek okreslony w art. 366 § 1 k.c,, tj. ustanie solidarnosci dtuznikdéw. Skuteczne
postepowanie egzekucyjnego prowadzi do tozsamego skutku. Stad tez uzna¢ nalezy,
ze osoba trzecia, niezaleznie od sposobu zaspokojenia wierzyciela, wstepuje w jego
miejsce w ramach cessio legis wzgledem tego z dtuznikéw, z ktérym dokonata czyn-
nosci prawnej.

Wstapienie to obejmuje naleznos¢ gtéwna do wysokosci uiszczonej przez osobe trze-
cig albo wysokos¢ stopnia zaspokojenia wierzyciela w ramach postepowania egze-
kucyjnego. Odsetki uiszczone do dnia zaptaty osoba trzecia nabywa w takim samym
zakresie, tj. do wysokosci zaptaconej kwoty na rzecz wierzyciela. Dalsze odsetki,
nalezne po dniu zaptaty albo zaspokojenia, osoba trzecia nabywa w wysokosci, jaka
wynika ze sptaconej albo zaspokojonej wierzytelnosci. Natomiast osoba trzecia nie
nabywa innych roszczen, tj. w szczegélnosci roszczenia o zwrot kosztéw sagdowych
zwigzanych z powddztwem opartym o norme art. 527 i nast. k.c. ani roszczenia
o zwrot kosztéw postepowania egzekucyjnego.

Nadto, pomimo wstapienia w prawa sptaconego wierzyciela, roszczenia osoby trzeciej
wobec pozostatych dtuznikéw nie posiadaja charakteru solidarnego. Spfata catosci
zobowigzania powoduje bowiem utrate przymiotu solidarnosci, a brak jest prze-
pisu szczegdlnego, na podstawie ktérego mozna wyprowadzi¢ odmienne wnioski.
O wysokosci roszczenia osoby trzeciej wobec pozostatych wspoétdiuznikéw soli-
darnych bedzie stanowita dyspozycja art. 376 § 1 zd. 1 k.c. Osoba trzecia nabywa
roszczenie o zaptate odsetek, uiszczonych i przysztych, na takich samych zasadach,
jak w odniesieniu do tego z dtuznikéw, z ktérym dokonata czynnosci prawnej.

O tym natomiast, czy dtuznik solidarny, ktéry dokonat czynnosci prawnej z osoba
trzecia, bedzie uznany za niewyptacalnego, nie moze decydowac jedynie skutecz-
nie wywiedzione powddztwo oparte o tres¢ art. 527 i nast. k.c. Fakt wystepowania
niewyptacalnosci w rozumieniu art. 376 § 2 k.c. bedzie badany w chwili wystapienia
przez osobe trzecig z roszczeniami wobec tego dtuznika, nie zas w chwili dokonania
czynnosci prawnej, ktéra zostata objeta skuteczna skarga paulianska.
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