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Streszczenie

Glosa dotyczy problematyki ustalania stanu prawnego wzgledniejszego dla
sprawcy, ktéry popehit czyn w czasie obowigzywania starej ustawy, w sytu-
acji orzekania warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolno-
scii trudnosci interpretacyjnych, jakie sie z tym wiaza na gruncie prawa karne-
go. W glosowanym orzeczeniu Sad Apelacyjny (dalej: SA) w Katowicach wyrazit
poglad, zgodnie z ktérym dla oskarzonego wzgledniejszy byt stan prawny obo-
wigzujacy w dacie czynu - przed nowelizacja kodeksu karnego (k.k.), ktéra we-
szta w zycie dnia 1 lipca 2015 r. ze wzgledu na brzmienie art. 72 § 1 k.k., ktory
nie nakfadat na sad meriti obowiazku orzeczenia wobec podsadnego jednego
z okredlonych w katalogu art. 72 § 1 k.k. obowigzkéw probacyjnych, w sytuacji
gdy nie jest orzekany wobec niego zaden srodek karny. Rozwazania autorki
glosy skupiaja sie przede wszystkim wokoét tezy i orzeczenia SA w Katowicach.

Gloss to the judgment of the Court of Appeal in Katowice of December 8,
2017, Il AKa 477/17 (Summary)

The gloss concerns the issue of seeking a more favourable law when the per-
petrator committed an offense while the previous law was in force, in the event
of a suspended sentence. In the judgment, the Court of Appeal in Katowice ex-
pressed the view that the legal status applicable on the date of the act was more
relative for the defendant — before the amendment to the Penal Code, which
entered into force on 1 July 2015 due to the wording of Art. 72 § 1 of the CC,
which did not oblige the court to adjudicate one of the provisions of Art. 72 § 1
of the CC probation obligation, in a situation where no criminal measure is im-
posed against them. This discussion focusses primarily on the thesis and judg-
ment of the Court of Appeal in Katowice.
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Tezy

1. Zgodnie z dyspozycja art. 72 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujacym w dacie czynu,
zawieszajgc wykonanie kary pozbawienia wolnosci, sgd mogt fakultatywnie nato-
zy¢ na oskarzonego okreslone w tym przepisie obowiazki. Jednakze po nowelizacji
wprowadzonej ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U.z 2015 r., poz. 396) przepis ten stanowi, iz zawieszajac
wykonanie kary pozbawienia wolnosci, sad obligatoryjnie zobowigzuje - a jezeli
orzeka srodek karny, moze zobowigza¢ - skazanego do okreslonych w tym przepi-
sie zachowan. Wskazana zmiana uniemozliwia aktualnie stosowanie tzw. prostego
warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci, dopuszczalnego
przed wspomniang nowelizacja. Z tego tez wzgledu przepis art. 72 § 1 k.k. w uprzed-
nim brzmieniu byt dla oskarzonego wzgledniejszy, w konsekwencji zgodnie z dyspo-
zycja art. 4 § 1 k.k. zastosowanie w niniejszej sprawie miat stan prawny obowiazujacy
przed dniem wejscia w zycie wspomnianej nowelizacji kodeksu karnego.

2. Orzeczenie na podstawie art. 46 § 1 k.k. obowigzku naprawienia szkody wyrzadzo-
nej przestepstwem, bedacego aktualnie sSrodkiem kompensacyjnym, a nie sSrodkiem
karnym, nie uchyla obowiazku natozenia na oskarzonego przynajmniej jednego
z obowigzkéw okreslonych art. 72 § 1 k.k.

Stan faktyczny

Sad Okregowy (dalej: SO) w Katowicach wyrokiem z dnia 9 czerwca 2017 r. uznat
oskarzonego M.S. za winnego czynu z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw.
zart. 12 k.k. popetnionego w okresie od 4 wrzes$nia 2014 r. do 28 stycznia 2015r.i za
to na mocy art. 294 § 1 k.k. skazat go na kare 1 roku pozbawienia wolnosci. Na mocy
art.69§ 1i2k.k.orazart. 70 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary
pozbawienia wolnosci warunkowo zawiesit na okres 3 lat préby. Na podstawie art. 46
§ 1 k.k. orzeczono obowiagzek naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem.

Od powyzszego wyroku apelacje wnidst oskarzyciel publiczny. Prokurator zaskarzyt
wyrok w zakresie skazujgcym oskarzonego w catosci, na jego korzys¢, zarzucajac
obraze prawa materialnego, a to art. 4 § 1 k.k., polegajaca na jego niezastosowa-
niu w kwalifikacji prawnej, podczas gdy w przedmiotowej sprawie wzgledniejsze
dla oskarzonego jest orzeczenie kary 1 roku pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem wykonania kary na okres proby wynoszacy 3 lata w oparciu o przepisy
art.6981i2kk, art. 70§ 1 pkt 1 k.k. wzw. zart. 4 § 1 k.k,, tj. w brzmieniu obowia-
zujacym w dacie czynu, to jest przed nowelizacja Kodeksu karnego wprowadzona
ustawg z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy kodeks karny oraz niektérych ustaw
(Dz.U.z 2015, poz. 396) oraz orzeczenie obowiazku naprawienia szkody w oparciu
oprzepisart.46 § 1 k.k. w zw. zart. 4 § 1 k.k,, tj. w brzmieniu obowiagzujagcym w dacie
czynu, zatem przed ww. nowelizacja. Stawiajac powyzszy zarzut, prokurator wnidst
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o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez przyjecie: w punkcie 3 wyroku, iz na podsta-
wieart.698§ 1i2kk, art.70§ 1 pkt 1 kk. wzw. zart. 4 § 1 k.k. zawiesza warunkowo
wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego w punkcie 1 wyroku kary pozbawienia
wolnosci na okres proby 3 lat, a w punkcie 4 wyroku, iz na podstawie art. 46 § 1 k.k.
w zw. z art. 4 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego obowigzek naprawienia szkody
wyrzadzonej przestepstwem.

Sad uwzglednit argumentacje oskarzyciela publicznego, zgadzajac sie, iz poréwna-
nie stanu prawnego obowigzujacego w czasie popetnienia przestepstwa i w czasie
orzekania prowadzi do wniosku, iz wzgledniejsze dla oskarzonego byty przepisy
obowiazujace ,uprzednio’, a wiec przed dniem 1 lipca 2015 r. Przedstawiona w uza-
sadnieniu wyroku przez SA argumentacja opierata sie na wskazaniu, ze zgodnie
zdyspozycja art. 72 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujagcym w dacie czynu, zawieszajac
wykonanie kary pozbawienia wolnosci, sagd mégt fakultatywnie natozy¢ na oskarzo-
nego okreslone w tym przepisie obowiazki. Jednakze po nowelizacji wprowadzo-
nej ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. przepis ten stanowi, iz zawieszajac wykonanie
kary pozbawienia wolnosci, sad obligatoryjnie zobowigzuje - a jezeli orzeka srodek
karny, moze zobowigza¢ — skazanego do okreslonych w tym przepisie zachowan.
Wskazana zmiana uniemozliwia stosowanie tzw. prostego warunkowego zawie-
szenia wykonania kary pozbawienia wolnosci, dopuszczalnego przed wspomniang
nowelizacja. Z tego tez wzgledu przepis art. 72 § 1 k.k. w uprzednim brzmieniu
byt dla oskarzonego wzgledniejszy, w konsekwencji zgodnie z dyspozycjg art. 4
§ 1 k.k. zastosowanie w niniejszej sprawie miat stan prawny obowigzujacy przed
dniem wejscia w zycie wspomnianej nowelizacji kodeksu karnego. Sad stwierdzit, iz
zaskarzony wyrok zgodny jest z brzmieniem przepiséw sprzed dnia 1 lipca 2015 r.
Nie natozono nim bowiem na oskarzonego zadnych obowigzkéw probacyjnych, co
w swietle aktualnie obowigzujacego stanu prawnego bytoby obligatoryjne (orze-
czenie na podstawie art. 46 § 1 k.k. obowigzku naprawienia szkody wyrzadzonej
przestepstwem, bedacego aktualnie srodkiem kompensacyjnym, a nie srodkiem
karnym, nie uchyla obowiazku natozenia na oskarzonego przynajmniej jednego
z obowigzkéw okreslonych art. 72 § 1 k.k.).

Zdaniem SA znaczace byto tez okreslenie w uzasadnieniu wyroku orzeczonego na
mocy art. 46 § 1 k.k. obowiazku $rodkiem karnym, a nie kompensacyjnym (str. 32
uzasadnienia). Mogtoby to sktania¢ do przyjecia, iz w istocie SO nie tyle dopuscit
sie obrazy art. 4 § 1 k.k., ile majacego wptyw na tre$¢ orzeczenia naruszenia prawa
procesowego, tj. art. 413 § 1 pkt 6 KPK, poprzez niepowotanie w sentencji wyroku
art. 4 § 1 k.k. Z drugiej strony SA uznat, ze nie mozna tez wykluczy¢, iz zaniechanie
natozenia obowigzku probacyjnego nie byto efektem zastosowania uprzednio obo-
wigzujgcego stanu prawnego, lecz wynikato z niedostrzezenia zmiany art. 72 § 1 k.k.
Niezajecie w tej kwestii przez sad meriti stanowiska w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku uniemozliwiato zdaniem SA jednoznaczne zakwalifikowanie uchybienia,
ktére stato sie kanwg zarzutu podniesionego przez prokuratora, co o tyle nie miato
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decydujacego znaczenia, iz w kazdym przypadku wystepuje konieczno$¢ zmiany
zaskarzonego wyroku na korzys¢ oskarzonego.

Kierujac sie powyzszymi wzgledami, SA zmienit zaskarzony wyrok i uzupeit pod-
stawe prawna rozstrzygniec o art. 4 § 1 k.k., wskazujac, ze ich fundament stanowig
przepisy w brzmieniu obowiazujacym do dnia 30 czerwca 2015 r. Wobec niedostrze-
zenia z urzedu innych podstaw do zmiany zaskarzonego wyroku badz jego uchylenia
w pozostatym zakresie wyrok ten utrzymat w mocy.

Ocena stanowiska SA w Katowicach

Stanowisko SA, a w szczegdlnosci argumentacja przyjeta w uzasadnieniu gloso-
wanego orzeczenia, budzi watpliwosci. Przepis art. 4 § 1 k.k. gwarantuje sprawcy
zastosowanie ustawy obowigzujacej w chwili popetnienia czynu zabronionego, jezeli
w chwili orzekania obowigzuje nowa i jednoczesnie mniej korzystna ustawa karna.
Ustawodawca postuzyt sie pojeciem ustawy wzgledniejszej. W doktrynie przyjmuje
sie, iz ustawa wzgledniejsza to taka, ktéra umozliwia dokonanie korzystniejszej oceny
prawnokarnej czynu i tym samym skutkuje przyjeciem mniej surowych regut odpo-
wiedzialnosci lub sankcji o mniejszym stopniu dotkliwosci (Koztowska-Kalisz 2013: 30;
Kunicka-Michalska 2006: 246; Grzeskowiak 2019: 8). W tym aspekcie zapropono-
wane w uzasadnieniu SA rozwigzanie wydaje sie by¢ najprostszym, ale niekoniecznie
najlepiej uargumentowanym. Dyskusyjna jest kwestia kryteriow ustalania ustawy
wzgledniejszej dla sprawcy przyjetych przez SA w Katowicach. Zaréwno w doktry-
nie, jak i w orzecznictwie postuluje sie przyjmowanie szerokiego spektrum kryte-
riow wyboru ustawy wzgledniejszej. Ten otwarty katalog otwarty obejmuje: sankcje
grozace za rozpatrywane przestepstwo, mozliwosci zamiany kary na tagodniejsza
rodzajowo, warunkowego zawieszenia jej wykonania, nadzwyczajnego ztagodzenia
kary, obowiazki préby, jakie mozna natozy¢ na sprawce, mozliwos¢ lub obowigzek
orzeczenia obok kary srodka karnego albo poprzestania tylko na srodku karnym
(Marek 1999: 18; wyrok SA we Wroctawiu z dnia 26 kwietnia 2017 r., Il AKzw 593/17).
Wachlarz przestanek oceny wzglednosci ustawy nie ogranicza sie wiec do zestawienia
jedynie sankcji zawartych w poréwnywanych przepisach. Ta kwestia zostata trafnie
zauwazona przez SA w Krakowie, ktéry w uzasadnieniu wyroku z dnia 16 wrzesnia
2015 r. (I AKa 148/15), podkreslit, ze ocena wzglednosci ustawy obejmuje analize
wszystkich skutkéw wynikajacych dla oskarzonego z zastosowania ustawy nowej albo
obowiazujacej poprzednio. Oceny wzglednosci nalezy dokonywac in concreto, a nie
in abstracto. Ustawa oceniona in abstracto jako wzgledniejsza, oceniania in concreto
moze ten przywilej traci¢. Ocena in concreto powinna by¢ dokonywana z uwzgled-
nieniem wszystkich okolicznosci danego przypadku, a wiec réwniez wtasciwosci
sprawcy, jego wieku lub uprzedniej karalnosci, pozwalajacych na korzystniejsze
orzeczenie na postawie przepiséw ustawy uznawanej za wzgledniejsza.
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Odnoszac sie do kwestii stosowania art. 4 § 1 k.k. w przypadku srodkéw zwigzanych
z poddaniem sprawcy prébie, nalezy wskaza¢, iz mozliwos¢ ich mnogich modyfikacji
w trakcie postepowania wykonawczego znacznie utrudnia wybér wzgledniejszego
dla sprawcy porzadku prawnego (Lachowski 2016: 115). Ustawodawca nie wytaczyt
jednak zadnej z instytucji probacyjnych spod regulacji zawartej w art. 4 § 1 k.k. Taka
sytuacja ma miejsce w szczegdlnosci na tle szerokich i istotnych zmian dokonanych
w modelu instytucji warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci
ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. 0 zmianie ustawy Kodeks karny oraz niektérych ustaw
(Dz.U.z 2015 r., poz. 396). Glosatorka zgadza sie z pogladem Witodzimierza Wrébla,
ktéry uwaza, ze oceny tego, ktéra ustawa jest dla sprawcy wzgledniejsza, powinny by¢
dokonywane z uwzglednieniem wszystkich elementéw sktadajacych sie na konkretny
wymiar kary (Wrébel 2015: 72). Konkretna tres¢ kary jest ksztattowana przez wybor
wszystkich obowiazkéw naktadanych na sprawce w ramach kazdej z konkurujacych
ustaw i dopiero w takim ksztatcie powinna podlegac ocenie dolegliwos¢ kary z per-
spektywy ustaw kolizyjnych. Orzeczenie warunkowego zawieszenia kary pozbawienia
wolnosci niesie za sobga dalsze konsekwencje i wymaga pogtebionej oceny wszystkich
elementéw skfadajacych sie na potencjalng dolegliwos¢ kary. Jednoczesnie nalezy
zauwazy¢, ze w doktrynie mozna odnalez¢ sprzeczne stanowiska co do tego, jakie
elementy instytucji warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci
regulowane przepisami ustawy karnej powinny by¢ oceniane przy ustaleniu ustawy
wzgledniejszej. Czy ocenie wzglednosci powinny podlegac tylko przepisy ksztattujace
pierwotne orzeczenie o warunkowym zawieszeniu wykonania kary, a wiec te kon-
stytuujace przestanki orzekania oraz dodatkowe sankcje zwigzane z okresem préby,
jak te stanowigce o grzywnie akcesoryjnej, obowigzkach probacyjnych czy dozorze?
Taki poglad przedstawia Jerzy Lachowski, ktérego zdaniem podstawa stosowania
warunkowego zawieszenia wykonania kary jest pozytywna prognoza, dlatego tez
sad w chwili wyrokowania nie powinien zaktada¢, ze sprawca nie ukoriczy pomysl-
nie okresu proby (Lachowski 2016: 118). Wrébel prezentuje stanowisko czesciowo
podobne do Lachowskiego (Wrébel 2015: 73). Sad w chwili wyrokowania nie powi-
nien bra¢ pod uwage potencjalnych mozliwosci modyfikacji pierwotnego ksztattu
orzeczenia, takich jak fakultatywne zarzadzenie wykonania kary czy tez zamiana
kary, z uwagi na sformutowanie pozytywnej prognozy kryminologicznej. Jednocze-
$nie zdaniem Wrébla powinien uwzglednia¢ obligatoryjne podstawy zarzadzenia
wykonania kary, ktére sg automatyczng konsekwencja orzeczenia o warunkowym
zawieszeniu wykonania kary. W prezentowanym stanowisku prima facie zauwazalna
jest niekonsekwencja. Stosujac przyjeta przez Wrébla argumentacje, nalezatoby
raczej wykluczy¢ powrdt na droge przestepstwa, ktory skutkowatby obligatoryjnym
zarzadzeniem wykonania wobec niego zawieszonej kary z uwagi na pozytywna
prognoze kryminologiczna. Opozycyjne stanowisko przedstawia Stawomir Zottek,
ktory wskazuje, ze art. 4 § 1 k.k. ma zastosowanie do wszystkich instytucji zwigzanych
z danym srodkiem probacyjnym, oraz Barbara Kunicka-Michalska, ktéra uwaza, ze
zasada okreSlona w art. 4 § 1 k.k. ma bardzo szeroki zasieg obejmujacy rowniez faze
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postepowania wykonawczego (Z6ttek 2017: 211; Kunicka-Michalska 2015: 69). Glosa-
torka zgadza sie z tym stanowiskiem, poniewaz immamentng cecha srodkéw proba-
cyjnych jest mozliwos¢ licznych modyfikacji w czasie wykonywania. Punkt ciezkosci
osadza sie na postepowaniu wykonawczym, bowiem ich orzeczenie w postepowaniu
sadowym otwiera droge do dalszych zdarzen procesowych. ,Warunkowos¢” niesie
za soba alternatywny scenariusz wykonania srodka probacyjnego oraz zréznicowa-
nie skutkéw w zaleznosci od spetnienia okreslonych warunkéw. Przemawia to za
poddaniem ocenie przysztych potencjalnych potozen procesowych, w jakich moze
znaleZ¢ sie oskarzony na gruncie obu kolizyjnych ustaw. Takie stanowisko znajduje
rowniez poparcie w uchwale SN z dnia 12 marca 1996 r. (Il KKN 2/96), w ktérej SN
wprost wskazat, ze poza poréwnaniem granic sankcji w ustawach konieczna jest
analiza sytuacji uwzgledniajaca obok tych sankcji reguty ich modyfikowania oraz
okolicznosci, ktére na to wptywaja. W uzasadnieniu uchwaty wyrazono poglad, ze
o ocenie wzglednosci ustawy decydowac powinna nie tylko sytuacja w momencie
wyrokowania, ale i mozliwos$¢ pogorszenia sytuacji oskarzonego wskutek uprawnie-
nia sadu do zarzadzenia wykonania kary uprzednio warunkowo zawieszonej. Réwniez
w wyroku z dnia 10 maja 2002 r. (Il KKN 330/99) SN uznat, Zze ocena wzglednosci
powinna obejmowac konsekwencje ptynace z konkretnego skazania oraz ze do kon-
sekwencji tych nalezy zaliczy¢ wszelkie skutki zwigzane z zastosowaniem wzgledem
sprawcy warunkowego zawieszenia wykonania kary.

Sad w Katowicach w uzasadnieniu orzeczenia pominat rozwazania na temat wptywu
znowelizowanych przepiséw instytucji warunkowego zawieszenia wykonania kary,
poprzestajac na lapidarnym stwierdzeniu, ze brzmienie przepisow przed noweli-
zacja byto dla sprawcy korzystniejsze ze wzgledu na tresc art. 72 § 1 k.k. Ustawa
z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy Kodeks karny oraz niektérych ustaw
(Dz.U. z 2015 r., poz. 396) dokonano zmian w przepisach okreslajacych przestanki
orzekania warunkowego zawieszenia wykonania kary, elementy okresu proby, prze-
stanki zarzadzenia wykonania kary oraz reguty zatarcia skazania, do ktérych w uza-
sadnieniu glosowanego orzeczenia ustosunkowania brakuje.

Odnoszac sie do stanu faktycznego bedacego podstawa zapadtego orzeczenia'
w pierwszej kolejnosci nalezato stwierdzi¢, ze orzeczona kara pozbawienia wolnosci
w wymiarze jednego roku umozliwiata warunkowe zawieszenie jej wykonania w opar-
ciu na przepisach obowiagzujgcych do 30 czerwca 2015 r,, jak i obowigzujacych po tej
dacie. Réwniez wtasciwosci sprawcy uprzednio nieskazanego na kare pozbawienia
wolnosci nie zmieniaty sytuacji procesowej oskarzonego w zwiazku z wprowadze-
niem w art. 69 § 1 kk. od 1 lipca 2015 r. tej dodatkowej przestanki warunkujacej
mozliwosc¢ zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci. Z perspektywy oskar-
zonego nie mialy znaczenia uchylony art. 69 § 3 k.k. czy zmieniony art. 69 § 4 k.k.

' Por. artykut Lachowskiego, w ktérym dokonano kompleksowej oceny in abstracto przepiséw

dotyczacych warunkowego zawieszenia wykonania kary na gruncie ustawy karnej obowiazujacej
przed i po 1 lipca 2015 r. (Lachowski 2016).
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odnoszacy sie do kategorii sprawcéw, do ktorych oskarzony sie nie zaliczat. Poza
zakresem rozwazan nalezato pozostawié w tej sprawie zmienione ustawa z dnia
20 lutego 2015 r.art. 708 1i 2 kk., art. 71 § 1i 2 kk, art. 73 § 1i 2 kk., dotyczace
odpowiednio dtugosci okresu préby, grzywny akcesoryjnej i orzekania dozoru, ktére
w sytuacji oskarzonego pozwalaty na tozsame uksztattowanie orzeczenia w oparciu
o obie poréwnywane ustawy oraz art. 74 § 2a k.k. stanowiacy o mozliwosci zwolnienia
z dozoru. Wobec skazanego nie orzeczono dozoru i chociaz nie mozna wykluczy¢
takiego przebiegu okresu proby, w ktérym omawiany przepis znalaztby zastosowanie,
to odlegtosc tej perspektywy marginalizuje jego znaczenie na tle pozostatych zmian
w obszarze warunkowego zawieszenia wykonania kary.

Donioste byty natomiast zmiany art. 72 § 1 k k., art. 74 § 2a k k., 75 § 1 k.k. oraz dodany
art. 75 § 3a k.k. i art. 75a § 1-7 k.k. Niewatpliwie mniej korzystne dla oskarzonego
brzmienie przyjat art. 72 § 1 k k., ktéry wykluczyt mozliwos¢ orzeczenia tzw. prostego
warunkowego zawieszenia wykonania kary. W art. 75 § 1 k.k. doprecyzowano prze-
stanke obligatoryjnego zarzadzenia wykonania kary, wskazujac, iz jest to ponowne
skazanie za podobne przestepstwo na kare pozbawienia wolnosci bez warunkowego
zawieszenia jej wykonania. Do 4 kwietnia 2015 r.> mogta by¢ to kara pozbawie-
nia wolnosci warunkowo zawieszona. W dodanym § 3a k.k. - przy uwzglednieniu
dotychczasowego przebiegu okresu préby, w szczegdlnosci wykonania natozonych
obowiazkéw — uprawniono sad do skrocenia orzeczonej i zarzadzonej do wykona-
nia kary z powoddw okreslonych w art. 75 k.k. § 2 i 3 (przestanki fakultatywnego
zarzadzenia wykonania kary) (Skupinski 2016: 186). Nowy przepis art. 75a § 1-7 k.k.
wprowadzit alternatywe dla sprawcéw, wobec ktorych zachodza przestanki fakulta-
tywnego zarzadzenia wykonania kary art. 75a § 1-7 k.k. w postaci zamiany kary na
wolnosciowa (Daniluk 2016: 205). Ponadto oceniajac to, ktory porzadek prawny jest
dla sprawcy najkorzystniejszy, nalezato w tym przypadku wziag¢ pod uwage wszystkie
stany prawne zaistniate od popetnienia czynu do chwili wyrokowania. W szczegél-
nosci, ze w tym konkretnym przypadku od 1 lipca 2015 r. do 15 kwietnia 2016 r> na
mocy art. 75a k.k. mozliwe byto zastosowanie zamiany kary réwniez w niektérych
sytuacjach obligatoryjnego zarzadzenia wykonania kary. Na gruncie nowych prze-
piséw zmienity sie tez skutki pomysinego uptywu okresu préby w postaci zatarcia
skazania (art. 76 § 1 k.k.). Nowe przepisy nakazuja stosowanie art. 108 § 1 k.k., zgod-
nie z ktérym przy zbiegu skazan ich zatarcie moze nastapic jedynie rownoczesnie.

Przeglad przepiséw na gruncie obu ustaw nie daje jednoznacznej odpowiedzi na
pytanie o to, ktéra ustawa jest in concreto wzgledniejsza. Z jednej strony brak obo-
wigzkéw okresu proby zmniejsza dolegliwos¢ orzeczonej kary, z drugiej jednak —
nawet krétkotrwate pozbawienie wolnosci, ktérego prawdopodobienstwo wzmaga

2 Art. 1 pkt 39 lit. a w zw. z art. 29 pkt 2 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks

karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.z 2015 r., poz. 396).
3 Art. 7 pkt 8 ustawy z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. 22016 r., poz. 437).
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mnogos$¢ podstaw skutkujaca bezwzglednym zarzadzeniem wykonania kary, jest
dotkliwsze anizeli wydtuzony czas pozostawania przez sprawce w rejestrze karnym
ze wzgledu na mniej korzystny czas wymagany do zatarcia skazania. W tych okolicz-
nosciach trudno jednoznacznie odpowiedzie¢, czy ewentualne natozenie obowiazku
probacyjnego na sprawce bedzie przewazato na korzys¢ ustawy uprzednio obo-
wigzujacej, gdy na szali potozymy korzysci ptynace z mozliwosci zamiany kary, jaka
wprowadzita ustawa nowelizujagca. Na marginesie warto podkresli¢, ze w przypadku
braku mozliwosci jednoznacznego rozstrzygniecia co do tego, ze stara ustawa jest
dla sprawcy korzystniejsza, sagd powinien zastosowac ustawe nowg zgodnie z dys-
pozycja art. 4 § 1 k.k. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 maja 2005 r., V KK 414/04).

Na tle powyzszych rozwazan wydaje sie, ze SA potraktowat kwestie oceny wzgled-
nosci ustawy dla sprawcy jedynie fragmentarycznie, ograniczajac sie do wskazania
na korzystniejsza uprzednio dla oskarzonego tresc art. 72 § 1 k.k. Jest to sprzeczne
ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego (dalej: SN), ktéry podkreslat, ze nie mozna oce-
nia¢ ustawy wzgledniejszej przez pryzmat jedynie poszczegdlnych jej przepisow,
za$ nalezy brac¢ pod uwage catos¢ ustawy ze wszystkimi konsekwencjami jej wyboru
(wyrok SN z dnia 13 stycznia 1970 r., V KRN 402/69; uchwata SN z dnia 12 marca
1996 r., | KZP 2/96; wyrok SN z 5 stycznia 2017 r., IV KK 188/16).

W sprawie, w ktérej zapadt wyrok bedacy przedmiotem niniejszej glosy, pojawia sie
jeszcze jedna znaczaca watpliwosc. Jak trafnie zauwazyt SA, w uzasadnieniu wyroku
SO na podstawie art. 46 k.k. orzekt obowigzek naprawienia szkody, jednoczes$nie
wskazujac, ze jest to srodek karny. Zgodnie z nomenklaturg uprzednio obowiazujacej
ustawy karnej obowiazek naprawienia szkody z art. 46 k.k. byt zlokalizowany w roz-
dziale zatytutowanym ,Srodki karne”. Na skutek nowelizacji zostat zaliczony w poczet
srodkéw kompensacyjnych. SA stwierdzit, Ze orzeczenie na podstawie art. 46 § 1
k.k. obowiazku naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem, bedacego srod-
kiem kompensacyjnym, a nie $srodkiem karnym, nie uchyla obowiazku natozenia na
oskarzonego przynajmniej jednego z obowiazkéw okreslonych art. 72 § 1 k k., zczym
nalezy sie zgodzi¢. Jednoczesnie zastanawiajacy jest brak odniesienia sie przez SO
do stanu prawnego bedacego podstawa orzeczenia w uzasadnieniu wyroku. Ten
fakt SA - pozostajagc w przekonaniu, iz bez watpliwosci stan prawny obowigzujacy
w dacie czynu byt dla sprawcy korzystniejszy — uznat za oczywista pomytke polega-
jaca na braku wskazania w postawie skazania art. 4 § 1 k.k. przez SO. Taka konkluzja
SA jawi sie jako sprzeczna ze stanowiskiem wyrazonym przez SN w postanowieniu
z dnia 9 wrzednia 2010 r. (Ill Ko 69/09), zgodnie z ktérym brak rozwazan ze strony
sadow dotyczacych tego, ze ustawa obowiazujgca poprzednio jest wzgledniejsza
dla sprawcy i brak powotania sie w tresci wyroku na art. 4 § 1 k.k. wskazuje na to, ze
sad postapit zgodnie z zasadg stosowania ustawy nowej i nie stosowat wyjatkowo
ustawy obowiagzujacej poprzednio.
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Zakonczenie

Niniejsza glosa ma charakter czesciowo aprobujacy, czesciowo krytyczny. Na catko-
witg aprobate zastugiwata teza Il glosowanego orzeczenia. Ponadto nalezato zgo-
dzi¢ sie z SA w kwestii oceny art. 72 § 1 k.k., ktéry pozwala sagdowi nie nakfadac na
sprawce obowigzkéw probacyjnych na czas okresu préby, jako korzystniejszego dla
sprawcy w chwili popetnienia czynu. Jednoczesnie nie sposéb za SA przyjac pro-
stego wniosku, ze czyni to wzgledniejszym dla oskarzonego catoksztatt przepiséw
ustawy karnej obowigzujacej uprzednio, tj. w czasie popetnienia przez niego czynu.
Podsumowujac, wskazac nalezy, ze w przedstawionym SA do rozpoznania stanie
faktycznym zogniskowata sie podstawowa instytucja materialnego prawa karnego:
lex severior retro non agit, stanowigca o niedziataniu wstecz prawa surowszego. Sad,
przyjmujac najprostszy z wariantéw, tj. wyznaczenie ustawy wzgledniejszej jedynie
poprzez tresc art. 72 § 1 k.k., wybrat opcje nieposiadajaca dostatecznego uzasadnie-
nia merytorycznego, ignorujac wtasciwg interpretacje przepisow art. 4 § 1 k.k., ktéra
sprowadza sie do analizy catoksztaltu przepiséw ustawy obowigzujacych w czasie
orzekania (tj. pierwszy wariant przepiséw ustawy, ktére z perspektywy skutkéw dla
sprawcy sad powinien byt rozwazy¢), a nastepnie poréwnania skutkéw tej ustawy
ze skutkami wynikajacymi z ustawy obowigzujacej w dacie popetnienia czynu.
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