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Streszczenie

Niniejszy tekst poswiecony jest kulturoznawczej analizie fenomenu Sadu Kole-
zenskiego - jednego z elementéw modelu samorzadnosci opracowanego przez
Janusza Korczaka na potrzeby instytucji opieki nad sierotami. Jedna z nich byt
dom dziecka ,Nasz Dom” kierowany w okresie miedzywojennym przez bliska
wspotpracowniczke Korczaka, Marie (Maryne) zRogowskich Falska. Autorka ko-
rzysta z zachowanych dokumentéw dotyczacych praktyki dziatania sadu w tej
instytucji, a takze z zapiséw Kodeksu Sadu Kolezenskiego, celem przyjrzenia
sie ideologicznym uwarunkowaniom jego powstania i stosowania. W swoim
badaniu odwotuje sie tak do teorii i antropologii prawa, jak i perspektywy no-
wych studiow nad dziecinstwem (ang. new childhood studies). Zgodnie z para-
dygmatem humanistyki zaangazowanej tekst poza krytyczna analiza jest row-
niez préba odpowiedzenia na pytanie, czy Korczakowski model samorzadnosci
dzieci moze stanowic inspiracje dla wspétczesnych rozwigzan z zakresu praw
dziecka czy edukacji prawne;j.

The court tries to forgive ... - The Peer Court (Sad Kolezenski)
in the Orphanage (Dom Sierot) and Our Home (Nasz Dom)
in the perspective of new childhood studies (Summary)

This article is dedicated to a cultural analysis of the phenomenon of the “Col-
leagues’ Court” (Sad Kolezenski), as an element of a broader self-government
system that Janusz Korczak elaborated for children’s care institutions. One
of them was an orphanage called “Our Home” (Nasz Dom), ran in the inter-
war period by Maria (Maryna) z Rogowskich Falska, Korczak's close cooperator.
The author bases her analysis mainly upon the codex of the Colleague’s Court
and the documents on the Court’s activity. Her main area of interest is the ide-
ological background of that institution. In order to observe it, she takes advan-
tage of the anthropology of law, enhanced with the perspective offered by
the new childhood studies. In accordance with the engaged humanities par-
adigm, the text consists not only of a critical analysis, but also of an attempt
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to find an answer to the question whether the system devised by Korczak can
serve as an inspiration for a contemporary area of children’s rights or peda-
gogy of law.

Wstep

W czasach identyfikowanego wspétczesnie  kryzysu wyobrazni”w sposéb szczegdiny
uwydatnia sie potrzeba poszukiwania nowych modeli organizacji kolejnych instytucji.
Inspiracja dla nowych propozycji moga by¢ miedzy innymi rozwigzania z przesztosci,
ktore z réznych powodow nie przeniknety do zbioru dominujacych ideologii i wyobra-
zen na temat organizacji wspoélnoty. Tego rodzaju refleksja dotyczy réwniez sfery
samorzadnosci w sprawowaniu wiadzy, takze tej sadowniczej. W niniejszym tekscie
przyjrze sie w tym kontekscie sposobom organizacji samorzadu w dwdch instytucjach
opieki nad dzie¢mi zwigzanych z osoba Janusza Korczaka, a mianowicie w Domu
Sierot oraz w Naszym Domu. W szczegdlnosci obiektem mojego zainteresowania
bedzie jeden z elementéw zastosowanego w nich modelu organizacji, a mianowicie
Sad Kolezenski. Warto zauwazy¢, co podkresla w swoim opisie byty bursista Naszego
Domu Igor Newerly, ze idea saqdownictwa dzieci byta na tyle radykalna, ze nie pojawita
sie ona w zadnym innym projekcie pedagogicznym inspirowanym mysla Korczaka
(Kaminski, Newerly, Zelazko 1962). Fakt, ze uwaga ta pozostaje aktualna po dzis dzien,
czyni Sad Kolezenski jeszcze bardziej interesujgcym przedmiotem obserwacji i badan.

Skupie sie przede wszystkim na praktyce dziatania Sadu Kolezenskiego w powstatym
w 1919 roku Naszym Domu, a w mniejszym stopniu w Domu Sierot. Wybér ten moty-
wowany jest dostepnoscia zrédet. O ile bowiem w przypadku tej pierwszej instytucji
zachowata sie bardzo doktadna dokumentacja dotyczaca toczacych sie tam proceséw
sadowych z udziatem dzieci, w przypadku tej drugiej ulegta ona zniszczeniu. Zeby
zatem unikna¢ braku precyzji, co do zasady bede odwotywac sie do Naszego Domu.
Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze organizacja zycia w Domu Sierot oparta byta na
tych samych zasadach, a, ze wzgledu na chronologie, powiedzie¢ mozna, ze stano-
wifa, przynajmniej w poczatkowej fazie, wzér dla funkcjonowania Naszego Domu.

Wazna dla mnie perspektywa badawcza bedzie zasygnalizowana juz wyzej,humanistyka
zaangazowana” (,apotropaiczna”), w ktérej centrum znajduje sie juz nie tylko analiza
krytyczna, ale réwniez tworzenie nowych sposobdw myslenia i praktyk (Domarska 2017).
Obok tych teoretyczno-prawnych inspiracji bedzie towarzyszy¢ mi jednak perspektywa
nowych studiéw nad dziecinstwem (ang. new childhood studies), ktéra prowokuje do
uwazniejszego przyjrzenia sie naturalizowanym najczesciej cechom, dzieci”i,dziecinstwa”
jako konstruktom kulturowym. Stanowi ona wiec zabezpieczenie przed uproszczeniami
i infantylizacjg analizowanych zjawisk. Model samorzadnosci zaproponowany przez Kor-
czaka wydaje mi sie bowiem obiecujacym i niewykorzystanym jeszcze w petni zrédtem
inspiracji. Ja bede traktowac go jako pewnga koncepcje samorzadnosci, ale réwniez peda-
gogiki prawa, ktéra przygotowuje do skuteczniejszego korzystania z wkasnych uprawnien.
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Dziecko wobec prawa

Na grunt prawa w minimalnym stopniu zdaje sie przenika¢ perspektywa nowych
studiéw nad dziecinstwem oraz kulturowej historii dziecinstwa, dla ktérych punktem
wyjscia jest rozpoznanie w dziecku autonomicznego i sprawczego aktora spotecz-
nego. Stanowi ono zarazem zdecydowane odciecie sie od wizji dziecka, jako jeszcze
niedorostego, istoty niepetnej i niepotrafigcej samodzielnie komunikowa¢ swoich
potrzeb oraz przekonan, ktéra dopiero ma stac sie petnoprawnym uczestnikiem
kultury (Radkowska-Walkowicz, Reimann 2018). Na gruncie prawa dziecko pozostaje
najczesciej obywatelem ,do zrobienia’, ktérego uprawnienia sa ograniczone i wyni-
kaja przede wszystkim z tego, ze kiedys$ po ukonczeniu 18 roku zycia nabedzie ich
petnie. Cho¢ zaréwno prawo miedzynarodowe, jak i prawo krajowe przyznaje dzie-
ciom szereg praw, to samo ich nadanie nie sprawia automatycznie, ze dziecko ma
mozliwos¢ autonomicznego i sprawczego wptywu na wiasna sytuacje prawna. Wrecz
przeciwnie, jest ona raczej ograniczona i uzalezniona od dziatar dorostego gwaranta,
to jest przedstawiciela ustawowego. Konwencja o prawach dziecka z 20 listopada
1989 r. ujmuje swoj przedmiot szeroko i przyznaje niedorostym podmiotom wiele
uprawnien, z ktérych powinny mie¢ mozliwos¢ autonomicznego korzystania. Jej
wielka zastuga jest z cata pewnoscia ustabilizowanie pozycji praw dziecka w polu
praw cztowieka i w chwili obecnej, w 30 lat po wprowadzeniu konwengcji, na gruncie
jurysprudencji nie podaje sie juz w watpliwos¢ potrzeby ich istnienia (Czyz 2002).

Normy prawa polskiego w matym stopniu przyznaja dzieciom prawna sprawczos¢,
traktujac je jako jeszcze niepetnoprawnych obywateli. Korzystanie z praw przez dzieci
jest w duzym stopniu wynikiem decyzji rodzicéw. Podstawowym rozwigzaniem
prawa jest zatem ograniczenie wptywu niedorostych na wiasnga sytuacje - w miejsce
na przyktad tworzenia odrebnych procedur, ktére gwarantowatyby im zachowanie
sprawczosci i autonomii, przy jednoczesnym uwzglednieniu specyfiki tego okresu
zycia, w tym kompetencji poznawczych i komunikacyjnych'.

Z kreowana w ten sposdb przez przepisy prawa wizjg oséb dzieci koresponduje
stopien obecnosci pedagogiki prawa w polskich szkotach — a méwiac konkretniej, jej
brak, pomijajgc zdawkowe elementy przekazywane w ramach lekcji wiedzy o spote-
czenstwie. Wyjatki stanowia jednostkowe wydarzenia w rodzaju Tygodnia Konstytu-
cyjnego, w ramach ktérego prawnicy przeprowadzaja w szkofach lekcje poswiecone
Konstytugji RP (http://stowarzyszenieholda.pl/projekty/tydzien-konstytucyjny/), czy
zajecia typu Street Law, oparte na podobnych zatozeniach, ale zorganizowane w dtuz-
sze cykle kilku lekcji>. Tego rodzaju inicjatywy obejmuja jednak tylko jaki$ odsetek
szkot, a ich epizodyczny a nie systemowy charakter ugruntowuje wizje prawa, jako
majgcego zastosowanie jedynie w wyjatkowych przypadkach (Jadach 2015). Ponadto

' Por. np. rozwazania Michata Kubalskiego (2018) na temat tego, w jaki sposéb realizowane sg

prawa dziecka jako pacjenta.
2 Znamienne, ze podrecznik do zaje¢ Street Law zostat napisany z myslg o zajeciach w szkotach
i zaktadach karnych (Ptatek 2008).



132 Ada Tyminska

scenariusze zajec oparte na kazusach-zagadkach, na ktére dysponentami ostatecznej
odpowiedzi sa prowadzacy prawnicy, odpowiadaja obrazowi $wiata, w ktérym prawo
jest ekskluzywna domeng ekspertéw, a nie dostepnym obywatelowi narzedziem
sprawczego dziatania czy ochrony siebie przed krzywda.

W takich warunkach nie sposéb dochodzi¢ wtasnych praw - zdolni do tego sg jedy-
nie ci, ktérzy moga pozwoli¢ sobie na optacenie reprezentacji prawnej. Tym bardziej
wiec nie moga tego robic¢ dzieci. Dotychczasowy model ich uczestnictwa w prawie
oraz pedagogika prawa nie wydaja sie skutecznie odzwierciedla¢ zmian, do jakich
doszto, chocby na gruncie new childhood studies, w postrzeganiu autonomii dziecka
jako podmiotu. Inspiracjg dla poszukiwan alternatywnych sposobdéw ksztattowania
tych sfer moze by¢ mysl Korczaka oraz jego Sad Kolezenski.

Przed przystagpieniem do analizy samego Sadu Kolezenskiego warto naszkicowac
bardzo ogdlnie podejscie Korczaka do zagadnienia podmiotowosci oraz sprawczosci
dziecka. Wbrew upowszechnionemu réwniez wspotczesnie stereotypowi podkreslat
on, ze dziecko jest istotg skoriczong o skomplikowanej naturze i o zestawie réznorod-
nych cech, a nie projektem na przysztos¢, czy,cztowiekiem do zrobienia”. Ten zestaw
cech jest wypadkowa réznorodnosci nie tylko dzieciecych charakterdw, ale rowniez
doswiadczen spotecznych, nierzadko trudnych, ktére byty udziatem poszczegélnych
dzieci od chwili ich urodzenia. Uznajac integralno$¢ podmiotowa dzieci, Korczak
przyznaje im przymiot sprawczosci — umiejetnosci do wyrazania wiasnych sadéw
oraz podejmowania wiasciwych dla siebie decyzji (Bednarz-Grzybek, Chodkowska
2014:91-94). Zarazem uznanie dziecinstwa za rGwnowartosciowy etap zycia nakazuje
objecie go uniwersalnymi ramami prawnymi, ktére zapewnityby dzieciom ochrone
jako ludziom z uwzglednieniem specyfiki i unikalnosci ich pozycji.

Konsekwencjg uznania prawa dziecka do samostanowienia byto stworzenie przez Kor-
czaka w ramach zainicjowanych przez niego instytucji wychowawczych, Domu Sierot
oraz Naszego Domu, rozbudowanego systemu dzieciecej samorzadnosci. Wykorzy-
stywat on charakterystyczne dla mysli Korczakowskiej przekonanie o koniecznosci
budowania spotecznosci opartej na partnerstwie miedzy uczestnikami (Ciesielska
2019: 146), redukujagcym mozliwe (i niekiedy nieuniknione) asymetrie pomiedzy
réznymi osobami (wiekowe, klasowe itp.). Gwarantem bezpieczenstwa w ramach
tego systemu ma by¢ ,konstytucja” i ,konstytucyjny” charakter wychowawcy lub
wychowawczyni, ktdra, ograniczona dziataniem instytucji samorzagdowych, ma nie
starac sie autorytarnie narzuci¢ swojej woli i kapryséw wychowankom oraz nie korzy-
sta¢ z przymusu w procesie wychowania. Wychowawca lub wychowawczyni mieli
raczej stuzy¢ za model edukacyjny, ale przede wszystkim - by¢ réwng wychowankom
cztonkinia lub cztonkiem wspdlnoty, ktorej zycie organizowaly struktury samorzadu,
miedzy innymi Sad Kolezenski (Silverman 2018: 63-65, 71-75).

3 Por. rozréznienie miedzy dzieckiem jako being (0soba skoriczong o okre$lonym zestawie cech)

a dzieckiem jako becoming (istota, ktéra dopiero staje sie osoba) stworzone przez Lee (2001: 57-58).
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Sad Kolezenski — preliminarny opis

Sad Kolezenski stanowit jeden z elementéw wyzej wspominanego systemu wycho-
wawczego opracowanego przez Korczaka, a zaadaptowanego w prowadzonym
przez niego wraz ze Stefanig Wilczyriskag Domu Sierot (Korczak 2013: 173-224) oraz
w Naszym Domu, na ktérego czele stanefa jego bliska wspodtpracowniczka, Maria
(Maryna) z Rogowskich Falska (Korczak, za: Falska 2007: 54-58). Obok Sejmu czy
Rady Samorzadowej miat za zadanie organizowa¢ zycie mieszkancéw tych instytu-
¢ji, a jednoczesnie zapewniac jak najwiekszy udziat samych dzieci w tej organizacji.
Zadaniem Sadu byto w szczegdlnosci reagowanie na zachowania, ktére stanowity -
lub stanowi¢ miaty, w przekonaniu osoby poszkodowanej — przekroczenie norm.
W systemie nie bylo bowiem miejsca na autorytatywne dyspozycje wychowawcy,
ktory bytby ostateczng instancja oceny, czy dane zachowanie stanowito przekroczenie
norm, czy tez nie*. Decyzyjno$¢ w tym wzgledzie - a takze w kwestii ewentualnego
ukarania - zostata przekazana samym dzieciom w ramach Sadu Kolezenskiego.

Kazdy mieszkaniec Naszego Domu, rowniez wychowawca, mégt wiec ,zapisac”
sprawe na specjalnie do tego przeznaczonej karcie, ktéra codziennie wisiata w miej-
scu dostepnym dla kazdego. Sprawe stanowi¢ mogto kazde zachowanie, ktére w opi-
nii zapisujacego lub zapisujgcej stanowito przekroczenie zasad — przy czym zapisac
mozna byto nie tylko inng osobe, ale rbwniez anonimowego sprawce, czy tez nawet
samego siebie. W kolejnej fazie sekretarz - osoba z grona wychowawcéw - zapisywat
sprawy do ksiazki oraz zbierat zeznania, ktére mogty by¢ sktadane ustnie lub pisemnie
(Falska 2007: 51; por. Korczak 2013: 174).

Raz w tygodniu zbierat sie Sad Kolezenski, ktérego cztonkéw powotywano w dro-
dze losowania sposrod dzieci, ktére w danym tygodniu nie miaty wiasnych spraw.
Do kazdych piecdziesieciu postepowan powotywano piecioro sedziéw - postepo-
wania sagdowe byly bowiem czasochtonne. Posiedzenie sktadu odbywato sie przy
drzwiach zamknietych, bez udziatu stron, a wyrok zapadat na podstawie zebranych
uprzednio zeznan. Wszystkie rozstrzygniecia byly odczytywane publicznie, nazajutrz
po ich zapadnieciu. Niezadowolonym przystugiwata mozliwos¢ ztozenia sprawy
do ponownego rozpatrzenia, ale po uptywie miesigca od zapadniecia wyroku (Fal-
ska 2007: 50-51; Korczak 2013: 175). Integralng czescia tego systemu byto réwniez
funkcjonowanie ,Gazetki Sqgdowej”, w ktorej publikowano ujete w formie zestawien
i wykreséw statystyki dotyczace zachowania poszczegoélnych dzieci (Falska 2007: 50).
Ponadto publikacji podlegaty niektére wyroki skazujace — przewidziane w § 500,
§ 600, § 700 i § 800 Kodeksu Sadu Kolezenskiego (Korczak, za: Falska 2007: 152).

*  Tego rodzaju sposéb kontroli mozna powiaza¢ z przyjmowaniem wobec dzieci postawy ,adul-

tystycznej”, a zatem traktujacej dziecko jako byt jeszcze niedorosty”. Konsekwencja jej przyjecia jest
uznanie dzieci za aktoréw, ktorzy nie nabyli jeszcze dostatecznych umiejetnosci oceny zachowan -
podczas gdy dorosli, jako byty petne, te zdolnosci nabyli, w zwigzku z czym moga dokonywac
miarodajnych dyspozycji, decydowac i kara¢ (Saner 1988, za: Sliwerski 2018).
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Sad Kolezeniski, sprawowany przez samych podopiecznych Naszego Domu, byt wiec
podstawowg forma rozwigzywania pojawiajacych sie sporéw tak podopiecznych
miedzy sobag, jak i podopiecznych z wychowawcami, powstajacych na tle nieprze-
strzegania regut naszodomskiej spotecznosci. Rama jego dziatania, ktéra wyznaczata
zakres norm, ktérych przestrzegania miat strzec Sad oraz ktéra zawierata zbiér roz-
strzygnie¢ — réznych rodzajéw przebaczen, uniewinnien i skazan - byt opracowany
przez Korczaka, juz bez udziatu dzieci, Kodeks Sadu Kolezenskiego. Jako rama dla
funkcjonowania Sadu Kodeks stanowit rownowazny element praktykowanego przez
Korczaka oraz Falska systemu samorzadnosci wychowankoéw i wychowanek.

Analiza Kodeksu Sadu Kolezenskiego bedzie przedmiotem znacznej czesci niniej-
szego artykutu. Wybér ten podyktowany byt przekonaniem, ze tekst ten sam w sobie
otwiera szerokie pole dla krytycznej analizy, ktérej wnioski odnie$¢ mozna do opi-
sywanych wyzej zupetnie wspotczesnych kontekstow new childhood studies oraz
pedagogiki prawa. Kodeks bedzie z jednej strony wypowiedzia, ktéra w pewnym
stopniu,cytuje” okreslone, kulturowo zdeterminowane role dziecka, jednak czesciej
wchodzi z nimi w dyskusje, pozostajac po dzis$ dzien radykalnym sposobem postrze-
gania dzieciecej samorzadnosci’. Z drugiej strony mozna traktowa¢ Kodeks oraz Sad
Kolezenski jako praktyczng propozycje nauczania dzieci ich wiasnych praw, a takze
odpowiedzialnosci spotecznej zwigzanej z zyciem w zorganizowanej spotecznosci -
a zatem stosowalnym rozwigzaniem dla problemoéw edukacji prawne;j.

Antropologia prawa - Kodeks Sadu Kolezenskiego jako
»~przechwycenie”

Kodeks Sadu Kolezeniskiego stanowi ponadto interesujacy przypadek ,przechwy-
cenia” (Debord 2006) formy kodeksu, zazwyczaj usytuowanej w ramach pola prawa
stanowionego przez panstwo. Analiza takich przechwycen - jako przyktadéw sytu-
acji, w ktérych dana spotecznosc korzysta wiasnie z medium prawa, do utrzymania
wewnetrznej organizacji — wydaje mi sie owocna z punktu widzenia antropologii
prawa - dziedziny tylez interesujacej, ilez niemalze nieobecnej w ramach rodzimej
teorii prawa®. Prawo jako wytwér kultury musi zatem posiada¢ zestaw wiaéciwosci
oraz znaczen, ktére warunkuja potrzebe odwotywania sie do niego, a nie na przykfad

> Miedzy innymi radykalizmu mysli Korczaka oraz Falskiej, takze w kontekscie wspétczesnego

kulturowego obrazu dziecinstwa, dotyczyta debata, jaka odbyta sie 28 pazdziernika 2019 roku
w Muzeum Warszawy, pomiedzy Martg Ciesielska, Marta Rakoczy, Zuzanna Sekowska, Jasming
Wojcik oraz Kacprem Lemieszem; zapis wideo debaty: https://www.facebook.com/FundacjaBecZ-
miana/videos/2171499746484277/ (dostep: 23.11.2019).

®  Do$¢ powiedzie¢, ze w tomie po$wieconym teorii i filozofii Wielkiej encyklopedii prawa za przed-
miot zainteresowania antropologii prawa uznaje sie ,koncepcje cztowieka obecng w normach
prawnych’, czy wytaniajaca sie z przepiséw ,istote (nature)” cztowieka (Zimmermann-Pepol 2016).
Przedstawicielka takiej filozoficzno-prawnej antropologii prawa jest wspétczesnie Tatiana Chauvin
(2014).
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do bliskiego mu pojecia ,zasad”’. W przypadku wtadzy panstwowej jej powiazanie
z prawem zostato do tego stopnia znaturalizowane przez dwa stulecia nastepujacych
po sobie kodyfikacji, ze nie sposdb wyobrazi¢ sobie pooswieceniowego panstwa
zorganizowanego, ktére bytoby oparte na innych zasadach niz prawo stanowione,
arosngca popularnos¢ pojecia ,panstwa prawa” w jurysprudencji wydaje sie jedynie
potwierdzac te teze (por. Krygier 2011 i przywotywani tam autorzy).

W potocznym rozumieniu prawo jako wytwér kultury® wydaje sie taczy¢ nieuchron-
nie z polem wtadzy panstwowej — a zatem sprowadzac sie do prawa stanowionego.
Uwazna obserwacja réznych spotecznosci, funkcjonujacych takze w strukturach
panstw nowoczesnych, prowadzi jednakze do dostrzezenia fenomenéw wymykaja-
cych sie tej prawidtowosci. Tego rodzaju przypadki prowokujag pytanie o to, do czego
stuzy danej spotecznosci odwotanie do prawa, w sytuacji gdy zwigzek miedzy nimi
jest na tyle znaturalizowany, ze az,,oczywisty” — inaczej méwiac, jakie jego wiasciwosci
i wpisane wen znaczenia sprawiaja, ze dana spotecznos¢ w taki sposéb sie organizuje.

Wsrod takich przypadkéw pojawiania sie ,prawa poza prawem (stanowionym)” sytu-
uje sie analizowany przeze mnie Kodeks (Ciesielska 2019). Nalezy przy tym zwrécic
uwage na to, ze w tym wypadku przyjecie formy prawa wynika nie tyle z dziatania
samych mieszkancéw Naszego Domu, ile ze sSwiadomej decyzji autora obowigzujgcej
tam organizacji, a zatem Korczaka, oraz adaptujacej (a w pewnym stopniu réwniez
rozwijajacej) jego pomyst Falskiej. A zatem wyzej opisane pytanie o to, jakie wtasci-
wosci prawa jako instytucji sprawiaja, ze dana spotecznos$¢ po nia siega, nalezatoby
zmieni¢ w ten sposdb, by brzmiato ono: jakie wtasciwosci prawa oraz wpisane wen
znaczenia i wartosci sprawiajq, ze podjat on decyzje, zeby spotecznos¢ podopiecznych
instytucji wychowawczej zorganizowa¢ wtasnie w ten sposab.

Analize przypadku zacza¢ nalezy od zwrdcenia uwagi na to, ze Korczak adaptuje na
potrzeby swojego systemu nie tyle prawo, ile specyficzna jego forme opartg na prze-
pisach uporzadkowanych w wieksza catos¢, czyli kodeks. Jesli chodzi o zatozenia tego
rodzaju tekstu prawnego, to nalezy do nich, na poziomie postulatywnym, dokonanie
catosciowej i w miare mozliwosci wyczerpujacej jakiejs gatezi prawa. W tym sensie
kodeks powinien ujawniac jej podstawowe zasady oraz wartosci stojace u jej zrodet.
Jak ujmuje to jeden z podrecznikow do prawoznawstwa, a zatem tekst stanowigcy
pierwszy etap inicjacji studentek prawa, ,kodyfikacje uznaje sie za najdoskonalsza
i najdojrzalsza forme uregulowania prawnego” (Chauvin, Stawecki, Winczorek 2011).
Przez wspomniana ,doskonatos¢ i dojrzatos¢” rozumie sie wiasnie dazenie do, nie-
mozliwej w praktyce, zupetnosci — rozumianej w mniejszym stopniu jako brak luk,
araczej jako stworzenie zbioru podstawowych zasad danej gatezi prawa, do ktérych
mogtyby sie odwotywac wszystkie przepisy don nalezace.

Wskazowka interpretacyjna byt dla mnie w tym miejscu Florian Znaniecki (1987).
Intencjonalnie pomijam w tym miejscu teorie prawno-naturalne — pominiecie to wydaje mi sie
o tyle zasadne, Zze moim celem jest nie sledzenie uniwersalnych cech ,istoty” prawa, ktére mogtyby
sie ujawnia¢ w Kodeksie Sadu Kolezenskiego, ale jego analiza kulturalistyczna.

8
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Kodeks stanowit punkt wyjscia dla stanowienia kolejnych praw. Niedtugo po rozpo-
czeciu dziatania przez Sad Kolezenski konieczne okazato sie powotanie Rady Samorza-
dowej, ktdra, jak pisze Falska,,z Sgdu wyrosta, z Sgdem zrosnieta organicznie. Saqdowi
zawdziecza rozwdj i sity zywotne swoje” (Falska 2007: 48). Do jej zadan nalezato
analizowanie spraw czesto powtarzajacych sie, pod katem tego, z czego powta-
rzalno$¢ wynika i jak jej zapobiec, a takze ,sprawy, gdzie oprécz oceny potrzebne
jest wydanie jakiego$ prawa” — ktére wymagaja nie tyle jednostkowej interwencji,
ile zmiany organizacji (Falska 2007: 58). Podstawg jednak dla tych dalszych dziatan
organizacyjnych pozostaja gtéwne cele obowigzujacego w Naszym Domu prawa,
zawarte w Kodeksie, m.in.:

Ale sad musi broni¢ cichych, by ich nie krzywdzili zaczepni i natretni, sad musi broni¢
stabych, by im nie dokuczali silni, sagd musi broni¢ sumiennych i pracowitych, by im nie
przeszkadzali niedbalcy i leniuchy, sad musi dba¢, by byt porzadek, bo nietad najbardziej
krzywdzi dobrych, cichych i sumiennych ludzi. (Korczak, za: Falska 2007: 49)

W ten sposdb Kodeks i oparte na nim dziatanie sadu staje sie dla funkcjonowania
Naszego Domu ,zawiagzkiem réwnouprawnienia” (Falska 2007: 32), dla ktérego inne
formy organizacji wewnetrznej stanowig dalsze rozwiniecie.

Znaczenie zastosowania przez Korczaka formy kodeksu mozna réwniez poddawacd
analizie, biorac pod uwage historyczno-prawny kontekst jego powstania. Pierwsza
wersja Kodeksu, opracowana na potrzeby Domu Sierot, powstata w 1912 roku. W tym
samym czasie, w nowo powstajagcym organizmie panstwowym, Il Rzeczpospolitej,
trwaty intensywne prace nad ksztattem przysztej kodyfikacji, ktéra ujednolicitaby
krajowy porzadek prawny (Bardach, Lesnodorski, Pietrzak 1998). Z chwilg odzyskania
niepodlegtosci w 1918 roku naglacym stat sie problem naktadania sie kilku réznych
zaborczych systemoéw prawnych oraz, co za tym idzie, konieczno$¢ zastapienia ich
jednolitym porzadkiem prawa. Przez pierwsze lata istnienia Il Rzeczypospolita bory-
kata sie z mnogoscia heterogenicznych norm prawnych, pochodzacych z r6znorod-
nych porzadkéw oraz pozostajacych ze sobg w niejednoznacznych stosunkach®.
Gléwnym celem dziatalnosci legislacyjnej okresu dwudziestolecia miedzywojennego
byta wiec unifikacja, ktéra miata odby¢ sie w drodze wypracowania nowych kodeksow
dla poszczegodlnych gatezi prawa, ktére odpowiadatyby potrzebom oraz ideologii
nowego panstwa.

A zatem w momencie gdy Korczak zastosowat forme kodeksu dla organizacji zycia
w Domu Sierot oraz w Naszym Domu - i zarazem dla inicjacji ich mieszkancow
w réwnouprawnienie oraz samorzgadnos¢ — w opinii publicznej dyskutowany jest
ksztatt przysztych kodekséw nalezacych do prawa stanowionego, organizujacych
zycie w nowo powstajacym panstwie — réwniez pod katem odzwierciedlenia w nich

° Literackim obrazem trudnosci, jakie sie z tym wiaza, sa felietony nalezace do zbioru Dziewice

konsystorskie Tadeusza Boya-Zelenskiego (I wyd. 1929).
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idei réwnosci wobec prawa oraz samorzadnosci (Bardach i in. 1998). Nie twierdze
oczywiscie, ze celem opracowania Kodeksu Sadu Kolezenskiego byto swiadome
wejscie w dyskusje z jakims konkretnym aktem prawnym. Jakkolwiek trudno uzna¢,
zeby powstawat on w oderwaniu od wspétczesnych mu dyskursow.

Dobro wspolnoty jako centralna wartos¢ Kodeksu
Sadu Kolezenskiego

Gdyby rozwaza¢, do jakiej gatezi prawa mogtby naleze¢ Kodeks, to bytoby to prawo
karne, z przynaleznym mu przekonaniem, ze za przekroczenie normy jednostke
powinna spotka¢ odpowiedzialnos¢. Jakkolwiek odpowiedzialnos¢ te ponosi ona
nie tyle w relacjach z osoba poszkodowang sprzecznym z norma czynem (co jest
wiasciwe raczej prawu cywilnemu), ale przede wszystkim wzgledem spotecznosci
objetej tym prawem. Celem naprawienia skutkéw tego naruszenia prawu karnemu
w europejskiej kulturze prawnej przyznaje sie szereg ograniczajacych wolnos¢ srod-
koéw oddziatywania na jednostke, ktére moga petnic tak funkcje sprawiedliwosciowe
(formy represji, ktérych stosowanie ma na celu zaspokojenie po stronie spotecznosci
Jpotrzeby sprawiedliwosci”), jak i resocjalizacyjne (Srodki nakierowane na zmiane
postawy jednostki, by mogta ona powrdci¢ do spotecznosci) — srodkow, ktérych
przemocowy charakter sankcjonowany jest teleologicznie, z uwagi na cel, jakim jest
przywrocenie harmonii w funkcjonowaniu spotecznosci (Gardocki 2011).

Podobne cele w zakresie regulacji dziatania Naszego Domu petnit réwniez Sad Kole-
zenski, ktéry Falska nazwata ,proba regulowania wspétzycia jednostki z jednostka,
jednostki z gromada” (Falska 2007: 32-33). O praktycznosci Kodeksu jako narze-
dzia $wiadczy jego bardzo przystepny jezyk, ktéry mogt by¢ zrozumiany nie tylko
przez wychowawcoéw, ale réwniez przez same dzieci (Ciesielska 2019). Zrozumiatos¢
jezyka prawnego jest jednym z wymogoéw nie tylko dobrej legislacji, ale wrecz tzw.
wewnetrznej moralnosci prawa (Fuller 2004). Brak barier w rozumieniu przepiséw,
w tym wypadku Kodeksu, stanowi podstawowy warunek réwnego dostepu do spra-
wiedliwosci i eliminacji potrzeby reprezentacji przez ekspertéw.

W centrum jego zainteresowania znajduje sie wtasnie spotecznos¢ mieszkancow
Naszego Domu, ktérej harmonijne funkcjonowanie podlega ochronie, i uzasadnia
przyznanie, tymczasowe, wtadzy pewnej grupy podopiecznych (sadzacych) nad
innymi (sagdzonymi). Kodeks ma by¢ zarazem wyrazem uznawanych przez wszyst-
kich cztonkéw grupy wartosci — cho¢ oczywiscie w tym wypadku o ich katalogu
zdecydowat a priori sam Korczak. Nieprzestrzeganie zawartych w nim zasad stanowi
zatem akt odrzucenia odpowiedzialnosci za dobrobyt wszystkich. W zwigzku z tym
jednostka uporczywie naruszajaca reguty zostaje uznana za samowykluczajaca sie
Z grupy z uwagi na zanegowanie lezacych u jej podstaw ideatéw, a konsekwencja
jej dziatania moze by¢ wydalenie, ktére stanowi najdolegliwsza kodeksowa sankcje
(§ 1000) (Korczak, za: Falska 2007: 57). Jak opisuje to Korczak:
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Nazywa sie to, ze go sie wyrzuca. Nie wyrzuca go sie, a on sam odchodzi, bo nie zgadza sie
stosowacd naszych praw. Moze znajdzie sie inny dom, gdzie bedg inne prawa, i tam moze
bedzie mu dobrze. (Korczak, za: Falska 2007: 148)

Koniecznos$¢ opuszczenia Naszego Domu nie stanowi wiec kary grozacej za nie-
wiasciwe zachowanie, ale jest raczej konsekwencja odmowy przyjecia zasad grupy.
Centralna warto$¢, przynajmniej w przypadku najciezszych i nagminnie powtarza-
jacych sie wykroczen, stanowi wewnetrzna spdjnosc oraz poczucie bezpieczeristwa
pozostatych cztonkéw ,gromady”.

Cho¢ instytucja wydalenia moze wydawac sie nadto surowa, a fakt jej stosowania
przez jednych cztonkéw grupy wobec innych moze wzbudzac skojarzenia z najréz-
niejszymi procesami wykluczenia i wykluczania, nie moze ujs¢ uwadze, ze stanowita
ona wyjatek. Ow status dotyczyt tak praktyki stosowania Kodeksu, jak i jego tresci.
W jego przedmowie czytamy:

W Domu Sierot w Warszawie Sad jest juz dwa lata, a tylko raz dat § 1000 i tylko dwa razy
§ 600. — Bo sedziowie sami sg dzie¢mi i wiedza, jak trudno jest nie zrobi¢ nic ztego, i wie-
dzg, ze kazdy sie moze poprawic, jak chce i stara sie, zeby sie poprawi¢. (Korczak, za: Falska
2007: 150)

Nacisk na unikanie ucigzliwych wyrokdéw wiaze sie z rozpoznaniem, ze gtéwnym
dziataniem Sadu nie jest ,karanie”. Stowo to pojawia sie jedynie w przedmowie do
Kodeksu, nigdy natomiast w jego czesci normatywnej. W wersji opracowanej przez
Falska w 1927 roku jako szkic informacyjny dotyczacy dziatania Naszego Domu jest
ono uzyte tylko raz.

Sad Kolezenski nie tyle ,wymierza sprawiedliwo$¢” czy ,skazuje’, ile przede wszystkim
Lprzebacza” Na 54 paragrafy dotyczace mozliwych rozstrzygniec sagdu w poszczegél-
nych sprawach tylko 10 dotyczyto wyrokéw skazujacych, podczas gdy az 27 — réznych
form przebaczenia, w tym na przykfad:

§ 80. Sad przebacza A, bo jest zdania, ze poprawi¢ go moze tylko dobro¢.

§ 96. Sad przebacza A, bo A nie chce powiedzie¢, co go do podobnego czynu sktonito,
a gdyby chciat, mégtby na swoje usprawiedliwienie co$ powiedzie¢. (Korczak, za: Falska
2007: 150)

Wizja prawa opartego na przebaczeniu w miejsce karania wydaje sie interesujgca
w kontekscie wspodtczesnego prawa karnego oraz polskiego dyskursu publicznego,
jaki mu towarzyszy. Istnieje bowiem duzy, jesli nie zaryzykowac nawet powiedzenia
Lrosnacy’, nacisk populistycznych ugrupowan politycznych na to, by za najskutecz-
niejsze remedium dla przestepczosci uzna¢ zaostrzenie kar'®. Stanowisko to, ktérego

' Por. uzasadnienie przyjetej w 2019 roku zmiany Kodeksu karnego, polegajacej m.in. na zaostrze-

niu kar za przestepstwa; Druk nr 3451 z dnia 14 maja 2019 roku (sygn. RM-10-65-19).
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prawdziwosci przecza liczne badania z zakresu kryminologii (Ptatek 2007; Mauer
2018), podlega w dyskursach populistycznych silnej naturalizacji, ktorej sprzyjaja
mechanizmy moralnej paniki.

W obliczu tego rodzaju proceséw wydaje sie istotne wskazywanie, ze mozna cho-
ciazby ,pomyslec”, jesli nie zastosowag, inne sposoby myslenia o prawie karnym, na
przyktad, jak w tym przypadku, opartego na przebaczeniu - przy jednoczesnym
zaspokojeniu potrzeby sprawiedliwo$ci danej spotecznosci poprzez poddanie danej
sprawy oficjalnemu postepowaniu. W przypadku Korczaka tego rodzaju nastawie-
nie na odstapienie od konsekwencji w stosunku do sprawcy wynika miedzy innymi
z przyjmowanej przez niego koncepcji zrédet wykroczen podopiecznych:

Jezeli zrobit co$ ztego, bo nie wiedzial, to juz wie teraz. Jezeli zrobit cos ztego nienaumyslnie,
bedzie w przysztosci ostrozniejszy. Jezeli zrobit co$ ztego, bo mu sie trudno przyzwyczaic
bedzie sie starat. Jezeli zrobit co$ ztego, bo go namowili, juz nie bedzie sie stuchat. (Korczak,
za: Falska 2007: 54)

Niewiedza, nieumyslnos¢, trudnosci adaptacyjne oraz namowa — oto katalog zrodet
naruszenia norm, jaki wymienia Korczak, z ktérych wszystkie wydaja sie by¢ mozliwe
do eliminacji raczej na drodze przebaczenia niz arbitralnego karania.

Funkcja wychowawcza Sadu Kolezenskiego

Przygotowanie do zycia w spoteczenstwie stanowi funkcje dtugofalowg dziatalnosci
Sadu. Nie nalezy jednak zapominac¢ o tym, ze w codziennosci Naszego Domu petnit
on przede wszystkim funkcje wychowawczga. Jego powstanie wyrosto z potrzeby
+upilnowania porzadku” pomiedzy podopiecznymi. W tym jednak réznit sie od cha-
rakterystycznych dla swojej epoki metod, takich jak stosowanie przez wychowawcéw
przemocy, czy, w |zejszej wersji, upomnien (Peziriska 2019), ze dawat réwna pozycje
wszystkim uczestnikom, niezaleznie od wieku. Decyzje, ktére w efekcie ich dziatan
zapadaty, nie wynikaty z jakiegos, nie zawsze zrozumiatego, osadu wychowawcy-
-dorostego, ale z samodzielnego ogladu sytuacji i rozwazenia poszczegdlnych jej
aspektow. Tym bardziej, ze sedziowie-dzieci, cho¢ nie podejmowali decyzji we wias-
nych sprawach, mogli to robi¢ w sprawie czynéw, ktérych sami dokonywali, a kaden-
cje sktadow trwaty zaledwie tydzien (Falska 2007: 184-185). W konsekwencji kara
wyznaczona w takich warunkach miata wieksza szanse na wzbudzenie we wszystkich
cztonkach grupy przekonania, ze jest zastuzona.

W tym miejscu warto przypomnie¢, ze sad byt tylko czescia szerszego modelu samo-
rzadnosci podopiecznych Naszego Domu, co stanowito podpore jego autorytetu.
Obok niego istniato wiele innych instytucji, sktadajacych sie na system, ktéry mogliby-
$my okresli¢ mianem demokracji bezposredniej oraz, jak ujmuje to Marta Ciesielska,
Lproceduralnej” (Ciesielska 2019). Wihasnie ten nacisk na istnienie przewidywalnych
procedur, ktére organizowaty poszczegdlne instytucje we wspotzalezny system,
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wydaje sie mie¢ bardzo istotne znaczenie, takze wspodtczesnie. Popularnos¢ zyskuja
bowiem teorie komunikacyjne w nauce prawa, ktére nacisk kftadg na koniecznos¢
partycypacji obywatelskiej w tworzeniu i stosowaniu przepiséow - realizowanej
w warunkach pozwalajacych na osiggniecie rzeczywistego porozumienia pomiedzy
wiadza a osobami jej poddanymi (Rossmanith 2019; Chauvin 2007). Wprowadzenie
0s6b w caty ztozony system samorzadnosci wydaje sie nie tylko przygotowywac do
udziatu w mechanizmach demokracji panstwowej (Rachwat 2010), ale rowniez, by¢
moze umozliwi¢ partycypacje dzieci, jako grupy o specyficznych dla siebie witasci-
wosciach i potrzebach (por. Brzozowska-Brywczynska 2013; 2017).

Sad petni wiec role wychowawcza wyposazony w podstawowa, bo demokratyczna,
legitymizacje. W minimalnym stopniu odwotuje sie do innych funkcji prawa kar-
nego, takich jak funkcja retrybutywna (naprawienie zaistniatej szkody) czy represyjna
(prawo i sad jako narzedzie karania i represji). Wpisanie sadu w szerszy model etyczny,
przejawiajace sie miedzy innymi naciskiem kodeksowych zapiséw na wybaczanie,
skutecznie zapobiegty przemianie tej instytucji w instrument represji czy zemsty.
Jak zauwaza Korczak:

Kary naszego Sadu Kolezenskiego, paragrafy naszego Kodeksu — nie bija, nie zamykaja
nikogo w ciemnych komdrkach, nie pozbawiaja nikogo, ani jedzenia, ani nawet zabawy.
Paragrafy naszego kodeksu sa tylko ostrzezeniem i przypomnieniem. One méwia:

- Postgpites niestusznie, Zle, bardzo Zle. Staraj sie, pilnuj sie! (Korczak, za: Falska 2007: 148)

Dla przypisanej mu funkcji wychowawczej znaczenie miaty nie tylko wyroki, ale row-
niez procedura dziatania przed sadem. Specyfika postepowania sgdowego - z jego
sztywnymi regutami oraz silng teatralizacja — sprawia, ze sad kazdego rodzaju jest
miejscem dyscyplinowania, zaréwno cielesnego, jak i intelektualnego, jednostki.
Aby przed nim wystapi¢, nalezy dostosowac sie do precyzyjnie okreslonych formal-
nych wymogow. W przypadku Sadu Kolezenskiego polegaty one na opisywanym
juz ,zapisaniu” sprawy oraz obowigzku ztozenia zeznan. Zachowanie niezgodne
ze skonwencjonalizowanymi regutami postepowania skutkuje przy tym niemoznoscia
dochodzenia swoich praw. Sama sytuacja procesu sagdowego jest zatem rodzajem
dyscypliny do przestrzegania obowigzujacych zasad systemu. Przyzwyczajeniu do
tych regut sprzyja¢ musiata takze znaczna liczba spraw prowadzonych przed sadem.

Oczywiscie, mozliwo$¢ procedowania swojej sprawy przed Sadem Kolezenskim miata
budowac nie tylko nawyki dobrego zachowania, ale réwniez, zupetnie prozaicznie,
nawyk poddawania nawet drobnych wydarzen z zycia codziennego pod ocene sadu.
Wydanie przez sad, ze wzgledu na malg istotnos¢ czynu, decyzjiz§ 2 (,Sad uwaza, ze
nie warto sie trudzi¢ rozwazaniem podobnych spraw” - Korczak, za: Falska 2007: 149),
wymagato przeprowadzania takiej samej procedury jak w przypadku przekroczen
norm uznanych za dostatecznie istotne. W zwiazku z tym jednym z najczestszych
zarzutéw wobec wychowawczej wartosci Sadu Kolezenskiego byto to, ze powoduje
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nawyk poddawania kazdej sprawy pod sad — innymi stowy, zacheca do sadowego
pieniactwa.

Jednym z elementéw owej procedury byto réwniez publikowanie zindywidualizowa-
nych statystyk, z ktérymi mozna byto sie zapoznac i dokonac oceny swoich zachowan
réwniez w perspektywie chronologicznej oraz ilosciowej. Jak opisuje Falska:

Zestawienia, wykresy — uzmystawiajg dziecku tendencje jego do poprawy lub pogorsze-
nia — albo zastoj. Budza czujnos¢, zachecajg do wysitku bez moratu wychowawcy, gniewu
i wymowek. (Falska 2007: 184)

Wiedza o dobrym, zgodnym z norma zachowaniu nie jest zatem przekazywana przez
wychowawce w drodze ,moratu” czy ,wymowek’, ale jest ona zauwazalna w mozli-
wych do zaobserwowania we wspomnianych statystykach ,tendencjach do poprawy"”.
Taki sposdb pozostawia pole do samodzielnego przemyslenia wtasnego postepowa-
nia, a zatem buduje w kazdej osobie objetej systemem, dziecku i dorostym, postawe
autorefleksyjna. Zachowanie formy pisemnej - jak zauwaza Marta Rakoczy (2019) —
w ich przekonaniu pozwala,na bezstronng, neutralng, poddang wspdlnemu osgdowi
ocene czyjegos$ dziatania” oraz stanowi ,rekojmie sprawiedliwosci”. Wedtug nich taki
sposob prezentacji nie narzuca skrétowej interpretacji, ale stymuluje do podjecia
refleksji nad wiasna postawa.

Innym narzedziem stymulowania zmiany, réwniez stuzacym unikaniu upraszczaja-
cych i nietransparentnych ,moratéw’, byto oddanie zagrozonego wydaleniem pod-
opiecznego pod opieke ,porzadnego dziecka’, to znaczy dziecka, ktére w swoim
codziennym zyciu kierowato sie wartosciami i zasadami organizujagcymi zycie
w Naszym Domu - takich jak prawdomoéwnosé¢, wspétpraca, przyzwoitosé czy soli-
darnos¢ (Silverman 2018: 75-77), a wiec byto zarazem pozytecznym cztonkiem lub
cztonkinia spotecznosci (Bednarz-Grzybek, Chodkowska 2014: 100-101). Byt to zara-
zem ostateczny Srodek ratujacy przed obowigzkiem opuszczenia domu (Korczak,
za: Falska 2007: 148). ,Dziecko porzadne’, ktére samodzielnie zgtaszato sie z grona
wychowankéw, na pewien okres brato na siebie odpowiedzialnos$¢ za czyny zagro-
zonego podopiecznego, oraz miato stuzy¢é mu za wzér postepowania. Ostatecznym
srodkiem zapobiegania przekroczeniu norm okazuje sie by¢ nie ttumaczenie przez
dorostego granic pomiedzy dobrym a ztym zachowaniem, ale obserwacja osoby,
ktéra zdazyta je zinternalizowac. Znowu wiec podopieczny dostaje nie arbitralng
gotowa recepte, ale zachete do samodzielnego przemyslenia wiasnych przewinien
oraz poréwnania wiasnego zachowania z zachowaniem innej osoby.

Droga do internalizacji norm zachowania wydaje sie by¢ w Korczakowskim modelu
samorzadnosci przede wszystkim wyksztatcenie postawy etycznej - opartej na auto-
refleksji, a w mniejszym stopniu réwniez przyzwyczajenie. Thumaczenie i wyktada-
nie przez eksperta-osobe dorosta nie jest przewidziane, cho¢ trudno uwierzy¢, by
srodki te zostaty catkowicie wyeliminowane - rola ,tltumaczacego” jest przyznawana
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niezaleznie od wieku, cho¢by w formie publicznego odczytywania wyroku Sadu
Kolezenskiego. O skutecznosci takiego przyzwyczajania do poddawania wtasnego
zachowania ocenie moralnej pisze miedzy innym wspominany juz Igor Newerly:

Widzenie siebie z pewnej perspektywy w obliczu praw i norm etycznych wiasnego sro-
dowiska wraz z elementarng zaprawg do samoanalizy, do osadu siebie samego — stawato
sie pozniej nawykiem. W listach bylych wychowankéw (...) znajdowatem zaskakujace,
czestokroc nie pozbawione komizmu wynurzenia, jak w sprawach zawodowych, albo bodaj
w pozyciu matzenskim przytapuja siebie na mysleniu kategoriami kodeksu ,Domu Sierot”
badz,Naszego Domu”. Tak gtebokie wdrozenie nie mogto sie dokonac na skutek pospolitych
praktyk sagdowych i tylko pod ich wptywem. (Kaminski i in. 1962)

Zakonczenie

Jak wida¢, oddziatywanie Sadu Kolezenskiego oraz jego Kodeksu pomyslane byto
bardzo szeroko — zaryzykowacé mozna stwierdzenie, ze nawet szerzej niz wspétczesne
rozproszone proby nauczania praw dziecka. Na tamach tego tekstu skupitam sie tylko
na wybranych aspektach jego funkcjonowania, ale nalezy mie¢ na uwadze to, ze jest
ich znacznie wiecej. Nalezy do nich przyktadowo sposéb wyznaczania sedziéw oraz
ich kadencyjnos¢, istnienie drugiej instancji w postaci Rady Sagdowe;j. Juz z powyzszej
analizy wynika jednak, ze w funkcjonowaniu sadu oraz w jego Kodeksie odbicie znaj-
duje charakterystyczne dla mysli Korczaka i Falskiej nastawienie na uksztattowanie
kazdej osoby, nie tylko dziecka, jako jednostki nie tylko dostosowanej do funkcjono-
wania w biezacych strukturach spotecznych, ale réwniez etycznej, czyli - za redak-
torkami i redaktorem tomu Nasz Dom (1919-2019) — ,zyjacej w sposéb refleksyjny,
krytyczny i skierowany na wspdlnote obywateli jako dobro spoteczne wymagajace
poswiecen i zobowigzan” (Gotab, Rakoczy, Sekowska 2019).

Ten etyczny ideat ma zatem dwa wymiary, grupowy (czy wrecz wspdlnotowy) oraz
indywidualny. Tego rodzaju dualizm mozna odnalez¢ réwniez w praktyce Sadu
Kolezenskiego. Z jednej strony poprzez uczestnictwo w niej podopieczny Naszego
Domu miat naby¢ poczucie solidarnosci grupowej oraz odpowiedzialnosci spotecznej.
Uczyt sie nie tylko funkcjonowania w,gromadzie”, ale funkcjonowania w,gromadzie”
w sposdb sumienny, z poszanowaniem granic i praw pozostatych cztonkin grupy -
ale takze witasnych granic i praw. Nabywane w ten sposéb umiejetnosci spoteczne
wykracza¢ miaty poza konformistyczne dostosowanie, ale budowac réwniez $wia-
domos¢ wiasnej pozycji w réznego rodzaju zbiorowosciach. Te sSwiadomos¢ wiasnej
pozycji wzmacniat drugi aspekt wpajanej podopiecznym etyki — aspekt indywidualny,
budujacy w dziecku postawe autorefleksyjna. Istotng cechg modelu Korczakowskiego
byto pielegnowanie tych wartosci nie tylko na przysztos¢, celem stosowania ich juz
po osiggnieciu dorostosci, ale réwniez tu i teraz w dziecinstwie.
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Warto zaznaczy¢, ze zwtaszcza Falska byta Swiadoma réznych niebezpieczenistw
zwigzanych ze stosowaniem opisywanego modelu samorzadnosci. Jak podkreslata,
jej celem nie bylo zadne modernistyczne stworzenie ,«wylegarni» nowego czto-
wieka” (Falska 2007: 271), podporzadkowanie podopiecznych jakiejs z gory zatozonej
wizji, ale raczej zaopatrzenie ich w narzedzia swiadomego funkcjonowania w spote-
czenstwie. Miata ona swiadomos¢ tego, ze wprowadzanie tak szeroko zakrojonego
samorzadu w hermetycznych warunkach zamknietej instytucji opiekunczej oznacza
zagrozenie tym, ze u jej podopiecznych powstanie poczucie wyzszosci, elitarnosci,
w stosunku do bedacych na zewnatrz. W odpowiedzi na to starata sie otworzy¢ Nasz
Dom réwniez na dzieci z okolicy, z bielariskiego osiedla,,Zdobycz Robotnicza’, a takze
wigczyc¢ swoich podopiecznych w zycie dzielnicy (Gotab i in. 2019).

Pomimo tych zagrozen Korczakowski Sad Kolezenski, podobnie jak zreszta inne
elementy tego systemu wychowawczego, stanowi¢ moze inspiracje w zakresie tego,
w jaki sposob angazowac obywateli w stosowanie prawa. Wspotczesne formy edu-
kacji prawnej przyzwyczajaja do traktowania go jako technicznego narzedzia ode-
rwanego od konkretnej rzeczywistosci spotecznej. Brak tam miejsca na samodzielna
decyzje, niepodwazang przez autorytet,wczesniejwiedzacych” ekspertow oraz reflek-
sje nad odpowiedzialnoscia spoteczng i znaczeniem ,wymierzania sprawiedliwosci”
dla konkretnej grupy. Pod tym wzgledem sad mégtby stanowic zrédto inspiracji dla
systemoéw wychowawczych, ktére uczytyby, ze ani dzieciom, ani innym mniejszo-
$ciowym podmiotom nikt przystugujacych im praw nie gwarantuje — ze oni i one te
prawa po prostu posiadaja i moga sie ich domagac.
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