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Streszczenie

Celem artykutu jest analiza aktoréw subpanstwowych jako podmiotéw dyplo-
macji. W artykule zostat poruszony problem ewolucji podmiotowej dyplomacji
oraz trudnosci we wspétczesnym definiowaniu tego pojecia. Ponadto opisane
zostaty kwestie dotyczace naukowego dyskursu na temat aktywnosci zewnetrz-
nej jednostek terytorialnych, tj. problemu z terminologig oraz réznorodnym
poziomem zaawansowania. Przedstawiono rézne klasyfikacje motywow takiej
dziatalnosci oraz zobrazowano przyktadami instrumenty, ktérymi sie postuguja.

Sub-state actors as subjects of diplomacy (Summary)

The aim of the article was to analyse sub-state actors as subjects of diplomacy.
In the article, the problem of a subjective evolution of diplomacy and difficulties
with contemporary definition of this term were discussed. Furthermore, the is-
sues regarding the scholarly discourse about external activity of sub-state units
(terminology and diverse level of advance) was described. The various classifi-
cation of motives of the foreign actions was presented. In addition, in the arti-
cle there are examples of the instruments used by sub-state actors.



Aktorzy subpanstwowi jako podmioty dyplomacji 261

Wstep

W tradycyjnym rozumieniu dyplomacja jest pojeciem panstwocentrycznym, aczkol-
wiek procesy globalizacji i demokratyzacja stosunkéw miedzynarodowych spowo-
dowaly, ze takie podejscie nie jest juz wystarczajace, aby wyttumaczy¢ wspétcze-
sne funkcjonowanie dyplomacji. Obecnie obok panstwa jako podmioty dyplomacji
mozna zakwalifikowa¢ réwniez uczestnikéw pozapanstwowych', a takze — wazniej-
szych z punktu widzenia niniejszego artykutu - aktoréw subpanstwowych. Dzia-
falnos¢ poszczegdlnych jednostek rézni sie od siebie nawzajem, jednak aktywnos¢
miedzynarodowa zyskuje na popularnosci. Dlatego warto pochyli¢ sie nad réznicami,
rodzajami oraz motywami, ktére powodujg, ze jednostki terytorialne decyduja sie
na dziatanie poza granicami wtasnego panstwa.

Ewolucja podmiotowa dyplomacji

Sam termin ,dyplomacja” prawdopodobnie pochodzi od greckiego stowa dipl/dos,
oznaczajacego dokument ztozony we dwoje, aby jego tres¢ nie byla widoczna na
zewnatrz, ktéry stuzyt do przekazania postom instrukcji, i mozna go uznac za pier-
wowzor listow uwierzytelniajacych (Ceglarska 2016: 66). Nadawat on wysytanym
postom okreslone przywileje. Jednak mimo ze instytucja dyplomacji zrodzita sie juz
w starozytnosci, to sam termin zostat spopularyzowany dopiero na przetomie XVII
i XVIII wieku. Jako przyktad definicji z tamtego okresu mozna podac ujecie autor-
stwa Edmunda Burkego, ktéry uznat dyplomacje jako ,0g6t procedur polityczno-
-instytucjonalnych, za pomoca ktérych panstwa utrzymuja stosunki wzajemne”
(Lakota-Micker 2016: 15). Wraz z upowszechnieniem sie terminu zaczeto w rézny
sposob interpretowac jego istote, a co za tym idzie - pojawity sie réznorodne defi-
nicje, tworzone przez wielu autoréw ze srodowiska naukowego, ale takze praktykow,
ktére pokazuja wielowymiarowosc i wieloaspektowos¢ pojecia dyplomaciji.

Mozna wykaza¢ trzy gtéwne sposoby rozumienia dyplomacji. Jedno z nich odnosi
sie do obszaru dziatalnosci panstwa. W ten sposéb definiuje dyplomacje m.in. Julian
Sutor, przedstawiajac ja jako ,specyficzng dziatalnos¢ okreslonych organéw panstwo-
wych” (Sutor 2019: 41), dodatkowo wymieniajac organy odpowiedzialne i upowaz-
nione do prowadzenia polityki zagranicznej zaréwno na podstawie prawa miedzyna-
rodowego, jak i prawa krajowego (Sutor 2019:41). W innym podejsciu do dyplomacji
autorzy przedstawiaja jg jako swoistego rodzaju metody i srodki do osiggania celow
polityki zagranicznej. W te kategorie wpisuje sie definicja zaproponowana przez

' Autorka w artykule powotuje sie na podziat zaproponowany przez Irene Popiuk-Rysiriska, ktéra

wyréznia dwie podstawowe grupy uczestnikdw stosunkéw miedzynarodowych: panstwa oraz
uczestnikéw niepanstwowych (pozapanstwowych), do ktérych zaliczaja sie m.in. narody, zbio-
rowe podmioty miedzypanstwowe, zbiorowe podmioty miedzyspoteczne, zbiorowe podmioty
gospodarcze oraz prywatne i subpanstwowe (terytorialne) podmioty krajowe, w tym regiony
(Popiuk-Rysiriska 2006: 91).
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Rajnolda Przezdzieckiego, polskiego dyplomate, ktéry przedstawit dyplomacje w zna-
czeniu ogdélnym jako,sztuke zrecznego, nieraz przebiegtego, unikajacego przemocy
i gwattu, przeprowadzenia z gory utozonym planem swoich zamiaréw o charakterze
politycznym’, a w znaczeniu bardziej szczegdétowym jako ,zespét oséb, oddajacych
sie stuzbie panstwowej na polu stosunkéw miedzynarodowych” (za: Orzechowski
2002:31).To bardziej konkretne ujecie wpisuje sie w trzeci sposéb rozumienia dyplo-
macji, czyli jako stuzbe dyplomatyczno-konsularna i aparat organizacyjny, realizujacy
zadania polityki zagranicznej (Molendowski, Polan 2007: 14).

Niezaleznie od odmiennosci i wielosci definicji, gdzie autorzy zwracajg uwage na
rézne aspekty dyplomacji, w ujeciach tradycyjnych czynnikiem taczacym jest to,
ze to panstwa sa uznawane jako podmioty dyplomacji. Jednak nie oddaje to istoty
wspotczesnej ztozonosci srodowiska dyplomatycznego, z racji tego, ze coraz wiecej
innych podmiotéw czynnie uczestniczy zaréwno oficjalnie, jak i nieoficjalnie w dziata-
niach dyplomatycznych. Wiele autoréw, m.in. John Hoffman w publikacji Reconstruc-
ting Diplomacy, zgtasza potrzebe rekonstrukcji oraz redefinicji pojecia dyplomacji.
Jednakze nie ma zgody wsrdd srodowiska naukowego na to, jak najlepiej oddac jej
wspotczesne oblicze (Surmacz 2015: 32).

W artykule The Renaissance of Diplomatic Theory Stuart Murray opisuje trzy podejscia
szkot,,mysli dyplomatycznej”: tradycyjng oraz dwie powstate po 1989 roku — jedna,
okreslona jako ,powstajaca, rodzaca sie” (nascent) i druga, innowacyjna (innovative).
Pierwsza z nich jest prawie w catosci odmienna od tradycyjnego podejsicia. Zaktada,
ze przede wszystkim nie nalezy prébowac tworzy¢ sztywnych ram dla pdl, gdzie pan-
stwo odgrywa najwazniejszg role. Wrecz przeciwnie, powinno sie, zgodnie z tg szkota,
odejs¢ od panstwocentrycznej perspektywy, jako ze nie wystarcza juz ona, aby wyttu-
maczy¢ nowa rzeczywistos¢. Uczeni utozsamiajacy sie z tym podejsciem uwazaja,
ze badajac podmioty niepanstwowe pod katem dziatarh dyplomatycznych, mozna
odkry¢ wiele nowych rodzajow i gatezi dyplomacji. Co wiecej, szkofa ta zgadza sie
ze stwierdzeniem, iz tradycyjng dyplomacje dotknat kryzys, a nawet — idac dalej - nie-
ktorzy reprezentanci przepowiadaja jej koniec, np. Carne Ross, brytyjski dyplomata,
ktory w swojej ksigzce zatytutowat rozdziat Koniec dyplomacji (The End of Diplomacy).
Ponadto wedtug tego podejscia to aktorzy niepanstwowi odgrywaja wazniejszg role
w dyplomacji i zdotaty znalez¢ oraz wykorzystac braki w dziataniach panstw, aby
wypracowac swojg pozycje na arenie miedzynarodowej (Murray 2012: 21).

Szkofa innowacyjna nie jest za$ tak radykalna. W swoich zatozeniach znajduje miejsce
zaréwno dla aktorow panstwowych, jak i niepanstwowych. Charakterystyczne dla tej
mysli jest odejscie od retoryki, ktéra nakazuje konkretny wybdér, tj. jak tradycjonalisci —
panstwa — albo radykatowie — niepanstwowe podmioty. Sg przeciwni skrajnosciom
i selekcji miedzy nowym a dawnym. Jednak zwracaja uwage, ze nowe podmioty
pozapanstwowe powinny by¢ ujmowane przez wszystkich teoretykéow dyplomacji
i jednym z zatozen tej mysli jest, ze termin dyplomacja moze by¢ stosowany do
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wszystkich aktorow, nawet tych pozapanstwowych, ze wzgledu na ich wciaz rosngca
pozycje we wspodtczesnych stosunkach miedzynarodowych (Murray 2012: 25).

Tarosnaca pozycja dotyczy rowniez podmiotéw subpanstwowych. Wzrost aktywnosci
zewnetrznej jednostek terytorialnych ma zwiazek ze zmianami systemowymi samego
panstwa, ale takze modyfikacjami, ktére zaistniaty w porzadku miedzynarodowym.
Dodatkowo przyczynit sie do tego rozwéj zaréwno gospodarczy, jak i polityczny
samych regionéw. Procesy globalizacyjne spowodowaty, ze granica pomiedzy spra-
wami wewnetrznymi a zewnetrznymi ulegta zatarciu, co znaczaco przyczynito sie do
podziatu kompetencji miedzy wtadze centralne a regionalne (Keating 1999: 1), za$
podmioty subpanstwowe w ramach swoich uprawnien dostaty mozliwos¢ wspot-
pracy ze swoimi zagranicznymi odpowiednikami i innymi aktorami stosunkéw mie-
dzynarodowych (Molo 2014: 86).

Pojecie paradyplomac;ji

Badania nad aktywnoscia zewnetrzna podmiotéw subpanstwowych mozna datowac
na potowe lat 80. XX wieku. Jednga z kluczowych prac byta publikacja The International
Dimension of Subnational Self-Government, w ktérej lvo Duchacek zwraca uwage na
obecnosc jednostek terytorialnych na arenie miedzynarodowej poprzez inwestycje
zagraniczne, promocje handlu, wymiany kulturalne czy dziatania w zakresie kwestii
energii i ekologii. Wéwczas wprowadza termin ,mikrodyplomacja’, nawiazujac do
dyplomacji tradycyjnej, ktorg okresla jako ,makrodyplomacje” (Duchacek 1984: 5).
Termin ten jednak nie zyskat popularnosci. Co wiecej, wsréd Srodowiska nauko-
wego nie ma zgody co do terminologii odnoszacej sie do aktywnosci zewnetrznej
podmiotéw subpanstwowych. W publikacjach poruszajacych te tematyke mozna
znalez¢ takie terminy, jak ,dyplomacja regionalna’, ,postdyplomacja’;, ,dyplomacja
czesci skladowych” czy ,dyplomacja subpanstwowa” (Kuznetsov 2015: 21), aczkolwiek
chyba najczesciej pojawia sie termin ,paradyplomacja”, ktéry po raz pierwszy zostat
uzyty przez Roberta Bultera w 1961 roku, ale nie w kontekscie dziatan jednostek tery-
torialnych. Ta kolej rzeczy zmieniona zostata dzieki wspomnianemu juz lvo Duchac-
kowi oraz Panayotisowi Soldatosowi, ktérych mozna uznac za propagatoréw pojecia
paradyplomacji, czyli parallel diplomacy, jako aktywnosci zewnetrznej podmiotéw
subpanstwowych, ttumaczonej jako dziatania zewnetrzne jednostek terytorialnych,
prowadzone zgodnie, réownolegle, a nawet czasami sprzecznie z zatozeniami polityki
zagranicznej na poziomie narodowym (Surmacz 2015: 414).

Dwie inne interpretacje paradyplomacji proponuje Michat tuszczuk, przede wszyst-
kim koncentrujac sie na przedrostku para. Jedna z nich uwzglednia pochodzenie
przedrostka od facinskiego stowa parare, ktére oznacza po polsku ,przygotowywac
sie, chroni¢, odeprzec”. Uzywany on jest w stowotworstwie do ukazania ochronnego
charakteru przedmiotu, np. parasol czy z francuskiego paravent (parawan). Przyjmujac
taka interpretacje, mozna by dojs$¢ do wniosku, ze neologizm paradyplomacja to,cos,
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co chroni przed dyplomacja”. W przypadku interpretacji, ze przedrostek para pochodzi
z greki, a zatem oznacza ,blisko, obok lub poza”, zaréwno w sensie dostownym, jak
i abstrakcyjnym, nalezy przyja¢, ze paradyplomacja nasladuje mechanizmy dyplo-
macji tradycyjnej, lecz w sposéb niedoktadny, a co za tym idzie - poréwnujac oba
zjawiska, mozna natknac sie na podobienstwa, ale takze kluczowe réznice (Luszczuk
2013:123).

Zaréwno interpretacja pojecia zaproponowana przez Duchacka i Soldatosa, jak i przy-
jecie znaczenia przedrostka para z greki, ukazuje, ze aktywno$¢ zagraniczna regionow,
zwana paradyplomacja, jest zjawiskiem wtérnym i wystepuje ,obok” dyplomacji
prowadzonej przez panstwo, mimo ze czasami nie do konca zgodnie z centralnymi
zatozeniami. Wojciech Modzelewski w publikacji Paradyplomacja regionéw. Studium
wojewddztw Polski Wschodniej zaznacza, ze aktywnos¢ zewnetrzna jednostek tery-
torialnych funkcjonuje réwnolegle z dyplomacja oryginalng i stanowi jej pewnego
rodzaju uzupetnienie. Ponadto samo pojecie paradyplomacji oprécz wskazywania na
zwiazek z dyplomacja panstwa, pokazuje takze utomnosc¢ i wtérnosc tego zjawiska
(Modzelewski 2016: 120).

Przechodzac do definiowania samego pojecia, warto przedstawi¢ podejscie Noe
Cornago, ktory przyjmuje, lecz nie bezkrytycznie, za stuszne pojecie paradyploma-
cji. Definiuje jg jako ,zaangazowanie aktorow subpanstwowych w stosunki mie-
dzynarodowe poprzez kontakty formalne oraz nieformalne, zaréwno state, jak i ad
hoc, z zagranicznymi podmiotami prywatnymi oraz publicznymi w celu promocji
spoteczno-ekonomicznych, kulturalnych i politycznych kwestii, a takze kazdego
innego wymiaru ich konstytucyjnych kompetencji” (Cornago 2010: 13). W definicji
autor zwraca uwage na rodzaj kontaktéw, partneréw paradyplomatycznych oraz cel
takich dziatan. Przyktadem innego podejscia jest zaproponowana przez Aleksandra
Kuznetsova definicja ujmujaca paradyplomacje jako ,forme politycznej komunikacji
w celu zdobycia ekonomicznych, kulturalnych, politycznych lub innego rodzaju korzy-
$ci, ktorej trzon stanowia samodzielne dziatania wiadz regionalnych z zagranicznymi
rzadowymi lub pozarzgdowymi aktorami” (Kuznetsov 2015: 154). Takie spojrzenie na
paradyplomacje podkresla range komunikacji pomiedzy podmiotami, ktéra istotna
jest takze w przypadku dyplomacji tradycyjnej (Surmacz 2013: 8). Definicja Kuz-
netsova podobnie jak Cornago zwraca uwage na cele podejmowanej aktywnosci
miedzynarodowej.

Poczatkowo za aktoréw subpanstwowych zdolnych do prowadzenia dziatan para-
dyplomatycznych uznawano tylko i wytacznie czesci sktadowe panstw federalnych.
Jednak aktywnosc¢ zagraniczna nie jest juz zarezerwowana tylko dla jednostek tery-
torialnych w federacjach. Wrecz przeciwnie, coraz czesciej na takie dziatania decyduja
sie wiadze regionalne w panstwach regionalnych. Niezaleznie od ustroju terytorial-
nego panstwa wsérdéd podmiotéw subpanstwowych mozna zaobserwowac rosnacy
trend w realizacji swoich kompetencji w zakresie aktywnosci zewnetrznej. Dotycza
one przede wszystkim tzw. niskiej polityki, tj. kwestii Srodowiskowych, promocje
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inwestycji oraz kultury czy wymian edukacyjnych. Mimo ze paradyplomacja jest juz

globalnym fenomenem i nie tylko czesci sktadowe panstw federalnych prowadza

zagraniczne dziatania, to jednak ich intensywnosc jest uzalezniona od poziomu

autonomii (Kaminski 2018: 13). Mozna wyrdznic nastepujace rodzaje regiondw:

+ regiony w panstwach federalnych,

+ regiony cieszace sie wysokim poziomem samostanowienia w panstwach zdecen-
tralizowanych,

« regiony posiadajace samodzielnos¢ wykonawcza w panstwach zdecentralizowanych,

+ regiony administracyjne w panstwach unitarnych (Molo 2014: 86).

W panstwach federalnych, takich jak Kanada, Belgia czy Stany Zjednoczone, pod-
mioty subpanstwowe, z racji wiekszego zakresu kompetencji niz jednostki teryto-
rialne w panstwach unitarnych, moga oczywiscie prowadzi¢ bardziej zaawansowane
dziatania zagraniczne. Czesci sktadowe federacji niekiedy maja bezposredni wptyw
na polityke zagraniczna catego panstwa. Zaleznie od przyjetych rozwiagzan kreuja
wyzszg izbe parlamentu, ktéra uczestniczy w realizacji polityki zagranicznej. Ponadto
majg ograniczone prawo do reprezentacji miedzynarodowej i innych aktywnosci
zagranicznych (Ras 2016: 202). W mniejszym stopniu niz czesci sktadowe w pani-
stwach federalnych, jednak wcigz duzym zakresem kompetencji, ciesza sie regiony
w panstwach zdecentralizowanych, np. w Hiszpanii lub we Wtoszech.

Nawiazujac do jednostek terytorialnych w panstwach unitarnych, na pewno trzeba
zauwazyc, ze s one ograniczone w zwigzku z tym, iz ich dziatania zagraniczne musza
odbywac sie za zgoda i/lub kontrolg wtadz centralnych (Dumata 2008: 305). Zazwy-
czaj sg skupione na aspekcie spotecznym i ekonomicznym. Podmioty subpanstwowe
w panstwach unitarnych prowadza m.in. promocje turystyki, aby zwiekszy¢ swoja
atrakcyjnos¢, oraz otwieraja przedstawicielstwa handlowe i kulturalne. Ponadto cze-
sto w zakresie swoich kompetencji maja mozliwos¢ podpisywania uméw z podmio-
tami zewnetrznymi, w tym takze ze swoimi zagranicznymi odpowiednikami, a na
popularnosci zyskuje instytucja miast partnerskich (Ras 2016: 202).

Motywy aktywnosci zewnetrznej podmiotow subpanstwowych

Podejmowanie dziatalnosci zewnetrznej przez jednostki terytorialne zaréwno w pan-
stwach unitarnych, jak i federalnych zalezy od wielu uwarunkowan. Jako jedna z préb
ich systematyzacji mozna przedstawic¢ podejscie juz wspomnianego wczesniej pro-
pagatora pojecia paradyplomacji Soldatosa. Dzieli on przyczyny decydowania sie na
aktywnos¢ zagraniczng podmiotéw subpanstwowych na zewnetrzne i wewnetrzne.
Wsréd tych pierwszych znajduja sie przede wszystkich aspekty zwigzane z procesem
globalizacji, tj. rosnaca wspotzalezno$é oraz wysoki poziom umiedzynarodowienia
wiekszosci sfer zycia, a co za tym idzie — ma to takze wptyw na funkcjonowanie
panstwa i jego czesci skladowych czy administracyjnych. Przy uwarunkowaniach
zewnetrznych Soldatos zwraca uwage na tzw. domestication (uwewnetrznienie)
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polityki zagranicznej panistwa. W przypadku wewnetrznych przyczyn, ujmujacych
panstwo jako catos¢, ale réwniez uwzgledniajacych poziom regionalny, wyrdznione
zostaty takie czynniki, jak zréznicowanie pod wzgledem politycznym, geograficz-
nym, ekonomicznym, kulturowym itp., odmiennos¢ w postrzeganiu réznych kwestii,
postawy regionalnych elit oraz, ogélnie rzecz ujmujac, wzrost kompetencji jednostek
terytorialnych (Soldatos 1990: 44-49; Modzelewski 2016: 122).

Ciekawe ujecie przyczyn prowadzenia dziatann paradyplomatycznych proponuje
takze Micheal Keating w artykule Regions and international affairs: Motives, oppor-
tunities and strategies, porzadkujagc motywacje regionéw w trzy grupy: ekono-
miczne, kulturowe, polityczne. Jako przyczyny ekonomiczne klasyfikuje chec
poszukiwania inwestycji, rynkéw zbytu dla swoich produktéw oraz technologii
w celu modernizacji. Ponadto podmioty subpanstwowe moga decydowac sie na
dziatanie miedzynarodowe w celu promocji ukierunkowanej na przedstawienie
regionu jako atrakcyjnego kierunku turystycznego. Nawigzujac do motywoéw kul-
turowych, to szczegdlne znaczenie maja one dla regionéw, ktére pragng podkresli¢
swoja odmiennos$¢ kulturowa i poszukujg poparcia na arenie miedzynarodowej.
Dotyczy to przede wszystkim jednostek, ktore maja wiasny jezyk. Przyczyny poli-
tyczne aktywnosci miedzynarodowej, ktére autor uwzglednia w swojej klasyfikacji,
w szczegolnosci dotycza, choé niewytacznie, regiondw, ktére maja nacjonalistyczne
aspiracje. Wykorzystuja paradyplomacje w celu poszukiwania uznania i legitymi-
zacji na arenie miedzynarodowej, a takze do budowania tozsamosci we wtasnych
panstwie (Keating 1999: 4).

Wsréd polskich badaczy stosunkéw miedzynarodowych klasyfikacje przyczyny podej-

mowania przez podmioty subpanstwowe aktywnosci zagranicznej zaproponowata

m.in. Hanna Dumata, wyrézniajac 12 motywow:

« motyw formalny, odnoszacy sie do realizacji dziatarh miedzynarodowych ze wzgledu
na posiadane kompetencje,

« motyw prakseologiczny,

« motyw mobilizacji wtasnego potencjatu,

« motyw budowania zaufania i pozytywnych stosunkéw spotecznych,

« motyw ekonomiczny,

« motyw reprezentacji i promocji wtasnych intereséw,

« motyw checi wptywu na proces decyzyjny w instytucjach miedzynarodowych,

« motyw zwiagzany z pozyskiwaniem zewnetrznych srodkéw finansowych,

« motyw emancypacyjny - chec¢ akcentowania niezaleznosci od wtadz centralnych,

+ motyw budowania tozsamosci,

« motyw sanacji ekologicznej,

+ motyw dawcy pomocy rozwojowej (Dumata 2010: 65-76).

Mimo réznych propozycji klasyfikacji i ich odmiennego poziomu szczegdtowosci

wskazuja one na podobne przyczyny podejmowania dziatan paradyplomatycznych.
Ponadto po analizie aktywnosci zagranicznej podmiotéw subpanstwowych mozna
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zauwazyc¢, ze czesto nie jest ona motywowana tylko poprzez jeden czynnik. Niekiedy
jest to zbiodr przyczyny bez widocznego ,faworyta’, a innym razem jest jedna przy-
czyna nadrzedna obok wielu ré6znych motywow.

Formy dziatalnosci zagranicznej jednostek terytorialnych na
wybranych przyktadach

Dziatania paradyplomatyczne nie réznig sie tylko przyczynami, dlaczego sg podej-
mowane, ale takze poziomem zaawansowania. Mozna wyréznic¢ cztery rodzaje, ktore
zostang przedstawione od tego najmniej skomplikowanego po ten najbardziej roz-
winiety typ paradyplomacji. Pierwszy,,minimalny’, polega przede wszystkim na tym,
ze dane jednostki terytorialne wspdtpracuja z innymi z przestanek ekonomicznych,
tj. checi promocji lokalnego eksportu lub poszukiwania inwestoréw. Taki rodzaj nie
stanowi konkurencji dla polityki zagranicznej prowadzonej na poziomie centralnym
i jest najpowszechniejszg forma dziatalnosci zagranicznej regionéw. Poziom drugi,
Lmniejszy”, mozna zastosowac w przypadku jednostek terytorialnych, ktére nie maja
w swoim zakresie za duzo kompetencji dotyczacych wspotpracy miedzynarodowej.
Ich dziatalno$¢, podobnie jak na poziomie pierwszym, réwniez motywowana jest
aspektami ekonomicznymi. Warto takze podkresli¢, ze w tym przypadku nie mamy
do czynienia z przyczynami natury politycznej (Surmacz 2015: 425-426).

Inaczej jest w przypadku dziatan paradyplomacji na poziomie ,wiekszym®, na ktérym
juz obok tych celéw ekonomicznych regiony kieruja sie przestankami politycznymi.
Dodatkowo aktywnos¢ regiondw, ktére mozna zakwalifikowad do tej kategorii, nie
jest ograniczona geograficznie. Ich kompetencje sg znacznie bardziej zaawansowane
w poréwnaniu do poziomu,minimalnego”i,mniejszego’, a dziatania sg prowadzone
réwnolegle w stosunku do polityki zagranicznej paristwa. Ostatnimi, najbardziej
zaawansowanymi sg dziatania paradyplomatyczne na poziomie ,maksymalnym”.
Podmioty subpanstwowe, ktorych aktywnos$¢ na arenie miedzynarodowej kwalifikuje
sie, aby nazwac jg ,maksymalng”, cieszg sie duzym stopniem autonomii. Czesto ich
dziatalno$¢ ma na celu uzyskanie wiekszego stopnia niezaleznosci od wtadz central-
nych (Surmacz 2015: 426).

Z punktu widzenia badaczy aktywnosci zewnetrznej podmiotéw subpanstowych
bardziej interesujace sa jednostki, ktérych dziatania plasuja sie na dwdch ostat-
nich poziomach. Ma to zwigzek z tym, iz prowadzona przez nich paradyplomacja
charakteryzuje sie podobnymi mechanizmami co tradycyjna dyplomacja. Warto
wiec przyjrzec sie, jakie instrumenty wykorzystuja, aby by¢ aktywnymi w srodowi-
sku miedzynarodowym. Duchacek wyrdznit szes¢ gtdéwnych instrumentéw dziatan
paradyplomatycznych:

+ ustanawianie w innym panstwach statych przedstawicielstw,

+ krétkoterminowe misje o charakterze eksperckim,

+ wizyty zagraniczne regionalnych lideréw,
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+ udziat w miedzynarodowych targach i pokazach,

- ustanawianie specjalnych stref ekonomicznych,

« udzial reprezentantéw wtadz regionalnych w konferencjach miedzynarodowych i/
lub w przedstawicielstwach dyplomatycznych wtasnego panstwa (Duchacek 1990,
za: Surmacz 2015: 146).

Wiele wtadz regionalnych podejmuje decyzje o ustanowieniu swoich przedstawi-
cielstw za granica. Jako przyktad moze postuzy¢ wspdlnota autonomiczna Hiszpanii -
Kraj Baskow, region posiadajacy swoj wiasny jezyk i kulture, co wiecej - z tendencjami
separatystycznymi i nacjonalistycznymi. W 2018 roku posiadat piec przedstawicielstw:
w Meksyku, w Stanach Zjednoczonych, jedna tacznie dla Chile, Peru i Kolumbii,
w Argentynie i przy organizacji Mercosur (razem) oraz przy Unii Europejskiej. Co cie-
kawe, na oficjalnej stronie rzadu baskijskiego biuro Baskdw w Madrycie jest ukazane
wsrod innych delegacji zagranicznych (Euskadi.eus 2018).

Nawigzujac do wizyt zagranicznych regionalnych lideréw, warto przytoczy¢ pre-
zydenta rzadu Katalonii Quima Torre, jako ze od poczatku swojego urzedowania,
tj. od maja 2018, przez pierwsze 6 miesiecy swojego urzedu zdazyt odby¢ 9 wizyt,
w wiekszosci do stolicy Belgii (Pascual 2019). Jest to, generalnie rzecz biorac, popu-
larny wérod katalonskich lideréw kierunek. Swiadczy o tym liczba odbytych wizyt
w Belgii, na 396 wizyt zagranicznych 144 zostaty odbyte do stolicy tego panstwa
(El Triangle 2019).

Przedstawiciele regionéw w ramach swojej aktywnosci zewnetrznej biora udziat
w réznych przedsiewzieciach miedzynarodowych, ktére maja postuzy¢ promocji
lokalnego biznesu. Ten rodzaj dziatan paradyplomatycznych w duzym stopniu rozwi-
niety jest np. w Walonii. Powotana zostata walonska Agencja Handlu Zagranicznego
i Inwestycji, ktéra odpowiedzialna jest za promowanie waloriskiego eksportowego
potencjatu za granica, znajdowanie partneréw oraz wiasnie organizacje marketin-
gowych dziatan, tj. uczestniczenie w miedzynarodowych targach (Skywin 2017).

Regiony ustanawiaja specjalne strefy ekonomiczne w celu przyspieszania rozwoju
gospodarczego i przyciggania nowych inwestoréw. Nawet mniej aktywne na arenie
zagranicznej w poréwnaniu do podmiotéw subpanstwowych, ktérych dziatania
paradyplomatyczne mozna zakwalifikowac jako ,wieksze” lub,maksymalne’, jednostki
terytorialne podejmujag decyzje o ich ustanowieniu (czesto sa wspétdecydentami
wraz z wltadzami centralnymi). Jako przyktad moga postuzyc¢ stany w Indiach, ktére
graja kluczowa role w polityce Indii w kontekscie ustanawiania specjalnych stref
ekonomicznych (SSE). Bez zgody danego stanu i dania gwarancji, ze maja wystarcza-
jace zasoby do utworzenia SSE, nie moze ona powstac. Stany réwniez maja swoich
reprezentantéw w Miedzyministralnym Komitecie ds. SSE (Bywalec 2018: 60).

Podmioty subpanstwowe wedtug klasyfikacji Duchacka moga réwniez partycypowac
w konferencjach miedzynarodowych. W celu zobrazowania tego typu dziatalnosci
mozna przytoczy¢ zaangazowanie Stanu Kalifornia w miedzynarodowe negocjacje
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dotyczace zmian klimatu. Ze wzgledu na swoja pozycje w panstwie, jak i na arenie
miedzynarodowej oraz potencjat ekonomiczny Kalifornii udato sie wysta¢ wtasne
delegacje na Konferencje Stron (Conferences of the Parties, COP), organu Ramowe;j
konwencji Narodéw Zjednoczonych ws. zmiany klimatu (UNFCCC). Mimo braku for-
malnej roli, jako ze rzady podmiotéw subpanstwowych nie sg stronami tej konwencji,
wielokrotnie przedstawiciele Kalifornii byli w stanie przekonywac innych uczestnikéw
do swoich racji. Co ciekawe, za urzedu George’a W. Busha i Donalda Trumpa ich sta-
nowisko réznito sie od zatozen przedstawionych na poziomie federalnym (Duggan
2019:3).

Reakcje rzadu centralnego na paradyplomacje regionow

Jak juz wspomniano, paradyplomacja,minimalna” oraz,mniejsza” nie stanowia zadnej
konkurencji dla panstw, jako ze tego rodzaju dziatania nie majg politycznej natury.
Inaczej jest zas w przypadku wyzszych pozioméw zaawansowania, tj. paradyplo-
macji ,wiekszej’, a szczegolnie ,maksymalnej”. Jesli regiony majg mozliwos¢ bardziej
rozlegtych dziatan, moga pojawic sie pewne konflikty i spiecia z rzagdem centralnym.

W literaturze wyrdznia sie cztery rodzaje stosunkéw rzadu centralnego i podmiotéw

subpanstwowych w stosunku do prowadzonej przez regiony paradyplomacji:

- model kooperacyjny skoordynowany - rzad koordynuje dziatania paradyploma-
tyczne regiondw,

« model kooperacyjny wspoélny —rzad centralny wiacza regiony do prowadzonej przez
siebie polityki zagranicznej,

« model réwnolegty harmonijny - regiony dziatajg niezaleznie od rzadu centralnego
w ramach swoich kompetencji, lecz zgodnie z zatozeniami przyjetymi na szczeblu
centralnym,

« model réwnolegty dysharmonijny — paradyplomacja regiondw jest sprzeczna z za-
tozeniami polityki zagranicznej panstwa (Soldatos 1990: 38).

W relacjach na linii dane panstwo - regiony moga mie¢ zastosowanie wszystkie
wyzej wymienione schematy. Zalezne to jest od wielu czynnikéw, np. danej sprawy
lub rzadzacej partii.

Interesujacym przyktadem trudnych relacji panstwa z regionem w kontekscie para-
dyplomacji sa stosunki rzadu centralnego Hiszpanii a Katalonii. Liczne wnioski rzadu
w Madrycie do Trybunatu Konstytucyjnego o rozstrzygniecie sporéw kompetencyj-
nych sugeruja, ze funkcjonuje tam model réwnolegty dysharmonijny. Wyroki sku-
piaja sie przede wszystkim na ustawie wprowadzonej na szczeblu wspolnotowych
dotyczacej prowadzenia dziatarh zewnetrznych przez region oraz na prowadzeniu
przez Katalonie wiasnej dyplomacji publicznej, co zdaniem rzadu, jak i wedtug orze-
czen Trybunatu, wykracza poza jej kompetencje oraz jest niezgodne z Konstytucja
(The Diplomat 2020). Zgodnie z rozwigzaniem dotyczacym ustroju terytorialnego
Hiszpanii suwerennosc nie jest wspétdzielona z podmiotami subpanstwowymi, tak
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jak to sie dzieje w przypadku panstw federalnych i ich czesci sktadowych. Ponadto
Konstytucja jasno klasyfikuje stosunki miedzynarodowe jako wylgczna kompetencje
panstwa. Oba te aspekty oddziatuja na to, ze rzad centralny w znacznym stopniu
kontroluje posuniecia regionéw na arenie miedzynarodowej (Garcia Segura, Ethe-
rington 2017: 14).

Regiony, ktére cechuje odrebnos¢ od ogolnokrajowej kultury, a tak jest w przypadku
m.in. Katalonii, traktuja aktywnosc zagraniczna jako szanse na uznanie na arenie
miedzynarodowej. Dzieki paradyplomacji podmioty subpanstwowe mogg intensy-
fikowa¢ dziatania na rzecz kreowania wtasnego wizerunku, szczegdlnie w sytuacji
gdy relacje miedzy wtadzami centralnymi a regionalnymi nie sg ustabilizowane.
Ponadto paradyplomacja, w niektérych przypadkach, moze stuzy¢ do spetniania
panstwowosciowych aspiracji danego regionu, a koncowym zatozeniem owych dzia-
farh moze byc¢ uznanie przez spotecznos¢ miedzynarodowg za suwerenne panstwo
(Sharafutdinova 2003: 615). Jednak jak zauwaza Maciej Ra$, aktywnos¢ zagraniczna
moze stanowic substytut wzgledem budowania wtasnej panstwowosci i w pewnym
sensie zahamowac dalsze kroki w kierunku uzyskania petnej suwerennosci jako
oddzielne panstwo (Ras 2018: 48).

Zakonczenie

Wspotczesnie nie tylko paristwa prowadza dziatania dyplomatyczne. Podejmowana
aktywnos¢ podmiotéw subpanstwowych, ktéra nazywana jest paradyplomacja,
opiera sie na podobnych mechanizmach co dyplomacja tradycyjna. Mimo ze w $ro-
dowisku naukowym nie ma zgody co do terminologii, badacze zauwazaja, ze jest
to zjawisko wtérne i rownolegte do dziatat na poziomie centralnym. Poczatkowo
aktywnos¢ zewnetrzng przypisywano czesciom sktadowym federacji, aczkolwiek
obecnie takie dziatania podejmuja takze jednostki administracyjne w panstwach
unitarnych. Oczywiscie r6znia sie one poziomem zaawansowania, przede wszystkim
ze wzgledu na rézne rozwigzania formalne odnosnie do posiadanych kompetencji.

Podmioty subpanstwowe decyduja sie na dziatania paradyplomatyczne z réznorodnych
powodow. Moze wyrdzni¢ m.in. che¢ promogji turystyki lub eksportu (ekonomiczne),
rozpowszechnianie wiedzy o wlasnym jezyku i kulturze (kulturowe) oraz prébe uzyskania
legitymizacji na arenie miedzynarodowej (polityczne). Dziatania te moga takze przyjmo-
wac odmienne formy i wykorzystywac najrozmaitsze instrumenty. To wszystko pokazuije,
ze wspotczesnie podmioty subpanstwowe moga by¢ zakwalifikowane jako podmioty
dyplomacji, a co wiecej - ich rola w dyplomacji zdecydowanie rosnie i niektére z nich
zaczynajg tworzyc¢ silng konkurencje dla panstw. To szczegdlnie dotyczy regionéw, ktére
cechuje odrebnos¢ od pozostatych podmiotéw subpanstwowych w panstwie. Czesto
skonfliktowane z rzagdem centralnym decyduja sie na paradyplomacje w poszukiwaniu
uznania miedzynarodowego. Jednakze niejednokrotnie paradyplomacja stanowi sub-
stytut dla dazen niepodlegtosciowych i aspiracji panstwowosciowych.
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