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Streszczenie

Celem niniejszego artykutu jest przyblizenie sposoboéw, w jakie sprawcy prze-
stepstw usprawiedliwiajg i uzasadniaja swoje postepowanie, zmniejszajac tym
samym poczucie winy oraz zachowujac pozytywny obraz samego siebie. W pra-
cy przyblizone zostaty najbardziej znane teorie wyjasniajgce mechanizmy ra-
cjonalizacji, ktére odnosza sie zaréwno do zatozen psychologéw (teoria dyso-
nansu poznawczego Leona Festingera, praktyki dysocjacyjne Alberta Bandury),
jak i badaczy zajmujacych sie kryminologig i socjologia dewiacji (techniki neu-
tralizacji Greshama Sykesa i Davida Matzy). Artykut ma charakter przegladowy,
jego podstawe stanowi analiza literatury dotyczacej omawianej tematyki wraz
zuwzglednieniem badan poswieconych temu zagadnieniu, ktére zostaty uzu-
petnione o wnioski autora.

Around cognitive dissonance and neutralization techniques -
how offenders justify their actions (Summary)

The aim of this article is to present the ways in which perpetrators of crimes jus-
tify and excuse their actions, reducing their sense of guilt and maintaining a pos-
itive self-image. The author describes the most well-known theories explaining
the rationalization mechanisms, which refer both to the assumptions of psy-
chologists (cognitive dissonance theory by Leon Festinger, dissociative practic-
es by Albert Bandura), and researchers dealing with criminology and sociolo-
gy of deviance (neutralization techniques by Gresham Sykes and David Matza).



Zdecydowana wiekszos¢ ludzi jest motywowana do tego, by uzasadnia¢ swoje zacho-
wania, przekonania oraz uczucia. Robigc cos, ludzie staraja sie przekonaé zaréwno
siebie, jak i innych, ze ich dziatania oparte sg na logice i rozsagdku (Aronson 2012: 185).
Ludzie chca miec¢ przeswiadczenie, ze swoim zachowaniem nie tamig ogdlnie przy-
jetych norm, ktére obowiazujg w spoteczenstwie, w ktérym funkcjonuja, stanowigc
dzieki temu integralna jego cze$¢. Moga by¢ to normy moralne czy etyczne, ktére
czesto przybieraja forme norm umownych, oraz normy prawne, ktére sg skody-
fikowane. Zachowanie sie cztowieka niezgodnie z norma prawna, ktérej funkcja
jest miedzy innymi ochrona podstawowych wartosci wyznawanych przez dang
spotecznos¢ (Sulikowski 2007: 17), moze powodowac rozbieznos¢ pomiedzy obra-
zem wilasnego ,ja” a charakterem i okolicznosciami tego zachowania. Warto w tym
momencie zauwazy¢, ze chodzi o osobe, ktdra w procesie socjalizacji zinternalizowata
przekonanie, iz ,przepisy prawa sg stuszne i nalezy ich bezwzglednie przestrzegac”
jako zasade postepowania. Tylko bowiem wtedy obraz wtasnego ,ja” moze stac sie
najwazniejszym izolatorem, ktéry utrudniat bedzie zachowania sie niezgodne z zasa-
dami wspotzycia spotecznego (Ostrowska, Wojcik 1986: 189-190). W przypadku
norm prawnych mowa réwniez o normach prawa karnego, w przypadku ktérej to
gatezi prawa na pierwszym miejscu wymieniana jest zazwyczaj funkcja ochronna,
oznaczajaca chronienie débr przedstawiajacych warto$¢ spoteczng przez atakami,
ktére moga je naruszy¢ lub narazi¢ na niebezpieczenstwo (Bojarski 2017: 31). Sa to
czesto dobra przedstawiajace najwazniejsze wartosci, takie jak zycie, zdrowie czy
wolnos¢, zatem ich naruszenie (poprzez popetnienie przestepstwa) przez osobe,
ktéra postrzega sie jako postepujaca stusznie i moralnie, moze spowodowac u niej
chec uzasadnienia swojego postepowania i jego racjonalizacji.

W psychologii najbardziej znana teoria, ktéra odnosi sie do kwestii zwigzanych
z uzasadnianiem wiasnego zachowania, jest teoria dysonansu poznawczego. Poje-
cie dysonansu poznawczego zostato po raz pierwszy uzyte przez Leona Festingera
i definiuje sie je jako uczucie przykrego napiecia spowodowanego niezgodnoscia
pomiedzy dwoma elementami poznawczymi (mys$lami, uczuciami, zachowaniami czy
przekonaniami) (Aronson, Wilson, Akert 1997: 81). Na potrzeby niniejszego artykutu
przyjeto, ze elementem poznawczym, ktéry powoduje dysonans poznawczy i jest
niezgodny z oceng wtasnego ,ja’, jest zachowanie sie wbrew normie prawa karnego,
czyli popetnienie przestepstwa. Niezgodnosc te mozna zaprezentowad, zestawiajac
ze soba nastepujace pary wypowiedzi: ,jestem cztowiekiem niezachowujacym sie
w sposdb szkodzacy spoteczenstwu” -, zachowania przestepcze stanowia szkode dla
spoteczenstwa” (Blachut, Gaberle, Krajewski 2007: 358). W przypadku gdy osoba, ktéra
zinternalizowata w procesie socjalizacji postawe moéwiacg o koniecznosci szacunku



norm obowigzujacych w spoteczenstwie, zachowa sie jednak niezgodnie z jakas

z nich, pojawi sie che¢ usuniecia napiecia wynikajacego z dysonansu poznawczego,

a im jest on wiekszy, tym wieksza motywacja do jego wyeliminowania (Zimbardo

2017: 742). Eliminacji tej sprzecznosci mozna dokonac na trzy sposoby, przez:

- ujednolicenie ocen,

« traktowanie niezgodnosci jako pozornych,

« uzasadnianie badz usprawiedliwianie swojego zachowania (Bfachut, Gaberle, Kra-
jewski 2007: 358).

Dysonans poznawczy pojawia sig, zgodnie z teorig Festingera, dopiero po dopuszcze-
niu sie jakiego$ zachowania badz po podjeciu decyzji o jego wykonaniu, poniewaz
dopiero wtedy zaistnieje sprzeczno$¢ pomiedzy osgdem wtasnej osoby a zachowa-
niem. Redukcja dysonansu nastepuje wtedy badZ poprzez zmiane oceny wtasnego
.ja” w taki sposob, aby byta zgodna z zachowaniem, badz poprzez zmiane oceny
zachowania, aby przystawata do oceny wtasnego ,ja" Majac na uwadze zachowania
przestepcze, konsekwencje takich przeobrazen moga by¢ bardzo grozne. Wynika
to z faktu, ze zmiany takie oznaczaja transformacje struktur poznawczych w taki
sposdb, ze w przysztosci moga stanowic¢ one podstawy ku kolejnym zachowaniom
niezgodnym z prawem. W wyniku takich przeobrazen moze bowiem dojs¢ do sytuacji,
Ze obraz wtasnego ,ja" nie bedzie juz stat w sprzecznosci z zachowaniem przestep-
czym, zatem znacznie ostabiona zostanie bariera, ktéra wczesniej powstrzymywata
przed dopuszczaniem sie takich czynoéw (Btachut, Gaberle, Krajewski 2007: 359).
Potwierdzeniem tego zatozenia moga by¢ wnioski z badan przeprowadzonych przez
Wojciecha Poznaniaka, ktéry zauwaza, ze osoby karane po raz pierwszy maja wiek-
szg sktonnos¢ do odczuwania dysonansu niz recydywisci. Stwierdza on, ze karani
po raz pierwszy sg silniej motywowani do obrony wiasnego ,ja", gdyz nie zerwali
jeszcze swoich zwigzkéw z moralnoscia. Staraja sie oni w dalszym ciggu uchodzi¢
za dobrych obywateli, a mechanizmy obronne, ktére chronig przed ewentualnym
kolejnym wejsciem w konflikt z prawem, sa u nich zaktywowane silniej niz u oséb
wielokrotnie karanych (Poznaniak 1982: 167). Istnieje zatem duze ryzyko, ze jesli
sprawca dokonujacy kradziezy wyeliminuje dysonans poprzez pogodzenie sie ze
stwierdzeniem, ze jest ztodziejem (zmiana oceny wtasnego ,ja’, aby przystawata do
zachowania), zdecydowanie tatwiej bedzie mu dokonac kolejnego podobnego czynu.
Podobnie bedzie w przypadku, gdy sprawca zredukuje napiecie poprzez wymowke,
ze nie ukradt, ale jedynie ,pozyczyt” pienigdze (zmiana oceny zachowania, aby przy-
stawata do obrazu wtasnego ,ja"). Wéwczas znacznie fatwiej bedzie mu siegna¢ po
kolejng,pozyczke” (Bfachut, Gaberle, Krajewski 2007: 359). Kolejne zachowania, ktére
przychodzity beda juz z wiekszg tatwoscia, moga powodowadé posuwanie sie coraz
dalej i naruszanie kolejnych norm i wartosci, bez obnizenia wysokiej oceny w zakresie
moralnosci (Wypler 2013: 36).



Drugim ze sposobéw mogacych stuzy¢ eliminowaniu dysonansu poznawczego jest

traktowanie niezgodnosci miedzy obrazem wtasnego ,ja” a zachowaniem przestep-

czym jako pozornych. Sprawca moze osiaggnac to na dwa sposoby:

-+ ograniczajac zakres zastosowania norm przewidujacych niedopuszczalnos¢ zacho-
wan przestepczych,

+ ograniczajac zakres wartosci, ktérych naruszenie jest niedopuszczalne (Gaberle
1993: 180).

Pierwsza z technik jest stosowana najczesciej przez sprawcéw, u ktérych zaobser-
wowaé mozna uznawanie trafnosci i potrzeby norm zakazujacych dziatan, ktére
sami podejmuja (np. zaboru cudzego mienia, naruszenia cudzej nietykalnosci cie-
lesnej). Wydaje sie by¢ to zrozumiate, gdyz inne podejscie obrécitoby sie przeciwko
nim - réwniez ich mienie czy nietykalnos¢ cielesna nie podlegatyby wtedy ochronie.
W zwiazku z tym nie nastepuje woéwczas kategoryczne odrzucenie normy, ale ogra-
niczenie zakresu jej stosowania, np. w odniesieniu jedynie do cztonkéw wtasnej,
hermetycznej grupy (gangu, grupy przestepczej), ktérych nie mozna oszukiwac czy
podejmowac wobec nich aktéw agresji. Druga z technik, czyli ograniczenie zakresu
wartosci, ktérych naruszenie jest niedopuszczalne, przynosi taki sam efekt, lecz sama
droga do redukgji dysonansu przebiega nieco inaczej. W tym przypadku nie prze-
czy sie obowigzywaniu normy, lecz odmawia sie niektérym ludziom postepowania
wobec nich zgodnie z tymi normami. Najczesciej technika ta bedzie odnosita sie do
zachowan zwigzanych z dyskryminowaniem innych ludzi, czesto bedacych przedsta-
wicielami okreslonych grup spotecznych, takich jak mniejszosci narodowe czy grupy
wyznaniowe (Btachut, Gaberle, Krajewski 2007: 360-361). W przypadku skutecznego
zredukowania dysonansu poznawczego przy uzyciu tej techniki sprawca nie bedzie
miat oporéw przed popetnieniem kolejnych przestepstw, w szczegdlnosci tak zwa-
nych przestepstw z nienawisci, ktére swoja geneze maja w nietolerancji, stereotypach
czy uprzedzeniach, a ktérych popetnianie stanowi,komunikat” dla okreslonych grup,
ktéry ma na celu ich zastraszenie (Duda 2016: 49).

W poprzedniej czesci artykutu zostaty scharakteryzowane dwie mozliwosci elimino-
wania dysonansu poznawczego przez sprawcoéw przestepstw — ujednolicanie ocen
oraz traktowanie niezgodnosci jako pozornych. Mozliwos¢ trzecia, czyli uzasadnianie
i usprawiedliwianie wtasnego zachowania jako sposéb na eliminowanie dysonansu
poznawczego, wymaga bardziej kompleksowego omoéwienia, gdyz stanowi w krymi-
nologii bardzo istotng kwestie, a to za sprawg opisania pod koniec lat 50. XX wieku
przez Greshama Sykesa i Davida Matze tak zwanych technik neutralizacji (Sykes,
Matza 1957: 664-670). Autorzy ci twierdzili, ze osoby popetniajace przestepstwa tak
naprawde zdaja sobie sprawe z norm, ktére obowiazuja w spoteczenstwie, zatem po
dopuszczeniu sie czynu, ktory te normy famie, odczuwaja oni wstyd i poczucie winy.



Z tego wzgledu sprawcy muszg znalez¢ sposéb na zneutralizowanie tych przykrych
odczu¢ i ochroni¢ samych siebie przed moralnymi konsekwencjami zachowan nie-
zgodnych z prawem. Techniki neutralizacji, wedtug Sykesa i Matzy, to nicinnego jak
usprawiedliwienia uzywane przez sprawcéw przestepstw (oraz wszelkiego rodzaju
innych zachowan dewiacyjnych), ktére pozwalaja na nieuznawanie kontroli spotecz-
nej oraz zapewnienie samych siebie o poprawnosci dokonywanych czynéw (Zuber,

Greenberg, Williams 2016: 164). Warto rowniez zauwazy¢, ze techniki neutralizacji

sg racjonalizacjami, ktére moga wyksztatcic sie rowniez przed popetnieniem czynu

zabronionego i umozliwi¢ sprawcy jego popetnienie bez poczucia leku i bez zmiany
obrazu samego siebie jako konformistycznego cztonka spoteczenstwa (Siemaszko

1993: 188). Sykes i Matza dokonali opisu nastepujacych technik neutralizacji:

1. Kwestionowanie odpowiedzialnosci — odnosi sie do przekonania sprawcy o tym,
ze nie jest on odpowiedzialny za swdj czyn, poniewaz byt on wynikiem zdarzenia
losowego, zbiegu okolicznosci czy innej przyczyny,,sity wyzszej’, ktorej sprawca nie
byt w stanie kontrolowac. Sprawca okresla sie jako osoba ,wepchnieta” w sytuacje,
w ktorej nie mégt zachowac sie w inny sposéb (Btachut, Gaberle, Krajewski 2007: 125;
Zuber, Greenberg, Williams 2016: 164). Istotg kwestionowania odpowiedzialnosci
jest przekonanie jednostki, ze dopuszcza sie zachowan przestepczych w wiekszej
mierze w wyniku pozostawania pod wptywem oddziatywan niz wiasnych dziatan
(Siemaszko 1993: 190). Przyktadami usprawiedliwier w przypadku tej techniki moga
by¢ sformutowania, takie jak ,nie czuje sie odpowiedzialny za ten czyn, gdyz zmusita
mnie do niego trudna sytuacja finansowa i nie mogtem postapic inaczej"

2. Kwestionowanie szkody - zasadniczym elementem tej techniki jest skoncentrowanie
sie sprawcy na szkodzie, ktérg wyrzadzit swoim czynem i uznanie, ze jego dziatanie
nie wyrzadzito nikomu krzywdy, a jesli nikt nie ucierpiat, to czyn nie moze by¢ uzna-
ny za niedopuszczalny (Zuber, Greenberg, Williams 2016: 165). Sprawca moze w tej
technice uzywac usprawiedliwien, takich jak ,na biednego nie trafito” czy ,sklep,
ktory okradtem byt ubezpieczony, wiec wihasciciel nie poniesie strat finansowych”.

3. Kwestionowanie ofiary — stosujac te technike, sprawca jest przekonany, ze ofiara za-
stuzyta sobie na dziatanie, ktére wyrzadzito jej szkode. Nie kwestionuje, ze do szkody
doszto, natomiast uwaza, ze byta ona zastuzong karg lub zemsta, zatem zachowanie
nie moze by¢ odbierane negatywnie (Zuber, Greenberg, Williams 2016: 165). Uspra-
wiedliwianiu moga stuzy¢ takie postawy, jak ,uderzytem partnerke, bo nie chciata
spetnia¢ moich fantazji seksualnych”.

4. Potepianie potepiajacych — w technice tej sprawca uzasadnia swoje postepowa-
nie tym, ze inni, a w szczegdlnosci ci, ktérzy go scigaja, postepuja tak samo, a by¢
moze gorzej (Btachut, Gaberle, Krajewski 2007: 125). Sprawca niweluje moralne
opory przed popetnieniem przestepstwa, odbierajac ludziom osadzajacym jego
zachowanie prawo do oceny tego zachowania (,skoro wymiar sprawiedliwosci
jest skorumpowany, nie ma niczego ztego w tym, ze ja dopuszcze sie oszustwa”).
Inny poziom tej techniki to deklarowanie, ze czynéw zabronionych dopuszcza sie
wiekszos$¢ spoteczenstwa (,nie ja jeden”) (Wypler 2013: 33).



5. Powotanie sie na wyzsze racje — sprawca legitymizuje swoje zachowanie, twierdzac,
ze poswieca jedno dobro, jego zdaniem nizszej wartosci, kosztem innego dobra,
ktére wedtug niego przejawia warto$¢ wyzsza. Znajduje sie w pewnego rodzaju
potrzasku i musi wybrac jedno z rozwigzan, czesto kosztem ztamania prawa (Zu-
ber, Greenberg, Williams 2016: 165). Sprawca moze sie usprawiedliwia¢, twierdzac
~-musiatem pobi¢ cztowieka, ktéry zaatakowat mojego przyjaciela”

Pomimo ze Sykes i Matza wyrdznili piec¢ technik neutralizacji, to katalog ten nie jest
zamkniety i byt wielokrotnie uzupetniany o kolejne mozliwe techniki, jak na przyktad
powotanie sie na nieuchronnos¢ zdarzenia (,gdybym nie ukradt tej rzeczy, to i tak
zrobitby to ktos inny”) lub odebranie naleznego (,skoro méj pracodawca nie ptaci
mi godziwie za prace, nie bedzie niczym niewtasciwym, jesli oszukam firme i na
tym zyskam”) (Btachut, Gaberle, Krajewski 2007: 126). Niektorzy autorzy nie tylko
uzupetniali katalog stworzony przez Sykesa i Matze, ale zainspirowani ich koncepcja
probowali ja modyfikowac i tworzy¢ wtasne zestawienia mozliwych usprawiedliwien,
ktdére stosujag sprawcy przestepstw. | tak na przyktad Przemystaw Piotrowski wska-
zat nastepujace strategie, ktérymi moze postugiwac sie sprawca przestepstwa, aby
dokonac racjonalizacji swojego czynu:

 obrona koniecznosci dokonania czynu, ktorej istota jest popetnienie przestepstwa
zwaznych dla jednostki przyczyn,

« obrona bilansu, odnoszaca sie do dystansu czasowego i zwigzana z nim kalkulacja
(byly cztonek zorganizowanej grupy przestepczej moze po jakims czasie stwierdzic,
ze pozytywnym aspektem jego dziatalnosci byto zapewnienie pracy innym),

. zaprzeczenie sprawiedliwosci lub potrzeby obowigzywania prawa, w ktérej to stra-
tegii sprawca stwierdza, ze normy, ktére ztamat, sg bezsensowne,

« twierdzenie, ze ,wszyscy to robig” - jednostka czuje sie napietnowana ze wzgledu na
to, ze zarzuca sie jej popetnienie przestepstwa, pomimo ze wiekszosc¢ spoteczeristwa
dopuszcza sie takich czynéw,

+ roszczenie sobie praw, czyli stwierdzenie przez sprawce, ze korzysci uzyskane z dzia-
tania przestepczego nalezaty mu sie (Piotrowski 2011: 119-125).

Na uwage zastuguje réwniez koncepcja opisujgca tzw. praktyki dysocjacyjne, stwo-
rzona przez tworce teorii spotecznego uczenia sie Alberta Bandure. Stwierdzit on, ze
ludzie zazwyczaj powstrzymuja sie od zachowan, ktére prowadza do autodeprecjacji,
a wiekszg wage przywiazujg do czynnosci, ktore sa zrédtem zadowolenia z siebie.
Niemniej w przypadku zachowania sie niezgodnego z moralnym standardem poste-
powania (czyli np. zachowania przestepczego) istnieje wiele sposobdw, aby osoba,
ktéra sie go dopuscita, skutecznie oddzielita samoocene od nagannego zachowania.

Stuzy¢ temu moze, po pierwsze, uzasadnienie wiasnego postepowania moralnymi
celami, czyniac je tym samym mozliwym do zaakceptowania. Przyktadem moze by¢



dziatanie w imie zasad religijnych. Innym ze sposobéw usprawiedliwiania nagannego
postepowania moze by¢ poréwnanie go do bardziej karygodnych czynéw dokony-
wanych przez innych ludzi. W takim przypadku w oczach sprawcy jego zachowa-
nie bedzie jawito sie jako btahe, co zminimalizuje ryzyko pojawienia sie wyrzutow
sumienia i poczucia winy. Z kolei eufemistyczne okreslanie wtasnego zachowania,
zdaniem Bandury, oprocz tego, ze zminimalizuje w perspektywie sprawcy nagannos¢
jego zachowania, to w dodatku moze je uczyni¢ w jego oczach czyms spotecznie
korzystnym i powodowac¢ dume z podjecia tej, obiektywnie oceniajac, niemoralnej
czynnosci. Kolejnymi ze sposobdw, ktore stuzy¢ moga ostabianiu wtasnych hamul-
c6w moralnych u jednostek, to fatszywe przedstawianie konsekwencji dziatan (przy
zaprzeczaniu szkodliwym skutkom postepowania istnieje mata szansa, aby zaktywo-
wane zostaty reakcje stuzace samopotepieniu) oraz znieksztatcenie zwigzku pomie-
dzy dziataniem a skutkiem (na skutek przesuniecia odpowiedzialnosci na innych lub
rozproszenia odpowiedzialnosci) (Bandura 2007: 150-152).

Bandura w swoim katalogu praktyk dysocjacyjnych nie pominat kwestii zwigzanych
z ofiarg i z tym, ze sposdb, w jaki postrzega jg sprawca, moze determinowac jego
stosunek do czynu. Redukcji napiecia spowodowanego postapieniem niezgodnie
z 0golnie przyjetymi normami moze sprzyja¢ dehumanizacja ofiary. Wedtug Philipa
Zimbardo z dehumanizacja mamy do czynienia w sytuacji, kiedy dokonuje sie wyklu-
czenia innej istoty ludzkiej z kategorii moralnej, jaka stanowi istota ludzka, pozbawia-
jac jej tym samym cztowieczenstwa (Zimbardo 2013: 317). Konsekwencjami procesu
,0dcztowieczenia” innej osoby moga by¢ zachowania skierowane wobec niej noszace
znamiona ostracyzmu czy pogardy, ale réwniez otwarte akty przemocy i agresji
(Winctaw 2016: 96). Obok dehumanizacji czynnikiem utatwiajgcym usprawiedliwianie
bezprawnego czynu skierowanego na inng osobe moze by¢ wedtug Bandury obwi-
nianie ofiary, ktéra w oczach sprawcy staje sie winna catemu zdarzeniu, a zatem jego
dziatanie, chociaz spotecznie szkodliwe, staje sie ,wybaczalne” (Bandura 2007: 153).

Kwestie zwigzane z usprawiedliwianiem czynéw przestepczych przez ich sprawcéw
byty przedmiotem badan empirycznych, ktére potwierdzity stosowanie strategii
przyblizonych w niniejszym artykule. Wyniki badania przeprowadzonego przez Marie
Gordon wskazuja, ze najczestszym sposobem usprawiedliwiania zachowan przestep-
czych jest obwinianie ofiary. Wsréd sprawcéw przestepstw agresywnych, ktérych
ofiarami byly osoby bliskie, blisko potowa sprawcéw (49%) za zaistniate zdarzenie
obarczato wing ofiary. Ponadto 37% sprawcéw dopuszczato sie szkalowania ofiar,
zarzucajac im sktonnos¢ do agresji, wywotywania konfliktéw i awantur czy zdrad
matzenskich, ktére w ocenie sprawcéw byty determinantami ich zachowan niezgod-
nych z prawem. Obwinianie ofiary jest zauwazalne réwniez w przypadku spraw-
cow przestepstw o charakterze seksualnym - 31% badanych racjonalizowato swoje



zachowanie, przypisujac ofiarom zte intencje i zarzucajac postuzenie sie oskarzeniem
w celu zemsty. Sprawcy seksualnego wykorzystywania dzieci najczesciej postugiwali
sie formutowaniem usprawiedliwien, ktore zaktadaty, ze to ofiary same dazyly do
kontaktu seksualnego. Innymi usprawiedliwieniami byto dopuszczenie sie tego czynu
pod wptywem alkoholu czy nie$miatos¢, ktéra uniemozliwia nawigzanie kontaktu
z dorosta kobieta. Réwniez w grupie mtodocianych zabdjcéw zauwazono racjonali-
zacje zwigzang z obwinianiem ofiary - ponad potowa badanych (55%) stwierdzita, ze
dopuscita sie tego czynu ze wzgledu na poprzedzajace je prowokujgce zachowanie
ofiary. Nieco mniej badanych z tej grupy (45%) usprawiedliwiato sie popetnieniem
czynu pod wptywem alkoholu (Gordon 2014: 136-137). Joanna Marszatek, dokonujac
analizy tekstow protokotéw przestuchan oséb oskarzonych, zaobserwowata wiele
technik racjonalizacji dokonywanych przez sprawcéw, a wérdd nich:

- usprawiedliwianie prowokacjg ze strony 0sob trzecich, ktéra najczesciej przyjmuje
forme agresji stownej, ublizania;

+ usprawiedliwianie wing oséb trzecich, doszukujac sie jej w nieodpowiedzialnym
zachowaniu pokrzywdzonych;

« usprawiedliwianie okolicznosciami zewnetrznymi, jak na przyktad trudna sytuacja
finansowg;

+ usprawiedliwianie wing wspotsprawcéw/kolegéw. Sprawcy w takim przypadku
stwierdzaja, ze wine za ich czyn ponosza osoby, z ktérymi byli w momencie popet-
nienia przestepstwa i gdyby nie one, to nie dosztoby do niego;

« usprawiedliwianie niepamiecia, ktéra spowodowac moze spozycie zbyt duzej ilosci
alkoholu;

« usprawiedliwianie niewiedzg, na przykfad odnosnie do obowigzujacego prawa;

- usprawiedliwianie okolicznoscig, iz oskarzenie jest aktem zemsty ze strony poten-
cjalnej ofiary;

« usprawiedliwianie brakiem negatywnych skutkéw przestepstwa (Marszatek
2016: 70-82).

W badaniu dotyczacym metod usprawiedliwiania swoich czynéw przez osoby hand-
lujace substancjami psychoaktywnymi Angelika Sikorska zaobserwowata, ze bar-
dzo czesto stosujg one techniki neutralizacji opisane przez Sykesa i Matze. Ponadto
sprawcy dopuszczajacy sie handlu nielegalnymi substancjami czesto w opisach
swoich czynoéw stosuja tzw. eufemizacje jezyka, tagodzac tym samym swoja wypo-
wiedz, okreslajac swoja przestepcza dziatalnosc¢ jako ,prace dorywczg” czy ,dorabia-
nie” (Sikorska 2016: 159). Obserwujac takie okresdlenia, nalezy odnies¢ sie réwniez
do teorii racjonalnego wyboru w analizie przestepczosci. Zaktada ona, ze przestepca
podejmuje sie zachowania niezgodnego z prawem po uprzedniej kalkulacji kosztéw
i korzysci ptynacych z popetnienia przestepstwa. Powstrzyma sie on od jego popet-
nienia, kiedy oczekiwane korzysci nie przewyzszg oczekiwanych kosztow (Kiersztyn
2008: 45-46).



Cho¢ od momentu opublikowania artykutu opisujgcego techniki neutralizacji Sykesa
i Matzy mineto ponad 60 lat, nauka kryminologii, skupiajaca sie w duzej mierze na
sprawcy przestepstwa, na jego wtasciwosciach osobistych i przezyciach psychicz-
nych, prébuje w dalszym ciagu poznawac z jednej strony motywacje, ktéra popycha
cztowieka do dokonania czynu niezgodnego z norma prawa karnego, a z drugiej —
jego stosunek do swojego zachowania juz po jego dokonaniu, w tym préby jego
usprawiedliwienia. Poznanie tego aspektu jest istotne z wielu powodoéw.

Przede wszystkim pozwala lepiej przyjrzec¢ sie etiologii przestepczosci i moze dac
sposobnos¢ do tworzenia nowych teorii kryminologicznych badz modyfikowania juz
istniejacych. O ile nie sposéb wyobrazi¢ sobie stworzenia teorii kryminologicznej,
ktéra w kompleksowy i definitywny sposéb wyjasnitaby przyczyny przestepczosci,
to dokfadna analiza problematyki stosunku sprawcy do czynu, w tym proceséw
usprawiedliwiania i racjonalizacji, pozwoli na lepsze zrozumienie,,czynnika ludzkiego”
W genezie przestepstwa.

W racjonalizacji sprawcy bardzo czesto odbija sie jego stosunek zaréwno do swojego
zachowania, jak i do catego porzadku prawnego, co moze mie¢ wptyw na sadowy
wymiar kary, bowiem istotnymi okolicznosciami, ktére stanowig o orzekanej sankgji,
s3 motywacja oraz zachowanie sie sprawcy po popetnieniu czynu zabronionego.
Motywacja w tym aspekcie rozumiana jest jako proces pobudzajacy dziatanie, kto-
rego przebieg zwigzany jest z osobowoscig cztowieka, czyli funkcjonalng catoscia,
bedaca odpowiedzialng za integracje oraz regulacje wszelkich zachowan i czynnosci
(Budyn-Kulik 2019: 226-227). Przyjmowanie przez sprawce postaw majacych na celu
usprawiedliwienie przestepczego zachowania moze umacnia¢ w nim przekonania
(brak poszanowania dla norm prawnych, dehumanizacja okreslonych kregéw oséb),
ktére ksztattowac bedg jego osobowos¢, a co za tym idzie — odegra¢ mogg istotna role
w procesach motywacyjnych zwiekszajacych prawdopodobienstwo powrotnosci do
przestepstwa. Zachowanie sie sprawcy, ktéry po popetnieniu przestepstwa okazuje
lekcewazacy stosunek do ofiary, moze ponadto skutkowa¢ ryzykiem wiktymizacji
wtérnej, czyli ponownym pokrzywdzeniem ofiary, lecz juz nie samym przestepstwem,
ale reakcja w stosunku do osoby pokrzywdzonej. Zjawisko to wystapi¢ moze w przy-
padku nieodpowiedniego odnoszenia sie do osoby ofiary, powierzchownego trakto-
wania jej przezy¢ czy — w skrajnym przypadku - grozenia przez sprawce ponownym
popetnieniem przestepstwa. W sytuacji gdy sprawca prébuje usprawiedliwiac sie
w sposéb wyrazajacy lekcewazenie dla ofiary, sad, orzekajac kare, powinien uwzgled-
ni¢ ten aspekt i orzec, oprécz kary, jeden ze srodkéw karnych w postaci np. zakazu
zblizania sie do osoby pokrzywdzonej lub zado$¢uczynienia za doznana krzywde,
co bedzie stanowito zaakcentowanie nagannej postawy sprawcy.

W przypadku mtodocianego sprawcy ocena, czy i w jaki sposéb usprawiedliwia on
swoje postepowanie, pozwala na ocene stopnia internalizacji norm spotecznych,



jednoczesdnie dajac mozliwo$¢ wybrania odpowiedniej $ciezki dziatan wychowaw-
czych czy edukacyjnych, aby sprébowac wptynac na jego postawy i zminimalizowa¢
ryzyko powrotu na droge przestepstwa. Co istotne, przestepcy mtodociani, skazani
na kare pozbawienia wolnosci, odbywaja ja obowigzkowo w systemie programowa-
nego oddziatywania, a zatem w warunkach, w ktérych szczegélny nacisk ktadziony
jest na nauczanie, zajecia kulturalno-oswiatowe, dziatalno$¢ spoteczna i kontakty
z osobami spoza zaktadu karnego (Lelental 2017: 377). Kiedy u sprawcy mtodocia-
nego uwidacznia sie tendencja do uzasadniania swoich przestepczych zachowan
w sposdb wskazujacy na brak internalizacji norm spotecznych, mozna zaplanowac¢
oddziatywanie w taki sposéb, aby w miare mozliwosci skorygowa¢ niepozadane
postawy i tym samym zminimalizowac ryzyko kolejnych zachowan naruszajacych
normy prawa karnego.
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