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Streszczenie

Konstytucja RP okresla, ze dostep do edukacji publicznej jest nie tylko obo-
wigzkowy, ale i bezptatny. W praktyce wydaje sie to jednak pozorne - rodzi-
ce w procesie ksztatcenia swoich dzieci spotykaja sie z duza liczba ré6znego ro-
dzaju nadprogramowych skfadek, optat czy dodatkowych kosztow zwigzanych
z edukacja. Nie majac swiadomosci co do tego, ktdre z nich sg obowigzkowe,
a ktére nie, bardzo czesto optacaja wszystkie pozadane od nich sktadki. W ni-
niejszym artykule zbadane zostang najczestsze rodzaje optat wymaganych od
rodzicow w zwigzku z edukacja dziecka oraz prawny charakter ich umocowa-
nia. Analizie poddane zostang zrédta publicystyczne oraz przepisy prawa kra-
jowego i miedzynarodowego, a takze interpretacje przepiséw z orzecznictwa
krajowego i komentarzy.

Optional fees and the right to free public education (Summary)

The Constitution of the Republic of Poland states that access to public educa-
tion is not only compulsory but also free. In practice, however, it seems appar-
ent — parents in the process of educating their children face a large number of
various types of additional contributions, fees or additional costs related to ed-
ucation. Not being aware of which of them are compulsory and which are not,
they very often pay all required contributions. This study will analyze the most
common types of fees required from parents in connection with a child’s edu-
cation and the legal nature of their affirmation. The journalistic sources as well
as the provisions of national and international law will be analyzed, drawing in-
terpretations of the provisions from national jurisprudence and commentaries.



Dostep do edukacji podstawowej stanowi jedno z fundamentalnych praw cztowieka,
zawartych w aktach prawnych na poziomie miedzynarodowym, w tym w art. 26
Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka (Powszechna Deklaracja Praw Cztowieka,
rezolucja Zgromadzenia Ogdlnego ONZ 217 A (lll) przyjeta i proklamowana w dniu
10 grudnia 1948 roku), art. 14 Miedzynarodowego Paktu Praw Ekonomicznych, Spo-
tecznych i Kulturalnych (Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 169) czy w art. 28 Konwencji
o Prawach Dziecka (Dz. U. z 1991 r. Nr 120, poz. 526) (Kierznowski 2016: 62-65).
Ze wskazanych regulacji mozna wywiez¢, ze powszechnie ustalony zostat miedzy-
narodowo chroniony model normatywny prawa do edukacji, ktéra jest jednoczes-
nie obowigzkowa (do pewnego momentu rozwoju dziecka), ale réwniez bezptatna
(Stadniczenko 2015: 158). Kwestia obowigzku szkolnego zostata zaimplementowana
w polskiej ustawie zasadniczej w 1997 roku.

Artykut 70 Konstytucji RP (Dz. U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483) edukacje powszechng
okresla jako obowigzkowa i bezptatng. Obowigzkowos¢ podejmowania edukacji
nie jest opisywana w literaturze jako szczegdlny przywilej cztowieka, lecz jako nie-
zbedny warunek rozwoju spoteczenstwa i udziatu jednostki w zyciu spotecznym
(wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 listopada 2000). Wtasciwszym bytoby
rozprawiac o prawie do wyksztatcenia, ktére — jak wywodzi Pawet Bata - w Konstytucji
RP funkcjonuje w modelu socjalnym, gdzie to prawo podmiotowe zawiera w sobie
roszczenie beneficjenta prawa i zespét obowigzkéw po stronie wtadz publicznych
(Bata 2009: 224-229). Konsekwencjag wymogu uczeszczania do szkét, stawianego
przez ustawe zasadnicza przed osobami ponizej 18 roku zycia, jest zagwarantowanie
adresatom tej normy dostepu do edukacji niezaleznie od ich statusu materialnego.
W ust. 4 tegoz artykutu sprecyzowano, ze prawo do bezptatnej nauki ma by¢ rozu-
miane przede wszystkim jako dostepnos¢ i powszechnos¢, ale nie nieodptatnosc
ksztatcenia (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 listopada 2000). Pojecie
to doprecyzowat Sad Najwyzszy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 maja 2000),
okreslajac jasno, ze nauka w panstwowych szkotach publicznych na poziomach niz-
szych jest bezptatna. Szczegdtowe gwarancje prawa do nauki opisali Leszek Garlicki
i Marta Derlatka, wskazujac trzy zasady: dwusektorowosci systemu szkolnictwa (ktéra
gwarantuje mozliwos¢ funkcjonowania systemu szkét publicznych i niepublicznych
réwnolegle), zasade bezptatnosci nauki w szkotach publicznych, zasade réwnego
dostepu do wyksztatcenia oraz zasade pomocy wtadz publicznych dla uczniéw i stu-
dentéw (Garlicki, Derlatka 2016: 751).

Rzeczywistos$¢ bywa jednak zaskakujaca. Opfaty, z ktérymi spotykaja sie rodzice (dla
uproszczenia wywodu za art. 3 ust. 10 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 roku o systemie
oswiaty, t.j. Dz. U. 2 2020 r., poz. 1327 z terminem ,rodzice” nalezy utozsamiac takze
prawnych opiekunéw dziecka oraz osoby i podmioty sprawujace piecze zastepcza
nad dzieckiem), mozna klasyfikowa¢ jako optaty umocowane prawnie oraz optaty



dobrowolne. Optaty o charakterze obligatoryjnym sg stosunkowo proste do zlokali-
zowania w topografii polskiego systemu prawnego - ich opis znalez¢ mozna przede
wszystkim w ustawie o systemie o$wiaty i innych aktach normatywnych. Niestety,
informacje dotyczace opfat dobrowolnych nie sg ujete w jednym akcie prawnym,
a o ich istnieniu mozna dowiedzie¢ sie czesciej z medidw niz publicznych serwiséw
informacyjnych Ministerstwa Edukacji, chociaz druga z tych mozliwosci wcale nie
jest wykluczona. Skale zjawiska ,doptacania” do edukacji dziecka mozna okresli¢ na
podstawie badan spotecznych czy oceny informacji prasowych. Nie sposéb jednak
nie zacza¢ od instytucji weztowej w zakresie ustanawiania wydatkéw fakultatyw-
nych - rady rodzicow.

Rada rodzicéw jest organem szkoty, w ktérego sktad wchodza reprezentanci rodzi-
céw uczniéw danej szkoty. Zrédta swoich kompetencji moze wywodzi¢ zaréwno
z art. 83 i 84 ustawy Prawo oswiatowe (t.j. Dz. U. z 2021 r.,, poz. 1082), z ustawy
prawo o systemie oswiaty (art. 22ab ust. 4 pkt 2), art. 6a ustawy Karta Nauczyciela
(tj. Dz.U.z 2021 r, poz. 1762), z § 3 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodo-
wej w sprawie dopuszczalnych form realizacji obowigzkowych zaje¢ wychowania
fizycznego (Dz. U. z 2011 r. Nr 175, poz. 1042) oraz naturalnie ze statutu szkoty,
w ktérej funkcjonuje (co wynika z art. 88 ustawy Prawo oswiatowe). To przede wszyst-
kim organ opiniodawczy, bedacy wyrazem partycypacji rodzicow w ksztattowaniu
srodowiska szkolnego. Obowiazki realizowane przez rade rodzicéw sg ujete przez
ustawodawce we wskazanych wyzej aktach normatywnych, jednak ducha tych praw
najlepiej oddaje Europejska Karta Praw i Obowigzkéw Rodzicow — nieformalny doku-
ment ogtoszony w 1992 roku przez srodowiska rodzicielskie Europy, ktéry miat by¢
inspiracja do projektowania rozwigzan wspotpracy rodzicéw i nauczycieli w procesie
edukacji. Wedtug Katarzyny Kuziel i Zofii Szarofy Karta, pomimo swojego postula-
tywnego charakteru, stanowi ucielesnienie oczekiwan rodzicéw dazacych do uspo-
tecznienia instytucji szkoty (Kuziel, Szarofa 2005: 90). Obowigzki naktadane przez
ustawodawce na rade rodzicow mozna ostatecznie interpretowac przez pryzmat
konstytucyjnej zasady subsydiarnosci, wedle ktérej, jesli jest mozliwos¢ realizowania
czesci zadan stawianych szkole przez czynnik spoteczny, to powinny istnie¢ zachety
do podejmowania rozwigzan dazacych do udziatu — w tym wypadku - rodzicéw
w decyzjach dotyczacych edukacji (Gryczka-Jezierska 2014).

Rada rodzicéw wykonuje swoje zadania na podstawie regulaminu rady rodzicow,
ktéry jest opracowywany przez prezydium wybrane przez ukonstytuowana rade
rodzicéw, z uwzglednieniem warunkdw okreslonych w statucie szkoty (Zuchelkowska
2015: 37). Jednym z obligatoryjnych elementéw, ktére musza zosta¢ uregulowane
przez regulamin, s zasady wydatkowania funduszy rady rodzicéw (Balicki, Pyter
2017:256-261).



Sktadke na fundusz rady rodzicéw powszechnie traktuje sie jako dobry zwyczaj funk-
cjonujacy wsréd rodzicow danej szkoty. Zgromadzone w nim srodki moga stuzy¢ do
réznego rodzaju dziatalnosci — w tym dofinansowania wycieczek lub biletéw do kina
i teatru, sfinansowania nagréd dla uczniéw za udziat w konkursach, drobnych upo-
minkoéw $wiatecznych, upominkéw ksigzkowych na zakonczenie szkoty, upominkéw
dla nauczycieli czy sfinansowania brakujacego wyposazenia klasy (Catek 2014: 32).
Istnieje réwniez mozliwos$¢ finansowania przez rade rodzicéw inwestycji na terenie
szkoty — w kilku przypadkach w Polsce zdarzyto sie, ze zgromadzone srodki zostaty
przekazane na rzecz remontu czesci sanitarnych budynku szkolnego (Sliwiriska 2021),
s to jednak wyjatki od reguty, wedtug ktérej to gmina powinna realizowac takiego
rodzaju inwestycje (zwtaszcza ze dyrektor szkoty musi wyrazi¢ zgode na przepro-
wadzenie takich prac). Podsumowujac, jezeli sktadka jest dobrowolna i ma stuzy¢
pomocy materialnej uczniom o gorszej sytuacji materialnej, mozna postrzegac ja jako
pozytywny przejaw oddolnej samoorganizacji spoteczenstwa, a co za tym idzie - za
realizacje zasady subsydiarnosci (Sliwierski 2015: 43). Zdarzaja sie jednak sytuacje
stawiajace fundusz rady rodzicow w ztym Swietle.

Jednym z probleméw, z ktérymi musza zmierzy¢ sie rady rodzicéw, to kwestia gro-
madzenia $rodkéw. Rada moze skorzystac ze wsparcia szkoty (w postaci subkonta
bankowego), jednak czesciej zdarza sie, ze srodki gromadzone sg na dedykowanym
koncie bankowym, do ktérego dostep maja organy rady. Sytuacja problematyczna
jest gromadzenie wptat ze strony rodzicow w sposéb nieewidencjonowany lub
z wykorzystaniem prywatnego konta skarbnika rady rodzicow - co z fiskalnego
punktu widzenia jest naganne, gdyz tak zgromadzone $rodki, w sytuacji utraty zycia
skarbnika, wchodzityby w sktad majatku spadkowego denata (Radwan 2019). Kolej-
nym wyzwaniem stojagcym na drodze interpretacji prawa o$wiatowego jest niejasny
status fiskalny rady rodzicéw, ktéra nie jest ptatnikiem podatku VAT, gdyz jest nim
szkota, rade rodzicow za$ trudno jest nawet uznac za jednostke organizacyjna, na
co wskazat wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie (Balicki,
Pyter 2017: 261; wyrok Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Olsztynie z dnia
24 |utego 2010). Innym problemem zwigzanym z samym pozyskiwaniem $rodkéw
w ramach funduszu rady rodzicéw jest gromadzenie danych osobowych (w postaci
na przyktad listy wptacajacych), w sytuacji gdy rada rodzicéw nie jest administratorem
danych osobowych. Takim administratorem jest szkota'. Dyrektor, jak i nauczyciele,
nie powinni by¢ zaangazowani w proces ustalania wysokosci i zbierania sktadek,

' Brak zdolnosci prawnej: Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 22 czerwca 2017,

sygn. akt | OSK 2505/16; Brak statusu organizacji spotecznej: postanowienie Wojewo6dzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 8 czerwca 2016, sygn. Il SA WA 754/16; postanowienie
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 14 czerwca 2012, sygn. | OZ 421/12; postanowienie
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 16 lutego 2009, sygn. | OSK 121/09.



gdyz mogtoby to stanowi¢ naruszenie autonomii rady (Orzechowski 2019; wyrok
Wojewddzkiego Saqdu Administracyjnego w Lublinie z dnia 27 wrzesnia 2017).

W tym miejscu nalezy mie¢ na uwadze faktyczng mozliwos¢ funkcjonowania duali-
zmu w zakresie funduszy — podstawowym i domyslnym sposobem prowadzenia fun-
duszy rodzicielskich w szkole jest fundusz rady rodzicéw, a doprecyzowujac — fundusz
wspolny dla catej placowki o$wiatowej. Dodatkowym i nieujmowanym w zadnym
akcie normatywnym sposobem prowadzenia zbiérki funduszy na wspieranie dzia-
talnosci statutowej szkoty jest,fundusz klasowy”, czyli dobrowolna sktadka okreslana
i zbierana w ramach jednego oddziatu szkolnego (jednej klasy). Utworzenie takiego
funduszu pozornie wydaje sie naturalnym posunieciem, zwtaszcza ze kazdy oddziat
szkolny posiada swoja trojke klasowa w gronie rodzicéw (w sktadzie: przewodni-
czacy, ktéry wehodzi w skfad ogdlnoszkolnej rady rodzicéw, zastepca oraz skarbnik).
W zwigzku z powyzszym niektore tréjki klasowe moga mie¢ dodatkowy, wtasny bud-
zet do finansowania dziatan swojego oddziatu szkolnego, nalezy jednak zaznaczy¢, ze
taka sytuacja nie wpisuje sie w system znany szeroko pojetemu prawu oswiatowemu
i takie dziatania wykraczaja poza kompetencje tréjki klasowej (Melosik 2015).

Egzekwowalnos¢ sktadek na rade rodzicéw to kwestia zalezna od wielu czynnikéw —
wysokosci i czestotliwosci sktadki, zamoznosci srodowiska rodzicéw, lokalizacji szkoty
czy subiektywnych doswiadczen donatoréw. Rady przescigaja sie w pomystach,
ktére poprawityby kondycje ekonomiczng budzetu rady i - jak to bywa przy niskiej
motywacji - moga stosowac taktyke znana powszechnie jako marchewka i kij, czyli
stosowanie bodzcéw stymulujacych pozytywnie i negatywnie. Bodzcem pozytywnym
moze by¢ proste wspdétzawodnictwo w postaci konkursu pomiedzy oddziatami szkol-
nymi (klasami) o to, ktéry oddziat zgromadzi najwiecej srodkoéw, a ktérego zwiencze-
niem bedzie przyznanie nagrody — badz to okreslonej puli srodkéw do wykorzystania
przez klase (na wyjscia do obiektéw kulturalnych, sfinansowanie wydarzen w klasie),
badz tez procentowy udziat w zgromadzonej kwocie’.

Z drugiej strony negatywnymi motywatorami w niektérych srodowiskach szkolnych
staly sie tak zwane listy hanby, czyli upublicznione listy nazwisk rodzicow, ktorzy
nie uiscili wpfaty na rzecz funduszu. Niektére rady, ktére nie radzity sobie z egze-
kwowaniem skfadek, udzielaty upomnienh czy wrecz powotywaty sie na mozliwos¢
skorzystania z procedury egzekucji komorniczej, opartej na sktadanej na poczatku
roku szkolnego deklaracji wptaty okreslonej sumy na rzecz funduszu. Kazde z wyzej

Przyktadowe regulaminy okreslajace zasady konkursu na egzekwowalnos¢ sktadek na fundusz
rady rodzicow: www.sp4siemianowice.szkolnastrona.pl/art,144,najwyzsze-wplaty-na-fundusz-rady-
-rodzicow, www.sp-parzeczew.com/dla-rodzicow/komunikaty/39-konkurs-najwyzsze-wplaty-na-
-fundusz-rady-rodzicow-2 (dostep: 17.10.2021).



wskazanych dziatan jest jednak niezgodne z art. 84 ust. 6 ustawy Prawo oswiatowe,
ktéry okresla sktadki jako dobrowolne i w rozumieniu cywilnoprawnym nie moga
byc¢ one podstawg roszczen (Sewastianowicz, Rojek-Socha 2021).

Innym zagadnieniem budzacym kontrowersje moze by¢ kwestia odptatnego dostepu
do szafek szkolnych. Ich funkcjonowanie w szkotach uregulowane jest w rozporza-
dzeniu Ministra Edukacji Narodowej i Sportu w sprawie bezpieczenstwa i higieny
w publicznych i niepublicznych szkotach i placéwkach (t.j. Dz. U. z 2020 ., poz. 1604),
ktérego § 4a stanowi, ze,,Dyrektor zapewnia uczniom w szkole lub placéwce miejsce
na pozostawienie podrecznikéw i przyboréw szkolnych’, nie okreslajac jednak, czy
miejscem ma by¢ szafka, czy innego rodzaju wyposazenie szkoty dostosowane do
realizowania tej potrzeby (Odpowiedz podsekretarza stanu w Ministerstwie Edu-
kacji Narodowej 2014). W sytuacji gdy szkota jest wtascicielem szafek dla uczniéw,
zwyczajowo dyrektor prowadzi niekoniecznie precyzyjnie okreslong ustuge. W nie-
ktérych szkotach prowadzone jest to w formie wynajmu, w innych jako dzierzawa
szafek, a jako przyktad bardzo ekstrawagancki mozna uznac¢ kontrolowang przez
szkote sprzedaz szafki szkolnej kolejnemu rodzicowi za taka sama cene, za jaka
szafke (a w istocie dostep do niej) wykupit (Maj 2014). Kwoty nie sg wygdérowane —
w 2014 roku zdarzato sie, ze odptatnos¢ w niektérych szkotach wynosita od 30 zt
(Mikotajczyk 2015) do 140 zt (Maj 2014) rocznie. Niezaleznie jednak od wysokosci
odpfatnosci w momencie kiedy stanie sie ona obligatoryjna, bedzie sta¢ w sprzecz-
nosci z konstytucyjna norma bezptatnego dostepu do edukacji.

Kategorie wydatkéw, ktére moze ponosic¢ szkota w zakresie ksztatcenia, wychowa-
nia i opieki, sg okreslane przez organ jednostki samorzadu terytorialnego finansu-
jacego szkote w formie dotacji oswiatowej, a jak wskazuje orzecznictwo - gminy
dos¢ skrupulatnie kontroluja wykonanie budzetéw (wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gdansku z dnia 5 marca 2014). W zwigzku z tym dyrekcje szkot
staraja sie wyprowadzi¢ poza zakres swojego zainteresowania wszelkiego rodzaju
wydatki, ktére ponies¢ moze inny podmiot — najczesciej rodzic ucznia danej placéwki.
| jak wyprawka do przedszkola w postaci kotdry czy poscieli nie budzi watpliwosci,
tak w niektorych szkotach w Polsce pojawiaty sie doniesienia prasowe dotyczace
nakazywania dzieciom przynoszenia wtasnego papieru do ksero (ktory miat byc
zuzyty na potrzeby kopiowania sprawdzianéw), przez zakupy markeréw do tablic
suchoscieralnych, po absurdalnie brzmigce zapotrzebowanie na chusteczki, reczniki
papierowe, mydto czy papier toaletowy. Sytuacja, w ktdrej nauczyciel czy dyrek-
tor z wtasnej inicjatywy przedtozytby takie zadanie wobec uczniéw czy rodzicow,
rodzitoby pytanie o zdolno$¢ osoby zarzadzajacej placéwka i jej organizatora (czyli



najczesciej gminy) do prowadzenia gospodarki majatkowej. Dopoki jednak takie
prosby sa kierowane ze strony dyrektora szkoty w strone rady rodzicéw - nie bedzie
stanowi¢ to naruszenia prawa (Maj 2014).

Czasowe ograniczenia prowadzenia stacjonarnej dziatalnosci edukacyjnej, ktore
dotknety polskich uczniéw w 2020 roku w wyniku pandemii koronawirusa, wymu-
sity przeniesienie prowadzenia zajec szkolnych do przestrzeni cyfrowej. Samorzady
mogty aplikowac¢ o przyznanie srodkéw na zakup sprzetu komputerowego, ktory
umozliwiat potrzebujacym uczniom udziat w zajeciach (Widera-Cichon 2020). Forma
udzielenia wsparcia sprzetowego byta uzalezniona od decyzji organu, zwykle bedac
wypozyczeniem pomiedzy gming a rodzicem, a rzadziej — nieodptatnym przekaza-
niem sprzetu (Odpowiedz na interpelacje nr 13414... 2020).

Nie rozwigzato to jednak wszystkich probleméw — Centrum Cyfrowe na podstawie
miedzynarodowych badan PISA oszacowato, ze 1-1,5% uczniéw w Polsce (czyli okoto
50-70 tys.) nie ma w domu zadnego komputera lub tabletu. Ocenito tez, ze ok. 25%
(czyli ponad milion uczniéw) musi wspoétdzieli¢ urzadzenia z rodzenstwem, ktére
takze ma lekcje on-line lub z pracujgcymi zdalnie rodzicami (Szadzirska 2021: 22).
W zwigzku z powyzszym, jesli rodzina nie spetniata kryteriéw pomocy samorzadowej,
aktywnos¢ ucznia na e-lekcjach mogta zostac ograniczona badz tez wykluczona. Skta-
dowa kosztéw ponoszonych przez rodzicow w ramach bezptatnej edukacji (w tym tej
w wariancie zdalnym) jest nie tylko koszt sprzetu, ale réwniez dostep do tacza inter-
netowego, co moze stanowi¢ przeszkode dla czesci ucznidéw (wedtug powyzszych
badan z przeszkoda taka spotkato sie 14,7% ankietowanych) (Szadzinska 2021: 5).

Rozwigzaniem takiego problemu mogtoby by¢, analogicznie do sprzetu kompute-
rowego, sfinansowanie podtgczenia internetu uczniom na koszt organizatora szkoty,
zwiekszenie jego przepustowosci albo udostepnienie internetu mobilnego - tak jak
zadziato sie to w niektérych przedsiebiorstwach sektora prywatnego (Wajs 2020).
Koncepcja brzmi jednak utopijnie - zadnego samorzadu nie sta¢ na finansowanie
dostepu do sieci wszystkim uczniom (do czego skfaniataby zasada réwnego trakto-
wania) oraz sytuacja taka nie ma umocowania w prawie. Poréwnywalnym i uzasad-
nionym mechanizmem wsparcia dostepu do edukac;ji jest kwestia ponoszenia przez
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