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Streszczenie

Istnieje swoisty dualizm prawny w zakresie obowiazujgcego Statutu Muzutman-
skiego Zwiazku Religijnego. Niezaleznie od siebie obowiagzuje Statut z 1936 roku
oraz uchwalony wspétczesnie z 2009 roku. Przeprowadzona e-mailowo rozmo-
wa z Rzecznikiem Prasowym Muzutmanskiego Zwigzku Religijnego wykazata,
ze dostrzezony dualizm faktycznie ma miejsce. Wnioski z rozmowy byty zbiez-
ne - obowiazujacy Statut z 1936 roku w sposob widoczny narusza prawa i wol-
nosci wyrazone w Statucie z 2009 roku. Okazato sie jednak, ze istnieje spér od-
nosnie do mozliwosci niestosowania postanowien Statutu z 1936 roku. Polski
porzadek prawny nie przewiduje mozliwosci niestosowania aktu powszechnie
obowigzujacego, dopdki nie orzeknie o jego niezgodnosci z Konstytucjg wia-
sciwy organ. Powstata jednak watpliwos¢, ktdry ze Statutdw jest wazny, co po-
stanowitam uczyni¢ przedmiotem analizy. Przy okazji sygnalizuje potencjalne
konsekwencje takiego stanu rzeczy i mozliwe rozwigzania — wydawatoby sie -
patowej sytuacji.

(In)valid Statute of the Muslim Religious Union (Summary)

Thereis a specific legal duality in the scope of the Statute of the Muslim Religious
Union. The Statute of 1936 and the one adopted today — in 2009 - are proba-
bly in force at the same time. The Spokesperson of the Muslim Religious Union
confirmed the noticed legal dualism. The Polish legal order does not provide
for the possibility of not applying the universally binding act, unless the com-
petent authority decides on non-compliance with the Constitution. However
there was a doubt which Statute is valid. | signal the potential consequences of
such a state of affairs and possible solutions this situation.



W toku (trwajacych wciagz) prac badawczych prowadzonych nad sytuacjg administra-
cyjnoprawng muzutmanina w Polsce zwrécitam szczeg6lng uwage na swoisty dualizm
prawny w zakresie obowigzujgcego Statutu Muzutmanskiego Zwigzku Religijnego.
Ot6z, poszukujac rzetelnych informacji w przedmiocie charakteru prawnego i spo-
sobu funkcjonowania Muzutmanskiego Zwigzku Religijnego, trafitam na sprzeczne
ze sobg - i pozornie funkcjonujace obok siebie — stanowiska. Niezaleznie od siebie
obowiazuje Statut z 1936 roku oraz uchwalony wspoétczesnie z 2009 roku. Akt nor-
matywny w przedmiocie funkcjonowania Muzutmanskiego Zwigzku Religijnego
uchwalony w 1936 roku (i dotad nieuchylony) okazuje sie by¢ nieobowigzujacym
de facto w ramach prowadzonej dziatalnosci przez Muzutmanski Zwiazek Religijny.
W jego miejsce (wydawatoby sie) uchwalony zostat Statut z 2009 roku.

W toku weryfikacji pozyskanych informacji, a takze celem wyjasnienia watpliwosci
skontaktowatam sie z Rzecznikiem Prasowym Muzutmanskiego Zwiazku Religijnego.
Przeprowadzona e-mailowo rozmowa wykazata, ze dostrzezony dualizm faktycznie
ma miejsce. Wnioski z rozmowy byly zbiezne — obowiazujacy Statut z 1936 roku
w sposob widoczny narusza prawa i wolnosci wyrazone w nowym Statucie. Okazato
sie jednak, ze istnieje spér odnosnie do mozliwosci niestosowania postanowien Sta-
tutu z 1936 roku'. Polski porzadek prawny nie przewiduje mozliwosci niestosowania
aktu powszechnie obowigzujgcego, dopoki nie orzeknie o jego niezgodnosci z Kon-
stytucjg wtasciwy organ. W tej sytuacji takie orzeczenie powinno dotyczy¢ ustawy
z dnia 21 kwietnia 1936 roku o stosunku Panstwa do Muzutmanskiego Zwiazku
Religijnego w Rzeczypospolitej Polskiej lub jej poszczegdlnych przepiséw. Powstata
jednak watpliwos¢, ktory ze Statutdw jest wazny, co postanowitam uczynic przed-
miotem analizy. Przy okazji sygnalizuje potencjalne konsekwencje takiego stanu
rzeczy i mozliwe rozwigzania - wydawatoby sie — patowej sytuacji.

Wykorzystana przez mnie metodyka badawcza to gtéwnie metoda formalnoprawna,
charakterystyczna dla badan administracyjnoprawnych. Ponadto widoczne s3 ele-
menty metody empirycznej, przede wszystkim w kontekscie dokonanego przegladu
orzecznictwa oraz prowadzonej korespondencji e-mailowe;j.

' Caxarxan Musa w prowadzonej korespondencji e-mailowej wskazat m.in., ze:

,Obecnie, zgodnie z konstytucyjng zasada autonomii i niezaleznosci, Pafistwo nie ingeruje
w wewnetrzne sprawy zwigzkéw wyznaniowych. Ustawa z 21 kwietnia 1936 r. o stosunku Paristwa
do MZR w RP obowiazuje nadal, chociaz z uwagi na zmiane realiéw polityczno-spotecznych nie
wszystkie jej punkty funkcjonuja, np. o zatwierdzaniu statutu MZR przez Parstwo w drodze rozpo-
rzadzenia. Obowigzujacy jest najnowszy statut, ten zamieszczony na stronie MZR [...] Konstytucja
potwierdza prawo zwigzkéw wyznaniowych do tworzenia wtasnego prawa wewnetrznego - bez
ingerencji panstwa. Zatem Konstytucja jako akt najwyzszego rzedu uniewaznia pewne przepisy,
bedace z nig niezgodne”.



WSsrdd praw i wolnosci zagwarantowanych w Konstytucji RP z 1997 roku istotna,
z punktu widzenia przedmiotowych rozwazan, okazuje sie gwarancja dla zwiaz-
kow wyznaniowych w zakresie bezstronnosci w sprawach przekonan religijnych,
Swiatopogladowych i filozoficznych, zapewniajgca swobode ich wyrazania w zyciu
publicznym, a takze podkreslajaca, ze stosunki miedzy panstwem a zwigzkami wyzna-
niowymi sg ksztattowane na zasadach poszanowania ich autonomii oraz wzajem-
nej niezaleznosci kazdego w swoim zakresie, jak réwniez wspoétdziatania dla dobra
cztowieka i dobra wspdlnego (art. 25 Konstytucji RP). W $lad za gwarancja przyjeta
zostata zasada niezaleznosci od panstwa Kosciotdéw i innych zwigzkéw wyznaniowych
przy wykonywaniu funkgji religijnych oraz zasada wspétdziatania tych podmiotéw
na podstawie ustawy szczegdlnej (art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 17 maja 1989 roku
o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania).

Wynika z powyzszego, iz zwigzki wyznaniowe powinny mie¢ prawo do samodziel-
nego stanowienia i rozstrzygania o sprawach danego podmiotu, to jest spotecznosci
religijnej oraz spoteczenstwa panstwowego (autonomii) oraz do braku podporzadko-
wania podmiotom zewnetrznym, co wigze sie z odrebnoscig wspdélnot religijnych oraz
suwerennoscig panstwa (niezaleznosci) (Dudek 2004: 207). Z perspektywy zwigzkéw
wyznaniowych, zasada autonomii i niezaleznosci okresla ich samodzielno$¢ wobec
wiadzy panstwowej w sprawach nalezacych do ich zakresu dziatania (Garlicki 2016).
W doktrynie wskazuje sie, ze zasadne jest, aby zwiazki wyznaniowe posiadaty nieza-
leznos¢ w zakresie ,spraw wewnetrznych ustroju i organizacji wspdlnoty religijnej,
a w szczegolnosci, jej organizacji terytorialnej, sprawowania jurysdykgcji koscielnej,
zarzadzania i administrowania jej sprawami, nadawania stanowisk koscielnych i okre-
Slania zakresu dziatania poszczegolnych funkcjonariuszy kosciota” (Garlicki 2016), o ile
swoboda ta wspdtistnieje z poszanowaniem obowigzujacego porzadku prawnego.

Formalnym przejawem uregulowania stosunkéw pomiedzy RP a zwigzkami wyzna-
niowymi jest fakt, iz stosunki te okresla¢ ma ustawa, uchwalona na podstawie umoéow
zawartych przez Rade Ministrow z wtasciwymi przedstawicielami zwigzku wyznanio-
wego (art. 25 ust. 5 Konstytucji RP). W omawianym przypadku podstawa regulacji
stosunkéw Muzutmanskiego Zwigzku Religijnego z panstwem jest jednak ustawa
uchwalona zdecydowanie wczesniej (w 1936 roku), ktérej przepiséw nie zmieniono,
tak aby odpowiadaty konstytucyjnym gwarancjom.

Muzutmanski Zwigzek Religijny funkcjonuje na podstawie przywotywanej ustawy
z 1936 roku, potwierdzajacej jego status zwigzku wyznaniowego, oraz Statut z tego
samego roku, stanowigcy zatacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
26 sierpnia 1936 roku o uznaniu Statutu Muzutmanskiego Zwiazku Religijnego



w Rzeczypospolitej Polskiej. Fakt, ze uchwalono je w 1936 roku, a wiec w innym
porzadku konstytucyjnym, nie wptywa na ich waznos¢. Nie zostaty uchylone, zatem
wcigz obowiagzuja. Ustawa stanowi zrédto powszechnie obowigzujagcego prawa
w mysl art. 87 Konstytucji RP. Utraci ona moc obowigzujaca w wyniku jej uchylenia
(w catosci lub w czesci) lub na skutek orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, stwier-
dzajacego jej niezgodnos¢ z Konstytucja RP w catosci lub w zakresie poszczegdlnych
jej przepisow (art. 188 w zw. z art. 190 Konstytucji RP). Oznacza to, ze regulacje
wynikajace z ustawy z 1936 roku wcigz obowiazuja. Tym samym za art. 2 (wbrew kon-
stytucyjnym gwarancjom niezaleznosci i autonomii) ,Muzutmanski Zwiazek Religijny
w Rzeczypospolitej Polskiej korzysta w swem zyciu wewnetrznem z petnej wolnosci
rzadzenia sie, w ramach praw obowiazujacych, przepisami swego Statutu (Ustawy
Wewnetrznej), uznanego przez Panstwo w drodze rozporzadzenia Rady Ministréw.
Statut Muzulmanskiego Zwiazku Religijnego w Rzeczypospolitej Polskiej sta-

nowi wraz z ustawa niniejsza podstawe prawna organizacji tego zwigzku".

Abstrahujac juz od takich przepiséw Statutu z 1936 roku, jak,siedzibg Muftiego jest
Wilno” (§ 4 zd. 4), nalezy zwrdci¢ uwage na normy prawne ograniczajgce w sposéb
podmiotowy mozliwos¢ ubiegania sie o status cztonka ogdélnego zebrania muzut-
manskiej gminy wyznaniowej: ,Cztonkami ogdlnego zebrania muzutmanskiej gminy
wyznaniowej s wszyscy mezczyzni, obywatele polscy, wyznania muzutmanskiego,
majacy ukonczonych lat 21, mieszkajacy w obrebie danej gminy wyznaniowej przy-
najmniej od roku, uzywajacy w petni praw cywilnych i umieszczeni w spisie upraw-
nionych do gtosowania w danej gminie” (§ 37 zd. 1).

De iure Muzutmanski Zwigzek Religijny funkcjonuje w oparciu na ponad 80-letnim
Statucie. Wprawdzie przewiduje on mozliwo$¢ uchwalania wnioskéw Najwyzszego
Kolegium Muzutmanskiego w sprawie zmian i uzupetnien Statutu Muzutmanskiego
Zwigzku Religijnego w Rzeczypospolitej Polskiej przez Wszechpolski Kongres Muzut-
manski (§ 20 pkt 4 w zw. z § 55), ale brak jest informacji o tym, czy z prawa tego
kiedykolwiek skorzystano. Natomiast fakt, ze nie uregulowano sposobu jego uchy-
lenia, wraz z cytowanym powyzej art. 2 Statutu, dowodzi, iz nie ma mozliwosci innej
drogi uchylenia niz zmiana ustawy z 1936 roku. Okazuje sie jednak, ze jeszcze tego
nie uczyniono (aczkolwiek pewne aspekty w tym zakresie wyjasniam przy analizie
Statutu Muzutmanskiego Zwigzku Religijnego de facto).

Teoretycznie istnieje mozliwos¢ podjecia nowego rozporzadzenia Rady Ministrow,
uznajacego Statut z 1936 roku. Jednakze taka ingerencja w wewnetrzne funkcjo-
nowanie zwigzku wyznaniowego wspotczesnie oczywiscie naruszataby gwarancje
przydane zwigzkom wyznaniowym. Takie rozwigzanie naturalnie nie powinno by¢
brane pod uwage. Dokument noszacy miano Statutu Miedzynarodowego Zwigzku
Religijnego, a podjety w inny sposdéb, nie wywotywatby skutkéw prawnych.

2 Wyrdznienia autorki.



Z informacji pochodzacych z oficjalnej strony oraz potwierdzonych w korespondencji
z rzecznikiem prasowym wynika, ze podstawg dziatalnosci Muzutmanskiego Zwiazku
Religijnego jest dokument noszacy nazwe Statut Muzutmanskiego Zwiagzku Religij-
nego w RP, ktéry uchwalony zostat 28 lutego 2009 roku w Biatymstoku przez XVII
Nadzwyczajny Wszechpolski Kongres Muzutmanskiego Zwigzku Religijnego w RP,
ze zmianami podjetymi 15 marca 2014 roku w Biatymstoku przez XIX Nadzwyczajny
Wszechpolski Kongres Muzutmanskiego Zwigzku Religijnego w Rzeczypospolitej
Polskiej (https://mzr.pl/statut/). Dokument ten zostat uchwalony wewnetrznie, a wiec
nie na podstawie ustawy z 1936 roku czy ewentualnie (z zastrzezeniami dokonanymi
powyzej) w rozporzadzeniu uznajacym Statut przez Rade Ministrow.

Statut wewnetrzny z 2009 roku wskazuje, ze (ad vocem wczesniej cytowanych frag-
mentow) siedzibg wtadz naczelnych Muzutmanskiego Zwigzku Religijnego jest Biaty-
stok (§ 1 pkt 3),,a cztonkiem MZR moze by¢ kazda osoba wyznania muzutmanskiego
posiadajaca prawo pobytu na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej i nieprzynalezaca
do innego zwigzku wyznaniowego w Polsce. Czynne prawo wyborcze i piastowanie
stanowisk przystuguje osobom posiadajagcym obywatelstwo polskie. Kongres MZR
lub NKM moze w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach wprowadzi¢ odstep-
stwa od wymogu posiadania obywatelstwa” (§ 1 pkt 11) (https://mzr.pl/statut/).
Niewatpliwie dokument ten zawiera normy prawne, ktére wyewoluowaty na prze-
strzeni lat, odnoszac sie chociazby do poszerzenia kategorii oséb, ktére moga by¢
cztonkiem Muzutmanskiego Zwigzku Religijnego. Pomimo iz Statut wewnetrzny
22009 roku przestano ministrowi wiasciwemu do spraw wyznan religijnych (§ 1 pkt 5),
to w wyniku niedopatrzenia stat sie on dokumentem, ktéry nie wywotuje skutkow
prawnych (jest niewazny, z zastrzezeniami poczynionymi w dalszej czesci tekstu).

Muzutmanski Zwigzek Religijny funkcjonuje de facto i de iure w dwéch odmiennych
porzadkach prawnych. De facto do struktur wewnetrznych i relacji zewnetrznych
Zwigzek stosuje postanowienia Statutu wewnetrznego z 2009 roku, uznajac go za
wiazacy. O ile jednak w relacjach wewnetrznych dysponuje wiekszg swoboda pra-
wotworcza, to w relacjach podstaw nie ma podstaw do jego stosowania i de iure
wigzacy jest Statut z 1936 roku.

Na podobnym stanowisku stanat Wojewddzki Sagd Administracyjny w Warszawie w 2015
i 2018 roku, opierajac uzasadnienie prawne na Statucie bedacym zatgcznikiem do roz-
porzadzenia z 1936 roku, a nawet wskazujac wprost w pierwszym z cytowanych wyro-
kow, iz ,,Jedynym statutem »uznanym przez Panstwo w drodze rozporzadzenia Rady
Ministréw« jest statut »uznany« rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 26 sierpnia



1936 r. 0 uznaniu Statutu Muzutmanskiego Zwigzku Religijnego w Rzeczypospolitej
Polskiej (Dz. U. Nr 72, poz. 517)". Zbiezne z tym stanowiskiem sg réwniez stanowiska
doktryny podnoszace niewaznos¢ Statutu wewnetrznego Muzutmanskiego Zwigzku
Religijnego (Kiliszewski 2016: 531), aczkolwiek pojawiaja sie i stanowiska, ze Statut
z 1936 roku nie obowiazuje, poniewaz zostat zastgpiony Statutem wewnetrznym
22009 roku (nie wskazujac jednak podstawy jego uchylenia) (Krzyzanowski 2017:318).

Tym samym dziatania podejmowane na podstawie Statutu wewnetrznego z 2009 roku
sprzeczne (lub niemajgce podstaw) w Statucie z 1936 roku sg w Swietle obowiazuja-
cego porzadku prawnego niewazne, o ile odrzucamy koncept desuetudo, przyjmu-
jac pozytywizm prawniczy®. W pozostatym zakresie (tj. gdy postanowienia Statutu
wewnetrznego z 2009 roku sg zgodne ze Statutem badz je uzupetniaja) mozna wska-
za¢, iz sg one przepisami wewnetrznie obowigzujacymi i powinny by¢ stosowane.

Taki stan rzeczy mozna usankcjonowac. Rozwigzanie przyjete aktualnie to ignoro-
wanie wczesniejszego Statutu i opieranie funkcjonowania na Statucie wewnetrznym
z 2009 roku. Stosowanie desuetudo okazuje sie jednak by¢ niewystraczajace, bowiem
jak wynika z cytowanych orzeczer Wojewddzkich Sadéw Administracyjnych w Warsza-
wie nieuznawanie Statutu i rozporzadzenia nie jest powszechnie i jednolicie przyjete.

Z formalnego punktu widzenia Muzutmanski Zwigzek Religijny mogtby wystapic
0 uznanie przez Rade Ministréw Statutu wewnetrznego z 2009 roku. Rozwigzanie to
jednak nie jest pozbawione wad. Z uwagi na wskazane we wczesniejszej czesci tekstu
gwarancje dla zwigzkéw wyznaniowych (w tym autonomii i niezaleznosci) przed-
stawione rozwigzanie naruszatoby posiadang przez zwigzek wyznaniowy autono-
mie i niezaleznos$¢, co powoduje, Ze posiada znikoma funkcjonalnosé i uzytecznosc.
Istnieje réwniez mozliwos¢ wystapienia na podstawie art. 79 Konstytucji ze skarga
konstytucyjna, celem ustalenia czy ustawa z 1936 roku — w zakresie co najmniej
obowiazku uznawania statutu Muzutmanskiego Zwiagzku Religijnego w formie roz-
porzadzenia Rady Ministrow — jest zgodna z Konstytucja. Niemniej jeszcze o takie
rozstrzygniecie nie wystgpiono.

Optymalnym sposobem rozwigzania przedstawionego dualizmu byfaby zmiana
ustawy z 1936 roku. Wskazanie, ze statut Muzutmanskiego Zwigzku Religijnego jest
podejmowany (uchwalany) wewnetrznie, a dotychczasowe rozporzadzenie traci
moc, umozliwitoby zréwnanie stanu de facto oraz de iure, realizujgc konstytucyjne
gwarancje dla zwigzkéw wyznaniowych.

*  Pozytywizm prawniczy zakfada, ze w kontekscie prawa méwimy o powinnosciach, nie prawach.

W konsekwencji nalezy przyja¢, ze faktycznie wigze i obowigzuje ta norma, ktéra nawet powszech-
nie jest ignorowana, niestosowana. Natomiast przez desuetudo rozumie sie norme derogacyjna,
ktéra przyjmuje dopuszczalnos¢ derogacji normy na podstawie jej dtugotrwatego nieprzestrzeganie
w praktyce, pomimo obowigzywania jej de iure (Zajadto 2012: 27, za: Kuzmicka-Sulikowska 2015: 47).



Przedstawiony przyktad dualizmu prawnego w zakresie obowigzujacych niezaleznie
od siebie (w ptaszczyznach de iuro i de facto) statutdw — z perspektywy Muzutman-
skiego Zwigzku Religijnego — pozwolit na przeprowadzenie analizy zagadnienia
w szerszym aspekcie. Rozwazania oparty sie na ptaszczyznie poréwnawczej obu
aktow, z ktérych wynikty dosy¢ istotne rozbieznosci, uniemozliwiajace koegzystencje
obydwu dokumentéw i wzajemne ich funkcjonowanie.

Pojawit sie wiec watek dopuszczalnosci stosowania prawa powszechnie obowigzu-
jacego w swietle jego sprzecznosci z konstytucyjnymi gwarancjami dla zwigzkéw
wyznaniowych, ktéry uzupetniony zostat o wskazanie organu wtasciwego do rozstrzy-
gania o zgodnosci ustawy z 1936 roku z obowiazujaca obecnie Konstytucja RP. Brak
jest podstaw do uznania, ze norm prawnych z ustawy i rozporzadzenia nie nalezy
przestrzega¢, pomimo ze wysoce prawdopodobne jest, iz obowigzek uznawania sta-
tutu Muzutmanskiego Zwiagzku Religijnego przez Rade Ministrow zostatby uznany za
niezgodny z Konstytucja i ustawa z dnia 17 maja 1989 roku o gwarancjach wolnosci
sumienia i wyznania. Orzec o tym (skutecznie) moze jedynie Trybunat Konstytucyjny.

Pozostaje wiec stwierdzi¢, ze wigzacy jest Statut z 1936 roku, a Statut wewnetrzny
z 2009 roku nalezy uznac za niewazny (z wyjatkiem, gdy postanowienia Statutu
wewnetrznego sg zgodne z wczesniejszym Statutem badz je uzupetniaja, poniewaz
w takim zakresie mozna uznac je za przepisy wewnetrznie obowigzujace). Rozwigzan
takiego stanu jest kilka, przy czym odrzucajac kwestie uznania Statutu wewnetrz-
nego z 2009 roku przez Rade Ministrow, pozostaje mozliwos¢ zwrdcenia sie do Try-
bunatu Konstytucyjnego o ustalenie zgodnosci rozporzadzenia i czeéci przepiséw
ustawy za niezgodne z Konstytucja badz oczekiwanie na zmiane ustawy w procesie
legislacyjnym. Skutki stwierdzenia niewaznosci Statutu wewnetrznego z 2009 roku
moga miec jednak bardzo szerokie (wrecz kaskadowe) konsekwencje, na co warto
zwrdcic¢ uwage.
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