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Streszczenie

Transhumanizm wydaje sie konglomeratem nierealnych zatozen i koncepciji. Juz
dzis$ jednak mozna zaobserwowac w zyciu spotecznym zaczatki zabiegéw, jakie
wchodza w zakres pojecia jednej z transhumanistycznych metod - cyborgizacji,
tzn. hybrydyzacji organizmu cztowieka z maszyna w szerokim tego stowa zna-
czeniu. Przyktadem moze by¢ wszczepienie rozrusznika serca czy implantow
stymulujacych zmysty, po czesci (literalnie) spetniajacych powyzsza definicje.
Pojawia sie tez pytanie, czy mozna uznac pokolenie Z za pokolenie cyborgéw
z uwagi na natezenie jego funkcjonowania w swiecie wirtualnym.

Nurt transhumanistyczny nie jest jednolity i obejmuje wiele réznych koncep-
¢ji — od ekstropianizmu do immortalizmu. Cyborgizacja i inne aprobowane
przez transhumanistéw metody doskonalenia cztowieka, np. mind uploading,
przywodza na mysl Zaratustre, Nietzschego i ich rozwazania nt. nadcztowieka.

Na takim tle rodzj sie pytania o dopuszczalnos¢ zabiegéw cyborgizacyjnych
i ich akceptowana dalekosiezno$¢ w swietle prawa do samostanowienia o so-
bie. Trudno w kontekscie Konstytucji broni¢ pogladu o catkowitej niedopusz-
czalnosci cyborgizacji, realne natomiast wydaje sie ograniczanie w ustawie i na
podstawie art. 31 ust. 3 Konstytucji jej zasiegu, azeby chroni¢ prawa i wolnosci
innych ludzi oraz bezpieczenstwo panstwa i porzadek publiczny przed poten-
cjalnym niebezpieczenstwem ze strony cyborga.

Organicznos$¢ stanowi ceche relewantng w rozumieniu Trybunatu Konstytucyj-
nego, na podstawie ktérej moze dojs¢ do rozréznienia grup spotecznych. Jest
to bowiem cecha o ogromnym znaczeniu dla zycia spotecznego i utrudniaja-
ca lub wrecz uniemozliwiajaca konkurencje ludzi organicznych i cyborgéw niz-
szych z cyborgami zaawansowanymi. Nadto stwierdzi¢ trzeba, ze cyborgizacja
nie narusza zasady godnosci ludzkiej, zwtaszcza w zwigzku z postulowanym
przez transhumanistéw egalitaryzmem.



Cyborgization in the context of the principle of equity, the right of self-
determination and the principle of human dignity (Summary)

Transhumanism seems to be a conglomeration of irreal ideas and assump-
tions. But even today in social life it is possible to observe some seedbeds of
procedures coming within the sphere of understanding one of transhuman-
ism’s methods - cyborgization, which means hybridity between human organ-
ic body and a machine in wide meaning. As an example, it is nothing improp-
er to implant a pacemaker, and as well it is possible to use implant stimulating
human senses. These examples fulfil, at least literally, the hereinabove defini-
tion of cyborgization. There is also a question, whether generation Z should
be found a generation of cyborgs because of intensity of its existence both in
real and virtual world.

Despite many ideas involved in the concept of transhumanism, there are extro-
pianism or even immortalism that are worth mentioning. Obvious as it is, cy-
borgization and other approved by transhumanism ideas, like mind uploading,
bring to mind Zarathustra, Nietzsche and their ideas of overman.

Such a background makes people think about acceptability of cyborgization
and the scope of acceptable procedures in compliance with self-determination.
It is tough to agree to total unacceptability of cyborgization in the context of
Polish Constitution, but it is believable to imagine its bordering according to
article 31 (3), so as to protect rights and liberty of other people, state safety and
public peace from potential hazards of a cyborg.

‘Organic’ stands for the legally relevant feature — as they are understood by Pol-
ish Constitutional Tribunal. It is the basis for diversion of social groups, because
it has great impact on social life. It inhibits or precludes competition between
organic people or ‘organic cyborgs’ and higher cyborgs. Moreover, it must be
said that cyborgization does not infringe human dignity, especially because of
egalitarianism posited by transhumanism.

Cyborgizacja moze by¢ uwazana za kolejny etap ludzkiej ,ewolucji cywilizacyjnej".
Bra¢ pod uwage nalezy uwarunkowania spoteczno-kulturowe i nie mozna pozostac
obojetnym na to, co w spotecznym odczuciu, cho¢ nieostre i mgliste, stanowi ceche
ludzka, a co ceche obca. Czy przy takiej ingerencji w naturalny organizm, ze nawet
cztowiek zaczyna watpi¢ w cztowieczenstwo stojacej przed nim istoty, nie mamy do
czynienia z zupetnie nowym tworem, sztucznym organizmem, winnym by¢ klasyfiko-
wanym odrebnie od ludzi? Jest to podobny mechanizm do tzw. chinskiego pokoju,
mocno krytykowanego. Fakt, iz cztowiek postrzega pewne zjawisko w dany sposob,
nie znaczy, ze zjawisko to ma obiektywnie taka postac.

Czy ulepszony organizm ludzki nalezatoby traktowac jako swoisty utwoér podlegajacy
rezimowi prawa autorskiego? Przyjecie takiego rozwigzania wydaje sie uwtaczajace,



uprzedmiotawiajgce dla cyborga. Uderza w jego godnos¢? Czy jest to godnos¢ toz-
sama z godnoscig cztowieka? By¢ moze odpowiednim postrzeganiem cyborgiza-
¢ji jest jej pordwnanie do zabiegéw medycyny estetycznej, o ktérych nie mysli sie
w kategoriach niegodnych czy pozbawiajacych cztowieczenstwa, a przeciez réwniez
stanowia ingerencje w biologiczne ciato.

Na potrzeby tekstu cyborg jest uznawany za cztowieka, a nie istote innej kategorii,
nawet w przypadkach bardzo gtebokiej cyborgizacji. Celem opracowania jest odpo-
wiedz na pytanie, czy cyborgizacja narusza godnos$¢ cztowieka oraz jak zasady wol-
nosci i rownosci w rozumieniu Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej moga wptywac
na ograniczenie jej dopuszczalnosci. Ponizsza analiza przeprowadzona zostanie na
podstawie badania literatury przedmiotu, tak polskiej, jak i zagranicznej, oraz analizy
dogmatycznej ww. wartosci konstytucyjnych.

Pojecie cyborgizacji wbrew pozorom nie jest oczywiste. Standardowo rozumie sie
je jako potaczenie organizmu z maszynga (kazdego rodzaju, w tym tez urzagdzeniem
elektronicznym); tu przedmiotem zainteresowania jest cyborgizacja ludzka. W odbio-
rze kulturowym i spotecznym zauwaza sie traktowanie cyborgizacji jako czegos
potwornego, wykraczajgcego poza granice estetyczne, przerazajacego (Kopciewicz
2016: 14). Z uwagi na wykorzystanie do hybrydyzacji technologii jawi sie ona jako
co$ nieczystego. Jednoczesnie wyraznie podaje w watpliwos¢ trafnos¢ i stusznos¢
rozdziatu kultury od natury (Czurko 2014). Jak pisze Elzbieta Struzik: ,Ciato fizyczne
uwiktane w interfejs z technologia, ktére zatracito swa naturalnos¢, zostaje zastgpione
przez technologicznie produkowane «simulacrum»” (Struzik 2008: 213). Dostrzega
sie przy tym réznice pomiedzy przybraniem przez cztowieka nowego ciata poprzez
transfer jego umystu do maszyny lub takie zmechanizowanie naturalnego ciata, ze
catkowicie wyeliminuje sie jego stabosci (np. wattos¢ lub starzenie sie), a,wkompo-
nowaniem” w zywa tkanke elementéw elektronicznych wspomagajacych funkcjo-
nowanie organizmu.

W ramach projektu Cyborg 1.0 ramie Kevina Warwicka zostato wyposazone w chip
pozwalajacy sterowacé drzwiami, ogrzewaniem i oswietleniem (http://kevinwar-
wick.coventry.ac.uk/project-cyborg-1-0/; por. Gatuszka, Ptaszek, Zuchowska-Skiba
2016: 14-15). W kolejnej odstonie projektu, Cyborg 2.0, uktad nerwowy Warwicka
zostat potaczony z komputerem (http://kevinwarwick.coventry.ac.uk/project-
-cyborg-2-0/). Oba zabiegi wchodza w zakres pojecia cyborgizacji. Pojawiaja sie
jednak gtosy, ze szukamy zbyt ptytko i nie dostrzegamy, ze ludzie od zawsze byli
cyborgami, dlatego ze od poczatkéw swego istnienia dazyli do wzmacniania moc-
nych stron i redukowania stabosci za pomoca czegos z zewnatrz, sztucznego (Bobryk
2014: 18). Nie sposob odmowi¢ liczydtu, butli do nurkowania czy noktowizorowi
cechy przydatnosci, ale czy ich stosowanie czyni z cztowieka cyborga?



Mozna sie mimo to zastanawiac, czy nieodtaczne towarzystwo technologii, tak istotne
zwtaszcza z punktu widzenia pokolenia Z, nie czyni z cztowieka czegos na wzér
hybrydy cztowieka i maszyny (Siwak 2017: 104-105). Wedle Wojciecha Siwaka: ,Zyjac
[...] w kulturze cyfrowej tworzymy bazy danych i one tworza nas. Tworzymy digi-
talne przedmioty i nimi sie stajemy. Tworzymy autobiografie, symulacje, wirtualne
$rodowiska, awatary — i one nas tworza. Istniejemy w nich fizycznie i nie istniejemy”
(Siwak 2017:122). Nic dziwnego, ze przy obraniu tej perspektywy pojawia sie mozli-
wos¢ rozciggniecia zakresu znaczeniowego terminu,,cyborg” na cztowieka, ktéry co
prawda nie jest fizycznie zespolony z maszynerig, ale jest od niej w réwnym stopniu
zalezny i przez nig ksztattowany. Istotne jest, ze cyborgizacja miata ulepsza¢ cztowieka
zaréwno fizycznie, jak i moralnie, jako ze rozwéj fizyczny miat niejako powodowac
rozwoéj moralny (Szymanski 2016: 36).

Rozszerzenia poprzez cyborgizacje mogg by¢ aplikowane na zewnatrz organizmu
(egzorozszerzenia) lub wewnatrz niego (endorozszerzenia) (Klichowski 2014: 150).
Laczenie maszynerii z ciatem cztowieka ,od zewnatrz” moze przybra¢ posta¢ na
przykfad egzoszkieletu, za$ endorozszerzenia - wszczepiania implantéw (Klichowski
2014: 150-160).

Wedtug Michata Klichowskiego transhumanizm jest nurtem, ktérego korzenie siegaja
mysli eugenicznej (Klichowski 2014; Sadowska 2019: 38). Poniewaz ideg transhuma-
nizmu jest przekraczanie ograniczen cztowieka i po przejsciu etapu trans- stworze-
nie postcztowieka, mozna ostroznie przyréwnac go do nietzscheanskiej koncepcji
Ubermensch. Transcztowiek jest zatem etapem posrednim, za$ postcztowiek — forma
ostateczng, zgodna z postulowang przez transhumanistéw wolnoscig morfologiczng
(Wieczorek 2006: 23-24). Ewolucje cztowieka da sie wobec tego podzieli¢ na dwa
gtéwne etapy — ludzki i cyborgiczny, przy czym ten drugi ma zosta¢ zakonczony
dopiero po ostatecznym uksztattowaniu postcztowieka (Klichowski 2014: 109).
Zakfada sie tu rozwoj metod zespalajacych istote ludzkg z maszyna oraz udosko-
nalajacych zdolnosci cztowieka, przy jednoczesnej eliminacji jego niedoskonatosci
(np. wyostrzanie zmystéw, usuwanie wad somatycznych), az po transfer umystu
ludzkiego z organicznego do maszynowego ciata, i tym samym nie$miertelnosc¢
(Klichowski 2014). Cyborgizacja daje duze mozliwosci nie tylko w zakresie doskona-
lenia ludzkiego organizmu dla samego faktu jego ulepszania, ale i w zakresie poten-
cjalnego eliminowania nieuleczalnych choréb genetycznych lub przezwyciezania
ograniczen z nich ptynacych.

Koncepcje te wiagza sie z pytaniem, czy dazenie do doskonatosci stanowi cel ludzkosci.
Tak rozumiana eudajmonia oznacza, ze cztowiek powinien rozwijac sie tak, by zbliza¢
sie do doskonatosci na tyle, na ile moze. Rozwdj ten ma nie tylko dotyczy¢ doskona-
lenia cech ludzkich w ogéle, ale i przymiotéw indywidualnych (Jurus 2008: 41-42).



Transhumanizm nie jest jednolitym blokiem pogladéw, rézni sie podejsciem w zalez-
nosci od podsystemu koncepcyjnego. | tak wyrdznia sie nastepujace odtamy: eks-
tropianizm, abolicjonizm bioetyczny, singularitarianizm, postgenderyzm i (cyber)
immortalizm (Klichowski 2014). Pierwszy zakfada wieczny rozwéj cztowieka, nawet
w fazie post-, azeby zapobiec skutkom starzenia sie organizmu i jego powolnego,
acz naturalnego rozpadu. Abolicjonizm bioetyczny z kolei postuluje uwolnienie
cztowieka od wszelkiego bélu oraz zapewnienie ludzkos$ci za pomoca technologii
ciagtego przezywania radosci, ktéra bedzie sie wcigz maksymalizowac wespét z roz-
wojem technologicznym. Natomiast singularitarianizm wierzy w nastanie osobliwosci
technologicznej, przekraczajacej granice biologicznych zdolnosci cztowieka. Przy
tym uznaje, ze nalezy starac sie, by jak najpredzej osobliwos¢ osiggnac (Deklaracja
transhumanizmu 2006: 13). W odtamie pogladowym Raymonda Kurzweila umyst
i ciato to dwie odrebne sfery, dlatego mozliwe i wyczekiwane jest funkcjonowanie
umystu bez ciata - na etapie postcztowieka (Kurzweil 2013).

Ciekawe spojrzenie na przysztos¢ prezentuje postgenderyzm, ktérego podstawy
zbudowata Donna Haraway. Zaktada on stworzenie cyborgéw bez ptci, co ma by¢
wyrazem ostatecznego zréwnania pici; wazne jest, ze nie implikuje to aseksualno-
$ci cyborgdéw. Maja one by¢ zdolne do odczuwania uniesien seksualnych, nie na
poziomie ciata, lecz umystu, zas rozmnazanie ma by¢ mozliwe dzieki zdobyczom
technologicznym, takim jak klonowanie (Kudlatz 1999).

Immortalizm opowiada sie za znalezieniem sposobu pozwalajacego na unikniecie
$mierci. Méwi sie tu o takich metodach, jak krionika, nanotechnologia, Sl oraz mind
uploading (Wieczorek 2006: 19), ale spotykane sg rowniez inne opcje, jak na przykfad
stworzenie po $mierci cztowieka cyberawatara na podstawie analizy jego aktywnosci
w Internecie (Pawlak 2018: 9). Problematyczne jest, ze metody te sa ograniczone,
choéby wymogami technicznymi, i konieczny jest transfer z jednego urzadzenia
do drugiego badz wymiana jego czesci zamiennych. To podnosi cene metody, co
ograniczatoby jej powszechna dostepnos$é. Mogtyby powstac rézne ,wersje nie-
Smiertelnosci’, jak pakiety oprogramowania antywirusowego - od darmowych po
najdrozsze, czyli najbardziej zaawansowane. Podobnie ze sprzedaza czesci zamien-
nych, komor kriogenicznych i urzadzen do-transferowych. Pochyli¢ sie przy tym
nalezy nad mozliwoscig odbioru przez przetransferowany na urzadzenie cyfrowe
umyst informacji ze $wiata (Pawlak 2018: 15). Cztowiek rozpoznaje rzeczywistosc
zmystami, czego ,umyst w maszynie” bedzie pozbawiony. Niewykluczone jest, ze te
braki da sie wypetnic¢ dzieki implantom, umozliwiajgcym zmystowy odbiér swiata
na zewnatrz. Jednoczes$nie rodzi sie pytanie o tozsamos¢ cyfrowej kopii umystu, co
jest niebagatelne rowniez z perspektywy prawa, np. w kontekscie tozsamosci kopii
umystu podsadnego, ktéry zmart w czasie procesu. By¢ moze jej stwierdzenie dawa-
toby szanse na kontynuowanie procesu.

Transhumanizm nie dostrzega potencjalnego problemu tozsamosci trans- i post-
cztowieka, cho¢ sam podkresla, ze sg to ,ulepszeni ludzie” czy ,wiecej niz ludzie”.



Pytanie wiec, czy trans- i postcztowiek to nadal jest cztowiek, czy moze inna istota.
Aby przeprowadzi¢ ponizszg analize, konieczne jest przyjecie optyki transhumani-
stow i uznanie, ze transcztowiek, chociaz bytby istota bardziej zaawansowana od
cztowieka, to nadal zawieratby pierwiastek ludzki i skorelowane z nim prawa. W prze-
ciwnym razie rozwazania mogtyby przybra¢ postac zbyt abstrakcyjnych.

Wolnos¢ w Konstytucji moze by¢ rozumiana jako wolnos¢ osobista, tj. mozliwos¢ do
podejmowania decyzji dotyczacych samego siebie (Banaszak 2012a: nb 2-3; wyrok
TK z dnia 7 marca 2007 r., K 28/05), a zatem jako prawo do samostanowienia o sobie.
Poglad ten poddany zostat krytyce przez Krystiana Complaka, ktory podniost, ze przy-
chylenie sie do niego implikuje, iz art. 31 Konstytucji chroni jedynie wolnos¢ osobista,
nie zas cztowieka (Complak 2014a: teza 2). Sprzeciw wyrazili réwniez Leszek Bosek
i Marek Szydto, jako przyktad wykraczania poza granice prawnej ochrony wolnos¢
w sferze prywatnej podajac m.in. mozliwos¢ tworzenia partii politycznych (Bosek,
Szydto 2016: nb 4, 17). Z kolei Pawet Sarnecki wolnosc¢ osobista, majaca zreszta range
wolnosci konstytucyjnej na podstawie art. 41, okreslit jako jeden z przejawéw wol-
nosci opisanej w art. 31 (Sarnecki 2016a: teza 3-5). Dopetnieniem prawa do samo-
stanowienia o sobie jest wolnos¢ od ingerencji zzewnatrz w sfere zycia prywatnego
cztowieka (Sarnecki 2016b: teza 3).

Z faktu, ze wolnos¢ podlega ochronie prawnej wywodzi sie obowigzek ustawodawcy
okreslenia gwarancji poszanowania wolnosci i prawo do unormowania granic wolno-
$ci, tak aby nie dopusci¢ do konfliktéw spotecznych na tle nadmiernego indywiduali-
zmu (Banaszak 2012a: nb 2-3). Istotne jest powigzanie zasady wolnosci z godnoscia,
ktére prowadzi do uznania, iz wolnos¢ ma swoje korzenie wtasnie w godnosci, co
z kolei ma znaczenie dla uzasadnienia mozliwosci ograniczania swobody zachowania,
w przypadku gdy nie dochodzi poprzez nie do naruszenia praw i wolnosci innych
0s6b (Bosek, Szydto 2016: nb 18; por. Banaszak 2012a: nb 18).

Poczynione uwagi s niezbedne dla rozwazan na temat wolnosci cztowieka w zakre-
sie cyborgizacji. Trybunat Konstytucyjny na podstawie art. 31 ust. 3 zaczat postugi-
wac sie trzema kryteriami, za pomoca ktérych dokonuje sie wazenia wartosci tak,
aby potencjalne ograniczenie praw i wolnosci byto proporcjonalne do celu, jaki ma
zostac osiggniety poprzez to ograniczenie. Jesli uznamy, ze cyborgizacja powinna
by¢ ograniczona, bedziemy musieli podnies¢ argumenty wskazujace na racjonalnos¢
tego zakazu lub ograniczenia. Ma sie ona wyraza¢ w nastepujacych przestankach:
koniecznosci, przydatnosci i proporcjonalnosci sensu stricto (Wojtyczek 2016: teza 41
i n.), nabudowanych na tresci art. 31 ust. 3 Konstytucji. Nie kazde naruszenie praw
czy wolnosci cztowieka jest jednoczeénie pogwatceniem jego godnosci (Potrzeszcz
2005: 43-45), za$ nie kazde ograniczenie uderza w ludzka godnos¢ (Granat 2014: 18).
Przeciwnie — w wiekszosci, adekwatne ograniczenia maja jg potwierdzac.



Ograniczanie praw i wolnosci konstytucyjnych stanowi materie ustawowa. Ich ogra-
niczanie jest dozwolone tylko w ramach wyjatku, gdy jest to konieczne w demo-
kratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla
ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych
0s6b (wyrok TK z dnia 25 lutego 1999 r., K 23/98; por. Tuleja 2019a: teza 2). Co wiecej,
zachowana musi zostac istota wolnosci i praw. Cyborgizacja moze zagrozi¢ bez-
pieczenstwu panstwa lub porzadkowi publicznemu, jezeli dojdzie do rozszerzenia
organizmu cztowieka o np. niebezpieczne narzedzia, ktére nastepnie zostang wyko-
rzystane w przestrzeni publicznej (Banaszak 2012a: nb 7-8). Mozna sobie wyobrazic¢
rozszerzenia na wzér futurystycznych wizji science fiction, biorac jednak po uwage
szybkos¢ postepu technologicznego, nie mozna wykluczy¢, ze dzis absurdalne, za
kilkadziesiat lat takie wizje stang sie realne. Na pytanie wiec, czy konieczne jest
ograniczenie swobody cyborgizacji, odpowiedzie¢ nalezy twierdzaco. Pozostawie-
nie bowiem zupetnej swobody wyklucza mozliwos¢ przeciwdziatania potencjalnym
zagrozeniom ze strony cyborga. Celem tego ograniczenia bytoby zachowanie bez-
pieczenstwa panstwa i porzadku publicznego, do czego przystuzytyby sie regulacje
przesiewajace zabiegi ,bezpieczne” i ,potencjalnie grozne”. Spetniony wiec bytby
wymaog przydatnosci. Natomiast proporcjonalnosé sensu stricto zachodzi¢ bedzie, gdy
swoboda cyborgizacji zostanie ograniczona w sferze, w ktérej dotyka bezpieczenstwa
panstwa lub porzadku publicznego. Zastosowanie znalez¢ by tu mogty regulacje
dotyczace posiadania broni i unormowania wydawania zezwolen na poddanie sie
zabiegowi cyborgizacji.

Nastepnie trzeba rozwazy¢, czy celem ograniczenia wolnosci poprzez zakaz pod-
dania sie cyborgizacji moze byc¢ ochrona srodowiska. Skorelowany z nig obowigzek
prowadzenia polityki zapewniajacej bezpieczenstwo ekologiczne w perspektywie na
przyszto$c zostat skonstruowany po to, aby zapewnic¢ przysztym pokoleniom dostep
do zasobéw naturalnych. Ma to zagwarantowa¢ cztowiekowi bytowanie w warunkach
pozwalajacych na rozwdj. Ingerencja w organiczne tkanki nie jest rownoznaczna
atakowi na srodowisko, pomimo ze zaktada dalekosiezne zmiany w organizmie
cztowieka, bedacego przeciez elementem natury. Chociaz sam akt cyborgizacji nie
spetnia wymogoéw dla jej ograniczenia ze wzgledu na ochrone srodowiska, to juz
wyposazenie cyborga w elementy mechaniczne, ktére moga degradacje utatwiac,
warunki te ma mozliwos¢ spetni¢, wobec czego wyobrazalne jest ograniczenie swo-
body cyborgizacji dla ochrony srodowiska.

Cyborgizacje mozna tez ograniczy¢ z racji ochrony moralnosci publicznej. Cho-
ciaz pomimo swej kontrowersyjnosci nie uderza ona w normy moralne uznane za
powszechne (Banaszak 2012a: nb 10), to mozliwe jest rozszerzenie organizmu o ele-
menty maszynowe moralnos$¢ publiczng naruszajace.

Moralno$¢ publiczna to nie zestaw norm moralnych narzucanych przez Konstytu-
cje, poniewaz Konstytucja nie moze naktada¢ na spoteczenstwo oparte na plura-
lizmie obowigzku uznania wybranego rodzaju moralnosci (Wojtyczek 2016: teza 38).



Nie wystarczy, by dane zachowanie wywotywato dyskomfort innych obywateli,
gdyz dla spetnienia przestanki uderzania w moralnos¢ publiczng zachowanie to
powinno uderza¢ w ogdlnie akceptowane normy postepowania (Wojtyczek 2016:
teza 38). Cyborgizacja nie powinna by¢ postrzegana jako zto, przed ktérym Konsty-
tucja powinna chroni¢ spoteczenstwo. Jako zjawisko nie powinna by¢ utozsamiana
z czyms$ obrzydliwym, gorszacym lub naruszajacym poczucie komfortu i intymnosci,
nie uderza rowniez w normy estetyczne, statuujace nieobyczajne zachowanie, jak
nagosc¢ czy oddawanie moczu w miejscu publicznym. Jednoczesnie jednak charakter
naruszajacy moga miec rozszerzenia cyborgiczne.

Nadto cyborg moze sta¢ sie zagrozeniem dla praw oraz wolnosci innych oséb. Aby
temu zapobiec, przydatna bytaby selekcja cyborgizacji groznych i odseparowanie
ich od bezpiecznych poprzez koniecznos$¢ uzyskania stosownego zezwolenia. Sys-
tem zezwolen powinien dotyczy¢ tylko cyborgdw, ktérych rozszerzenia stanowityby
odbicie postugiwania sie przez cztowieka przedmiotem zwiekszajagcym zagrozenie
nieakceptowalne spotecznie bez stosownego zezwolenia. Jest to o tyle istotne, ze
rozszerzenia niegrozne powinny by¢ na wzér dzisiejszy dostepne bez formalnosci.
Obecnie pacjent moze zakupi¢ proteze np. konczyny bez uzyskiwania zezwole-
nia wtadz panstwowych, a jego jedynym ograniczeniem jest budzet. Rozszerzenia
niezagrazajace spoteczenstwu powinny by¢ traktowanie analogicznie. Oczywiscie
niebezpieczenstwo pomimo zminimalizowania poprzez ograniczenie kregu upraw-
nionych do rozszerzen groznych wciaz bedzie istnie¢, bedzie to jednak ryzyko na
poziomie spotecznie akceptowalnym i poréwnywalnym z ryzykiem stwarzanym
przez osoby posiadajace legalnie bron lub kierujace pojazdami zgodnie z przepisami
ruchu drogowego, dlatego nie ma tu mowy o zupetnym zakazie cyborgizacji, ale
0 ograniczeniu swobody w zakresie poddawania sie zabiegom. Mozna by rozwazy¢
dopuszczalno$¢ stworzenia rejestru cyborgdw, lecz w mojej opinii bytoby to podobne
do stygmatyzacji.

Rozwdj technologiczny w pofaczeniu z pomystami cyborgizacyjnymi rodza pytania
o ochrone prywatnosci. Za ochrone te stuzg wolnosci i prawa zakodowane w art. 47-51
Konstytucji (Fleszer 2015: 24). Zakfadajac mozliwos¢ podtaczenia umystu ludzkiego
do sieci internetowej, mozna mie¢ watpliwosci co do ochrony danych osobowych,
ktora stanowi jeden z przejawdw ochrony zycia prywatnego (Maczynski b.d.: 6-7). Tak
zwane technologie siebie (Kalinowska 2016) za posrednictwem cyborgizacji moga
zaczac¢ funkcjonowac na innym poziomie, jesli dzieki np. implantom cztowiek bedzie
bezposrednio transmitowat mysli, bodzce odbierane przez jego zmysty, wspomnienia
czy informacje o funkcjonowaniu swego organizmu. Tutaj znajdzie sie zastosowanie
dla regulacji chronigcych dane osobowe. Transmisje ,miedzy-umystowe” traktowane
powinny by¢ podobnie do relacji w mediach spotecznosciowych — przy istnieniu woli
dysponenta danych do ich upublicznienia nie ma ataku na dobro prawne w postaci
prywatnosci. Na tym polu nie mozna méwi¢ o zupetnej swobodzie i cyborgizacja
rowniez bedzie musiata spetniac te standardy, a ponadto wszelkie tacza beda musiaty



zosta¢ wyposazone w ,bariery” odcinajgce wiadzom publicznym dostep do informa-
qji, jakich ujawnienie przed nimi nie jest prawnie wymagane. Podobnie w przypadku
implantéw majacych stuzyc¢ za baze danych.

Podsumowujac, utrzymana zostanie zasada proporcjonalnosci, gdy ograniczenie swo-
body cyborgizacji bedzie polegato na wyznaczeniu zasad przeprowadzania zabiegu,
w tym obowigzek uzyskania pozwolenia na cyborgizacje ,potencjalnie grozne”. Tym
samym obywatel nadal zachowa sporg cze$¢ swobody, samo jej jadro, a jednak nie
zacznie przez to by¢ zagrozeniem dla praw i wolnosci innych oséb czy dla bezpieczen-
stwa panstwa lub porzadku publicznego. Rzecz tyczy sie nie stworzenia ogdlnego
zakazu i szeregu wyfaczen w postaci dopuszczalnych zabiegoéw, typu np. implanto-
wanie, ale wiasnie wymogoéw wstepnych przeprowadzania zabiegow.

Prawo do samostanowienia o sobie ma realne znaczenie dla eksperymentéw nauko-
wych, gdyz nie jest dopuszczalne poddanie cztowieka eksperymentom bez jego
dobrowolnej zgody. Zaimek ,nikt’, uzyty w art. 39 Konstytucji, wskazuje na jak naj-
szerszy krag podmiotéw, ktére maja by¢ wolne od eksperymentéw, na ktoére sie nie
zgodzity (por. Zubik 2007). Powszechnie stosowane zabiegi cyborgizacji nie beda
mogty by¢ traktowane jako eksperyment, poniewaz znane bedga zaréwno ich skutki,
jak i przydatnos¢. Inaczej bedzie w przypadku cyborgizacji, jakiej skutki nie beda
jeszcze w petni znane i nie mozna bedzie wypowiedziec sie na temat jej przydatno-
$ci, opierajac sie na teorii oraz empirii. Wowczas mozna mowic, ze przeprowadzenie
podobnych zabiegéw jest rownoznaczne z przeprowadzeniem eksperymentu na
organizmie cztowieka jako materiale badawczym. Jezeli spetnione zostang przestanki
kontratypu z art. 27 k.k. (jak celowos¢ eksperymentowania, zgoda uczestnika czy
zasadno$¢ eksperymentu w $wietle aktualnego stanu wiedzy), zachowanie to jest
wtérnie legalne, a co za tym idzie — nie moze uderza¢ w porzadek prawny.

Andrzej Zoll zauwaza, ze za niezgodny z Konstytucjg uznac nalezy przepis ustawy
o zawodach lekarza i lekarza dentysty (stan na dzien 27 lutego 2019 roku) pozwala-
jacy na wydanie zgody na eksperyment przez sad opiekunczy, w sytuacji gdy zgody
tej odmawia przedstawiciel ustawowy osoby majacej by¢ obiektem eksperymentu.
Autor podkresla, ze niezgodnosc ta wynika z naruszenia dobrowolnosci tak wyrazonej
zgody (Zoll 1997: 104-105). Z pogladem tym trzeba sie zgodzi¢. Wida¢ wyraznie, ze
moznos$¢ decydowania o sobie jest wartoscig podkreslang na gruncie polskiej Kon-
stytucji i zwigzang z osobg ludzka. Pewne jest zatem, ze dla cyborgizacji potrzebna
jest dobrowolnie wyrazona zgoda tego, na kim zabieg ma by¢ przeprowadzony.

Ponadto eksperyment ten nie moze by¢ bezprzedmiotowy, a zatem ,ma czemus
stuzy¢”. Tym celem jest owa spodziewana korzys¢ o charakterze poznawczym. Musi
by¢ ona istotna dla nauki.

Celem w rozumieniu transhumanizmu jest doskonalenie gatunku ludzkiego. War-
tos¢ poznawcza eksperymentu cyborgizacji tkwi w zweryfikowaniu przydatnosci
zmian, jakie zostang wprowadzone w organizmie cztowieka dzieki jego potaczeniu



z maszynerig. Na przyktad zaimplementowanie cztowiekowi zdolnosci widzenia
na trzykrotnie wieksza odlegtos¢ niz pozwala na to nieuzbrojone oko bezsprzecz-
nie zwiekszy mozliwosci dostrzegania detali w otaczajacej rzeczywistosci, przez co
przyspieszy reakcje na bodzce. Takie zdolnosci moga by¢ uzyteczne cho¢by w ruchu
ladowym, gdzie dzieki szybszemu dostrzeganiu szczego6téw kierowca jest w stanie
szybciej zarejestrowac potencjalne zagrozenie na drodze i zareagowac z odpowied-
nim wyprzedzeniem. Zagrozeniem jednak bedzie niewiadoma co do skutkéw psy-
chicznych lub fizycznych, jakie moga sie z takim eksperymentem wigzac.

Ustawa o zawodach lekarza i lekarza dentysty rozréznia dwa rodzaje eksperymen-
tow — lecznicze i badawcze. Pierwszy mozna przeprowadzi¢ jedynie na osobie cho-
rej i jego celem jest przyniesienie pacjentowi korzysci w postaci zapobiegniecia
chorobie, zredukowania jej negatywnego wptywu na organizm, zahamowania jej
rozwoju, zmniejszenia cierpienia lub poprawy stanu zdrowia (Kubiak 2015). Jedna
z metod leczenia w kontekscie tego eksperymentu moze by¢ whasnie cyborgizacja,
jezeli dzieki niej jest szansa na zaistnienie korzysci dla zdrowia pacjenta. Tak wiec
jezeli w przypadku rzadkiej choroby Zzadne dostepne i znane sposoby nie przyno-
szg oczekiwanych rezultatéw, a poprzez zainstalowanie maszyny w ciele chorego
mogtoby dojs¢ np. do niemal zupetnej redukcji jego cierpienia, to mozna moéwic
o cyborgizacji jako eksperymencie leczniczym. Istniejacy obok niego eksperyment
badawczy ma przyczynic sie do poszerzenia wiedzy medycznej, za$ probantem moze
by¢ takze osoba zdrowa (Kubiak 2015). Réwniez w tym wypadku nie jest trudno
znalez¢ zastosowanie dla cyborgizacji.

Z uwagi na medyczny charakter wymienionych eksperymentéw do ich legalnego
przeprowadzenia wymagana jest a priori pozytywna opinia komisji bioetycznej.
Pawet Brzezicki poddat regulacje dotyczace komisji bioetycznych krytyce, zarzucajac
im m.in. brak dostosowania do warunkéw eksperymentu, tj. do jego zmiennosci,
i dopiero po odwofaniu sie do kodeksu postepowania administracyjnego znalazt
mozliwo$¢ przerwania eksperymentu poprzez pozbawienie go podstawy w postaci
uchwaty komisji bioetycznej (Brzezicki 2015). Pomimo uwag dotyczacych niedoskona-
tosci wspomnianej regulacji samo stworzenie komisji bioetycznych jest uzasadnione,
o ile ich zadania nie sg marginalne, a komisje cechuja sie niezaleznoscia.

Biorac pod uwage potencjalna kosztownos¢ zabiegéw cyborgizacyjnych, pojawia sie
wizja polaryzacji spoteczenistwa na ludzi, ktérzy dysponuja technologicznym wzmoc-
nieniem, i tych, ktérych mozliwosci wyznacza biologiczne ciato. W efekcie mozna
spodziewac sie trudniejszej rywalizacji na rynku pracy, gdzie transludzie bez watpie-
nia zdobedga przewage nad tymi, ktérzy cyborgizacji sie nie poddali (dalej: ,ludzie
organiczni”). Rozwazania nad problemem réwnosci wigzg sie z kilkoma zatozeniami.



Pierwsze - cyborgowi przystuguja prawa i wolnosci, a takze ich ochrona. Rozszerze-
nia nie pozbawiaja cyborga pierwiastka ludzkiego, poniewaz zawsze pozostaje on
hybryda cztowieka i maszyny. Jest on ,cztowiekiem wiecej”. Jezeli wiec cztowiekowi
przystuguja prawa i wolnosci oraz ich ochrona, to przystuguja one i ,cztowiekowi wie-
cej”. Nie oznacza to jednak, ze wraz z rozwojem technologicznym winien zmniejsza¢
sie zakres praw przystugujacych cztowiekowi organicznemu.

Drugie - niepoddanie sie cyborgizacji jest cechg relewantny, tj. na tyle spotecz-
nie doniosty, ze usprawiedliwia réznicowanie grup spotecznych. Cecha ta bedzie
w skrocie nazywana organicznoscia, choc jest to skrot myslowy. Warunkiem jest
tutaj intensywnos¢ ingerencji w organizm, gdyz aby méwic o nieprzezwyciezonej
dla cztowieka organicznego konkurencji, cyborgizacja musi by¢ nie tylko ulepszajaca,
ale i odpowiednio gteboka.

Réwnos¢ wobec prawa jest zakodowana juz w preambule Konstytucji w stowach:
Lowni w prawach i w powinnosciach wobec dobra wspélnego - Polski’, a nastepnie
w art. 32 Konstytucji. Zasada ta nie oznacza identycznosci traktowania (Banaszak
2012b: nb 4). Oczekiwac takiego traktowania mozna, o ile podmioty znajduja sie
w analogicznej w sytuacji (Borysiak, Bosek 2016: nb 63-65, 80). Warto przy tym
zaznaczy¢, ze podmiotami tej zasady sa nie tylko osoby fizyczne, ale i prawne, a nadto
Konstytucja nie stawia tutaj wymogu posiadania polskiego obywatelstwa, lecz jedy-
nie znajdowania sie w zakresie polskiej jurysdykcji (Banaszak 2012b: nb 1). Nie ma
wiec watpliwosci, ze rowniez cyborgi mieszczg sie w zakresie podmiotowym zasady
rownosci. Co wiecej, zestawienie zasady réwnosci i zasady proporcjonalnosci (art. 31
ust. 3 Konstytucji) prowadzi do uznania réwnosci za autonomiczng podstawe kon-
troli konstytucyjnosci regulacji prawnych, gdyz wykluczone jest ograniczanie wedle
art. 31 ust. 3 Konstytucji rbwnosci wobec prawa (Borysiak, Bosek 2016: nb 57). Wyréz-
nia sie przy tym dwa aspekty rownosci wobec prawa: w stosowaniu i w stanowieniu
prawa (wyrok TK z dnia 15 lipca 2010 r., K63/07; por. Borysiak, Bosek 2016: nb. 72-75).
Pierwszy oznacza, ze wtadze publiczne winne traktowac¢ podmioty podobnie, nie
dostrzegajac ich indywidualnych cech nieistotnych dla danej normy (por. Tuleja
2019b: teza 2). Drugi odnosi sie do obowigzku ustawodawcy stanowienia prawa tak,
by uwzglednia¢ podobna sytuacje podmiotéw i w razie koniecznosci wyrézniaé cechy
relewantne, pozwalajace na rozréznienie regulacji dotyczacych jasno okreslonej
grupy spotecznej (Tuleja 2019b: teza 2). Wyrdznienie takiej cechy nie moze by¢ arbi-
tralne. Cecha relewantna to cecha racjonalnie uzasadniona i wywazona, tj. interesy
grup spotecznych musza by¢ zbalansowane, czyli naruszenie intereséw jednej musi
pozostawacé w proporcji do wagi intereséw grupy, na rzecz ktérej do rozbieznosci
dochodzi (wyrok TK z dnia 16 grudnia 1997 r., K 8/97).

Ogromna zaleta cyborgizacji jest oferowany przez nig potencjat medyczny, jak korek-
cja wzroku albo regeneracja uszkodzonych czesci ciata. Przyktadem ilustrujgcym moz-
liwosci cyborgizacji jest casus Neila Harbissona, artysty, ktéry urodzit sie obarczony
achromatopsja, tj. nie byt zdolny do widzenia barw. Jako dziatacz na rzecz cyborgizacji



zdecydowat sie na wszczepienie do swego organizmu implantu, dzieki ktéremu miat
uzyskac sposobnosc¢ rejestrowania barw, ale nie za pomoca zmystu wzroku - jego
celem byto odczuwanie barw inaczej, gtebiej, totez wybrat implant pozwalajacy na ich
styszenie (Rodobolska 2015: 7-8). Z mozliwosci techniki korzysta tez artysta Roman
Bromboszcz, poeta-cyborg, tworzacy przy uzyciu zaréwno techniki, jak i tradycyjnych
metod (Kilian 2016). Takich przypadkéw moze by¢ w przysztosci wiecej — takich oraz
wymagajacych mocniejszej ingerencji technologii w ciato cztowieka. Mozna przeciez
nie tylko przywracac widzenie barw, ale i widzenie w ogéle. Ekspansja cyborgizacji
moze by¢ bardzo dalekosiezna, od wzmacniania zdolnosci motorycznych Zotnierzy po
stymulacje odpowiednich czesci mézgu w zaleznosci od indywidualnych potrzeb, czy
to czesci odpowiedzialnej za uzdolnienia artystyczne, czy logiczne myslenie. Zaim-
plementowanie elementéw maszynerii do ciata cztowieka niejednokrotnie oznaczac
bedzie wyposazenie go w cechy nadludzkie, przez co cyborg istotnie bedzie zdolny
w odmienny od niecyborga sposdb prowadzi¢ swe zycie, zyskujac na wielu polach
przewage (np. wspomniana juz przydatnos¢ do zawodu czy zdolnosci intelektualne).

Najwiekszym zagrozeniem cyborgizacji, jakie sie przewiduje, jest wyginiecie ludzi
jako gatunku (Wieczorek 2006: 21). Zakfada sie bowiem, Ze inteligencja ludzi orga-
nicznych nie bedzie miata szans z inteligencja trans-, a juz tym bardziej postludzi.
Francis Fukuyama sadzi jednak inaczej. Jego zdaniem ludzie beda interesowac sie
koncepcjami transhumanizmu tak dtugo, jak dtugo dawac im to bedzie korzysci
co do diugosci i jakosci zycia, bez ulegania wizjom dotyczacym rozwoju gatunku
ludzkiego jako ogotu (Wieczorek 2006: 26).

Z zatozenia drugiego wynika trzecie - cyborgizacja lecznicza, niebedaca ulepszajaca
W powyzszym rozumieniu stanowi odmienng, niezalezng ceche, zatem tej kategorii
cyborg nie nalezy do grupy z zatozenia drugiego.

Czwarte zatozenie - cyborgizacja jako ulepszenie — jest opcja stawiang przed czto-
wiekiem na wzor operacji plastycznej, jest bowiem zabiegiem zbednym dla zwy-
ktego funkcjonowania w zyciu spotecznym, lecz jednoczes$nie moze by¢ z réznych
wzgleddéw pozadana.

Konkludujac, regulacje dotyczace trans- i postludzi winny uwzglednia¢ réznice
mozliwosci i formowac katalog praw, wolnosci i obowiazkéw z uwzglednieniem
koniecznych odmiennosci w celu zapewnienia réwnego traktowania wyréznionych
grup. Oczywiscie nalezatoby stworzy¢ w grupie cyborgdéw odpowiednie podgrupy,
jezeli mozliwosci techniki pozwalatyby na wybér z szerokiego wachlarza zabiegéw
hybrydyzacyjnych, z r6zng intensywnoscig wptywajacych na organizm cztowieka,
a odmiennosci te tak odrézniatyby jednostki od siebie, Ze analogizowanie ich sytuacji
bytoby krzywdzace.

Poczynione uwagi wiaza sie z réwnoscia szans, gdyz prawo powinno zakfada¢ roz-
réznienie cyborgéw od nie-cyborgéw oraz cyborgéw réznych kategorii wtasnie
po to, aby zapewni¢ im podobne mozliwosci w zyciu spotecznym (por. Borysiak,



Bosek 2012: nb 69; por. postanowienie TK z dnia 24 pazdziernika 2001 r., SK 10/01).
We wczesniejszych etapach, gdy réznice wewnatrz grupy cyborgéw nie beda wystar-
czajaca baza dla ich wielostopniowej dyferencjacji, cyborgi mniej zaawansowane,
tj. niestanowiace dla cztowieka nieprzezwyciezonej konkurencji, powinno zréwnac
sie z ludZmi organicznymi, jako ze ich mozliwosci wcigz beda odpowiadaé¢ moz-
liwosciom osiggalnym przez niecyborgi. Dlatego tez zakres podmiotowy pojecia
,0rganicznosc¢” (zatozenie drugie) nie pokrywa sie z zakresem podmiotowym pojecia
Ludzie organiczni”. Postrzeganie spoteczenstwa jako continuum, w ramach ktérego
funkcjonuja ludzie o réznym stopniu cyborgizacji, postuluje Nick Bostrom, biorac
pod uwage potencjalng stygmatyzacje wobec kazdej z grup i sugerujac otwartosc
na odmiennosci rowniez w zakresie cyborgizacji (Bostrom 2005).

W zwiazku z powyzszymi uwagami dotyczacymi przewagi transludzi nad ludzmi
organicznymi (i, cyborgami organicznymi”) racjonalne jest zréznicowanie ich sytuacji,
aby zapewni¢ tym ostatnim funkcjonowanie w zyciu spotecznym, a nie doprowadzi¢
do ich wykluczenia (np. wzrost bezrobocia ludzi organicznych lub nieprzydatnos¢
w Swiecie sztuki). Wobec tego organicznos¢ w mojej opinii jest cecha relewantna,
mogaca stanowi¢ podstawe rozréznienia grup spotecznych w ten sposéb, ze usta-
wodawca stanowi¢ bedzie przepisy z preferencja dla ludzi organicznych i cyborgéw
innej niz wymieniona w zatozeniu drugim kategorii.

Cyborgizacja nie jest zjawiskiem nieznanym wspoétczesnie. Nie jest mrzonka, nad
ktérg mozna przejs¢ do porzadku dziennego, o czym swiadczy chocby ruch Rosja
2045 (Pawlak 2018: 18-19). Jest wyzwaniem rzucanym nie tylko systemom moralnym
poszczegdlnych jednostek, ale i catemu bagazowi aksjologicznemu polskiej Konsty-
tugji, ktéra cho¢ w zapisie pozostaje niezmienna, powinna tre$ciowo is¢ z duchem
czasu, azeby jako akt najwyzszej rangi w panstwie maksymalnie odpowiadac potrze-
bom spotecznym.

Wreszcie nalezy postawic sobie pytanie, czy cyborgizacja nie jest zabiegiem narusza-
jacym godnos¢ cztowieka. Cztowiek zastuguje na poszanowanie swej osoby jedynie
z tego powodu, ze jest cztowiekiem, nie potrzebuje przy tym posiadac innego przy-
miotu, nie ma znaczenia pte¢, wiek, wyznanie lub jego brak, pochodzenie czy przy-
naleznos¢ etniczna. Przez to moéwi sie o godnosci jako o powszechnej. Wynika z tego,
ze jest ona cechg istoty ludzkiej (Fleszer 2015: 20) — i taki jest tez pierwszy wymiar
godnosci, uznawanej za wartos¢ (godnos¢ ludzka) (por. wyrok TK z dnia 4 kwietnia
2001 r., K 11/00). Z tak pojmowanej godnosci wywodzg sie prawa i wolnosci czto-
wieka, przedmiotem sporu jest jednak, czy wszystkie (Bosek 2016: nb 59). Ztozonos¢
godnosci nie pozwala na ustabilizowanie jednego, powszechnie przyjetego znaczenia
tego terminu (Mrozek 2014: 46; por. Banaszak 2012c: nb 2, 4).



Drugi wymiar to godnos¢ osobowosciowa, ktérag mozna utraci¢ lub nadszarpnac
poprzez swoje postepowanie; trzeci - godnos$¢ zakorzeniona w warunkach zycio-
wych i indywidualnych predyspozycjach jednostki, bedaca miernikiem adekwatnosci
rzeczywistosci, w jakiej cztowiek zyje, w odniesieniu do poszanowania godnosci;
czwarty natomiast to godnos¢ osobista dotyczaca bezposrednio czci kazdej osoby,
taczaca sie z jej dobrym imieniem (Piechowiak 1999: 349).

Godnos¢ oprocz powszechnosci charakteryzuje sie niezbywalnoscig. Oznacza to,
ze wiadze publiczne nie moga ustanowié przestanek jej utraty (Tuleja 2019c: teza
1-2) ani mozliwosci zrzeczenia sie (Skrzydto 2013), a ponadto nie traci sie godnosci
poprzez zachowanie niegodne (wyrok TK z dnia 5 marca 2003 r., K 7/01). Uznaje sie,
ze bezwzgledna niezbywalnos¢, jak zostato wyzej zaznaczone, odnosi sie do god-
nosci osobowej, nie zas osobowosciowej, chociaz sam ten podziat jest krytykowany
(Banaszak 2012c: nb 7).

Zakaz naruszania godnosci ludzkiej ma charakter bezwzgledny. Obowigzek ochrony
godnosci spoczywa na wiadzach publicznych, ktére majg w swych dziataniach
uwzgledniac sfere autonomii jednostek, a jednoczesnie nie dopuszcza¢ do wytwo-
rzenia sie sytuacji naruszajacych ludzka godnosc (wyrok TK z dnia 4 kwietnia 2001 r.,
K 11/00). Godnos¢ nie jest cecha nabyta, lecz przyrodzona, co oznacza, ze dotyczy
cztowieka niezaleznie od postanowien ustawodawcy (wyrok TK z dnia 15 listopada
2000 r., P 12/99). Konstatacja ta prowadzi do rozgraniczenia praw cztowieka na
przyrodzone (fundamentalne) oraz te, ktdre nie s3 emanacjg godnosci, ale stuza
zabezpieczeniu tych praw cztowieka, ktére emanacja godnosci sg (wyrok TK z dnia
15 listopada 2000 r., P 12/99). Do naruszenia godnosci cztowieka moze dojs¢, jezeli
do porzadku prawnego wejda regulacje majace cztowieka ponizy¢ (wyrok TK z dnia
24 lutego 2010 r., K 6/09).

Potaczenie organizmu cztowieka z maszyna z jednej strony stanowi potwierdzenie
godnosci cztowieka poprzez zaakcentowanie jego prawa do decydowania o sobie,
zdrugiej zas, jest powazng ingerencja w nature. Cyborgizacja lecznicza, tj. polegajaca
na wzmochieniu lub poprawie funkcjonowania narzadéw, jest zabiegiem medycznym
podobnym do np. korekcji wady wzroku poprzez laserowe jej usuniecie. Podobnie
jak inne zabiegi lecznicze poswiadcza istnienie godnosci, skoro wartosciowe jest
poswiecenie zupetnej organicznosci organizmu cztowieka dla jego zdrowia. Niekto-
potliwe wydaje sie tez zastgpienie narzadéw urzadzeniem elektronicznym, majacym
spetnia¢ ich funkcje, bo dopdki jest to procedura lecznicza, przypomina transplan-
tacje. Na tle problemu cyborgizacji w kontekscie godnosci cztowieka uksztattowaty
sie dwie podstawowe perspektywy: pierwsza zaktada, ze godnos¢ cyborgdéw prze-
wyzsza¢ bedzie godnos¢ ludzka, druga zas — Zze cyborgizacja pozbawia godnosci
(Klichowski 2015: 436). Leon R. Kass podkresla, ze ingerencja w ludzkg nature, ktéra
sama w sobie jest darem, o jaki nalezy dbac¢, moze skutkowac dehumanizacja (Kass
2003). Z kolei Hava Tirosh-Samuelson podaje, ze przysztos¢ cztowieka nie opiera sie
na technologii, ale na celebracji tego, co ludzkie (Tirosh-Samuelson 2018). Do innych



whnioskow dochodzi zas Nick Bostrom, podnoszac, ze godnosc ludzka i postcztowieka
sg wzgledem sie komplementarne (Bostrom 2005).

Nie ma chyba podstaw, azeby twierdzi¢, ze ulepszanie cztowieka samo w sobie jest
atakiem na ludzka godnos¢. Pomimo akcentowanego powyzej podobienstwa do
koncepcji nadcztowieka cyborgizacja nie ma na celu wydzielenia sposréd ludzi tych
o wyzszych zdolnosciach ani tym bardziej stygmatyzowania tych o zdolnosciach
nizszych. Transhumanistyczna koncepcja cyborgizacji zaktada egalitaryzm i ma doty-
czy¢ catego rodzaju ludzkiego, a nie ,lepszych” grup. Ma by¢ etapem, przez ktéry
ludzkos¢ przejdzie na drodze rozwoju. Problem réwnego dostepu do metod trans-
humanistycznych dostrzega takze Kass, ktory zaznacza jednak, ze kluczowa jest nie
tyle sprawiedliwa dystrybucja tych metod, co ich istota sama w sobie, a te ocenia
negatywnie (Kass 2003).

Trafny jest poglad, ze w celu zachowania statusu quo pojmowania godnosci ludzkiej
przeciwstawiac sie trzeba manipulacjom genetycznym (oraz jako ze autor podkresla
swe watpliwosci spowodowane postepem technologicznym, zapewne takze cybor-
gizacji) podejmowanym w mysl idei nadcztowieka (Complak 2014b), ale poglad ten
dezaktualizuje sie w sytuacjach, w ktérych poddawanie sie cyborgizacji ma popycha¢
ludzkos$¢ ku rozwojowi i nie jest w zaden sposéb zwigzane z dyskryminacja. Mecha-
nizmem temu zapobiegajacym jest m.in. omdéwiona wyzej zasada réwnosci i jej
przetozenie na zachodzace zmiany. Tym samym chroni sig, a nie narusza, godnos¢
w trzecim aspekcie.

Godnos¢ ludzka nie wyptywa z cielesnej powtoki, zas szacunek dla ciata nie wynika
Z jego wiasciwosci, ale jest przejawem poszanowania osoby i natury cztowieka.
Godnos¢ jest aspektem cztowieczenstwa opartym na poczuciu wiasnej wartosci
i oczekiwaniu szacunku, ksztattowanymi historycznie, spotecznie i kulturowo (Bana-
szak 2012c: nb 2). Do wskazanych wyzej dwoch podstawowych stanowisk wobec
godnosci cyborgéw dotaczy¢ nalezy jeszcze jedno - godnos¢ cyborgdw moze nie
by¢ wieksza od godnosci cztowieka, ale zupetnie inna w swojej naturze, nawet jezeli
cyborg pozostawac bedzie cztowiekiem, jak zatozono na wstepie niniejszego tekstu.
O godnosci cyborgéw pojmowanej inaczej, chociaz niekoniecznie w pozytywnym
tonie, wypowiedziat sie Charles Rubin, odpowiadajac na transhumanistyczne kon-
cepcje godnosci postcztowieka (Rubin 2008).

Przy uwzglednieniu postulowanego przez transhumanistéw egalitaryzmu (rownos¢
w cyborgizacji) z catym jego bagazem watpliwosci na temat realnej powszechnej
dostepnosci zabiegdéw, dojs¢ nalezy do wniosku, ze cyborgizacja nie stanowi zagroze-
nia dla godnosci cztowieka. Mozna by sie nawet pokusic¢ o zatozenie, ze cyborgizacja
réwniez stanowi potwierdzenie godnosci, skoro cztowiek jest wart inwestowania
w niego, by mégt tatwiej i wygodniej funkcjonowac w swiecie oraz osiggac coraz bar-
dziej zaawansowane stadia rozwoju. Nie dochodzi tu zatem do naruszenia godnosci
osobowosciowej ani ataku na pierwszy, bezwzglednie niezbywalny aspekt godnosci
oraz jej ostatni, zwigzany z dobrym imieniem, przejaw.



Cyborgizacja ma szanse stac sie ustuga podobna do telefonii, sprzedawana w pakie-
tach mniej lub bardziej zaawansowanych. Z powodu mozliwosci, jakie daje gteboka
cyborgizacja, dojs¢ moze do wyraznych rozwarstwien spotecznych na tle rodzaju
cyborgizacji, jakiej dane grupy ludzi sie poddaty. Zaktada sie, ze rozbieznosci w moz-
liwosciach konkretnych grup cyborgéw oraz ludzi organicznych beda miaty charakter
tatwo dostrzegalny i spotecznie doniosty. Wobec tego cecha organicznosci moze by¢
uznana za ceche relewantnag w rozumieniu prawa konstytucyjnego, tj. za podstawe
dopuszczalnosci wiekszej ochrony prawnej ludzi organicznych i nizszych cyborgéw.

Cyborgizacja wchodzi w zakres samostanowienia o sobie, ale moze by¢ ograniczona
na mocy art. 31 ust. 3 Konstytucji, gdyz czesc rozszerzen potencjalnie moze zagrozic¢
wartosciom, na rzecz ktérych Konstytucja dopuszcza ograniczenie wolnosci czto-
wieka. Problematyka godnosci cyborgdw w literaturze doprowadzita do uksztaltowa-
nia sie dwoch skrajnych wzgledem siebie obozéw - konserwatywnego, uwazajacego,
ze cyborgi sg wyzute z godnosci, oraz przeciwnego mu nurtu, uznajacego godnos¢
cyborgdéw. W niniejszym tekscie przedstawiono stanowisko, ze cyborg nie jest pozba-
wiony godnosci, ale godnosc¢ ta moze by¢ odmienna od godnosci cztowieka.

Z artykutu wynika, ze dla uporzadkowanego funkcjonowania spoteczenstwa w erze
cyborgizacji zmiana Konstytucji w zakresie omawianych przepiséw nie bedzie wyma-
gana. Konieczne bedzie natomiast zreinterpretowanie jej norm w celu ich dostoso-
wania do nowej rzeczywistosci.
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jest absolwentka prawa na Uniwersytecie Jagiellorskim, zainteresowang
prawem karnym, transhumanizmem, socjologig i sztukg. Wystepowata na konferencjach, jest tez
autorka artykutéw naukowych oraz pomocy dydaktycznych z prawa karnego. Prowadzita zajecia
z prawa karnego materialnego czesci ogélnej w ramach TBSP UJ, byta takze zaangazowana w wiele
inicjatyw dodatkowych (kursy, szkolenia, prowadzi wiasng strone z pracami malarskimi, w wolnym
czasie pisze powiesci lub okazjonalnie dramaty). Obecnie odbywa aplikacje sedziowska.

is a law graduate from Jagiellonian University, interested in criminal law,
transhumanism, sociology and art. She has spoken at conferences and is also the author of scientific
articles, which have already been published, and teaching aids on criminal law. She has taught
classes on substantive criminal law of the general part within the TBSP of the Jagiellonian Uni-
versity, and has been involved in many additional initiatives (courses, trainings, she runs her own
website with paintings and writes novels or occasional dramas in her spare time). She is currently
doing his judicial training.



