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»Briefe, die kein Ende finden®.
Briefeschreiben in Werk und Nachlass von Helga M. Novak

Das Motiv des Briefes prigt die Gedichte, Prosa und Autobiografien Helga M. Novaks. Im Nachlass
im Deutschen Literaturarchiv Marbach stellen die Korrespondenzen der Autorin den zentralen und quan-
titativ grofiten Teil dar. Der folgende Aufsatz zeigt, auf welche Weise sich das Briefeschreiben und das
literarische Schreiben bei Helga M. Novak bedingen und inwiefern das Medium Brief als Ausdruck einer
Konstellation zu deuten ist, die fiir das Schaffen der Autorin als signifikant gelten kann.
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,Letters that do not come to an end’. Letters in the work and the posthumous papers of Helga M. Novak.
The motif of the letter characterises Helga M. Novak’s poems, prose and autobiographies. In her posthu-
mous papers at the German Literature Archive in Marbach personal correspondence represents the main
and largest part of this collection. The following paper shows the connection of letter-writing and literary
writing in Novak’s opus and how letters appear as a significant influence on the author’s work.
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Das Motiv des Briefes durchzieht das Werk Helga M. Novaks; in ihren Gedichten, Erzihlun-
gen, Horspielen und autobiografischen Romanen arbeitete die Autorin immer wieder, tiber
alle Schaffensphasen hinweg, mit diesem Thema und seiner Form. Die Gesammelten Gedichte,
die das dichterische Werk Novaks in einer 1999 erstmals publizierten und 2008 erweiterten
Ausgabe biindeln, sind programmatisch mit der Verszeile solange noch Liebesbricfe eintreffen
tiberschrieben.! In dem titelgebenden Gedicht steht der Brief, der seinen Adressaten erreicht,
fur Hoffnung und Trost, fur die Moglichkeit der Verbindung und des Zueinanderkommens:

solange noch Liebesbriefe eintreffen
ist nicht alles verloren

solange noch Umarmungen und Kiisse
ankommen und sei es in Briefen

ist nicht alles verloren

solange ihr noch in Gedanken

1

Helga M. Novak, solange noch Licbesbriefe eintreffen. Gesammelte Gedichte, hrsg. v. Rita Jorek. 2. Aufl.
Frankfurt am Main 2008.
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nach meinem Verbleib fahndet
ist nicht alles verloren®

Viele weitere Gedichte und Erzahlungen tragen ebenfalls den Brief im Titel oder haben ihn
zum Gegenstand. So wird beispielsweise auch in der Bittschrift an Sarah dem Brief eine essen-
tielle Bedeutung zugeschrieben; in der letzten Strophe heifit es: ,,Sarah geht los — schaut ob ich
noch Freunde habe/ sagt ihnen — ich lebe ich sterbe ich lebe/ um Himmels Willen/ schreibt
mir einen Brief von zu Hause:® Der Protagonist der Erzahlung Sizilianische Vesper in Briefen
wiederum berichtet brieflich von einem Palermo-Aufenthalt und konstatiert schlicht: ,,Die
Grenzen der Briefe sind meine Grenzen:“

Das Medium Brief kann nicht nur riumliche Distanzen und nationale Grenzen iiberwin-
den, es ist zugleich bedingt und beschrinke durch Schriftlichkeit, Raumdifferenz, Zeitverzug
und die Anwesenheit eines korperlich abwesenden Adressaten.® Spitestens mit Novaks
fluchtartiger Ausreise aus der DDR nach Island 1957 wird das Kommunikationsmittel des
Briefes zu einem wesentlichen Ausdruck ihres Schreibens. Der Brief steht fiir ein distanz-
tiberwindendes Schreiben, fir Austausch, Verbindung und ein Zueinanderkommen, das
stattfindet, ohne beieinander zu sein.

Der Nachlass Helga M. Novaks im Deutschen Literaturarchiv Marbach veranschaulicht die
zentrale Bedeutung der Korrespondenzen im Wirken der Autorin: Thematisch oder nach
Adressat in Mappen geordnet machen sie fast die Hilfte des gesamten Bestands aus. Von insge-
samt 76 Archivkisten des ,handschriftlichen’ Nachlasses entfallen ungefihr 29 Kisten auf die
Korrespondenzen. Doch Novak, die ihre Briefe sorgsam sammelte und aufbewahrte,’ betonte
immer wieder, dass es sich hierbei blofd um die ,,kiimmerlichen Reste*” ihrer Briefschaften han-
dele — dezimiert durch unvorhergesehene und plétzliche Aufbriiche und Fluchten, Umziige,
Reisen und Ortswechsel. Ungewohnlich ist, dass sich nicht nur die an Novak geschickten,
sondern auch ihre eigenen, die von ihr versendeten Briefe — in der Regel maschinenschriftlich
verfasst — im Nachlass befinden. So fertigte die Autorin Durchschlage ihrer Briefe an, erbat

2 Ebd, S. 444.

> Ebd., S.397-398.

#  Helga M. Novak, Sizilianische Vesper in Briefen, in: dies., Aufenthalt in einem irren Haus. Neuwied,
Berlin 1971, S. 114-135, hier S. 123.

5 Vgl. Jochen Strobel, Vom Verkehr mit Dichtern und Gespenstern. Figuren der Autorschaft in der Brief-
kultur, in: ders. (Hg.), Vom Verkehr mit Dichtern und Gespenstern. Figuren der Autorschaft in der Briefkultur,
Heidelberg 2006, S. 7-32, hier S. 8.

¢ Novak bat auch ecinige ihrer Korrespondenzpartner und Korrespondenzpartnerinnen, ihre Briefe
fir sie aufzubewahren: ,,,Meine Briefe® — laf§ sie nur ruhen, nicht schicken, nicht herumtragen, schon gar
nicht durch die DDR! Ich brauche sie vielleicht spiter, jetzt ist mein Buch ja ,geplatzt Helga M. Novak
an Sigrid Valtingojer, 9. April 1988, in: DLA Marbach, A:Novak; Briefe von ihr an, Valtingojer, Sigrid (und
Richard) (2) (ca. 1967-88).

7 ,Du hast hier wochenlang die kiimmerlichen Reste meiner Briefschaften sortiert”. Helga M. Novak an
Marion Brandt, 17. Dezember 1998, in: DLA Marbach, A:Novak, Nachtrag 2015, Briefwechsel mit Brandt,
Marion.
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sich Kopien von ihren Korrespondenzpartnern und -partnerinnen zurtick oder bemichtigte
sich ihrer Briefe auf andere Weise.®

In welchem Zusammenhang steht dieser spezielle Nachlasskorpus zu Novaks literari-
schem Schaffen und warum nehmen die Briefe eine so zentrale Stellung ein? Im Folgenden
wird dargelegt, auf welche Weise sich das Briefeschreiben und das literarische Schreiben bei
Helga M. Novak bedingen und inwiefern das Medium Brief als Ausdruck einer Konstellation
zu deuten ist, die fur das Schaffen der Autorin als signifikant gelten kann.

Die Ambivalenz der Briefe — Bedingungen im Umgang mit dem literarischen
Archiv Helga M. Novaks

Eine solche, stark auf Nachlassmaterial gestiitzte Untersuchung ist dabei zum einen mit der
Problematik konfrontiert, inwieweit eine Verschiebung des Fokus hin zum literarischen Archiv
gerechtfertigt ist. Zum anderen stellt sich die Frage nach dem Umgang mit der Uberlagerung
von Privatsphire und Offentlichkeit, die im Falle des Briefes besonders evident ist:

Der Privatbrief, der seit der Briefkultur des 18. Jahrhunderts als,Medium der Intimitit? gilt und
der sich unter dem Signum des Briefgeheimnisses an einen bestimmten Adressaten richtet, ist im Feld
der Literatur ab dem 19. Jahrhundert gleichzeitig Gegenstand des 6ffentlichen Interesses: Brief-
editionen entstehen und die Korrespondenzen von Autoren werden gemeinsam mit ihren Nach-
lassen gesammelt. Novak benennt das damit einhergehende Dilemma ausdriicklich und schreibt
1998 an Marion Brandt, die ihr bei der Ordnung ihrer Briefe und Manuskripte geholfen hatte:

Eine Menge meiner fritheren Bekannten und Freunde haben meine Briefe ohne mich zu kontaktieren,
nach Marbach ans Schiller-Nationalmuseum / Deutsches Literatur-Archiv gegeben. Vielleicht gut
gemeint, obwohl ja ein gewisses Desinteresse daraus hervorgeht, mich dorten ungefragt ,abzulegen’,
wo ich doch noch lebe, erreichbar bin und selber seit Jahren meinen alten Briefen nachjage, eben wegen
der Erinnerungsstiitzen. Dir fiel sicher auf, wie oft hier Packen rumliegen von Briefen, die ich mir
zuriickgestohlen habe. Nicht, weils da Geheimnisse oder was zu verbergen gab, nein diese alten Briefe
sind fiir mich, was andere als ihre Tagebiicher horten (und nicht selten verstecken).

Du erinnerst Dich auch daran, daf ich Dich bei Beginn Deiner Durchsichten um dufierste Diskretion
gebeten habe.

Jetzt nun ist es HINZ und KUNZ méglich in meinen intimen, seelisch und politisch spontanen Aufie-
rungen herumzukramen und Ausschnitte zu nehmen und mich ganz nackend 6ffentlich zu machen.
Islindisches Sprichwort: ,Ein Dichter ist einer, der nackend auf dem Marke steht“. OK, aber meine
Figur erlaubt es nun nicht mehr, vor 20 Jahren noch gerne.

[...] [hs.:] Es ist ja mit den spontanen Briefen so: Da kannst Du nicht (wie im Gesprich) zuriicknehmen,
erkliren, differenzieren, erwigen, abschitzen, Dich verbessern!

Das ist es: es steht da!'?

8

Vgl. z.B.: ,,Als ich 1968 von Island nach Frankfurt am Main zog, verbargen sich in meinem Gepick alle
Briefe, die ich je an ihn geschrieben hatte Helga M. Novak, Im Schwanenhals, Frankfurt am Main 2013, S. 271.
~Wegen der im Schiller-Archiv abgelegten Briefe habe ich eine Briefaktion unternommen, rundum. Fordere
meine Briefe inform [!] von Kopien zuriick”. Helga M. Novak an Rita Jorek, 12. Januar 1999, in: DLA Marbach,
A:Novak, (HS 15.39), Nachtrag 2015, Briefwechsel mit Jorek, Rita 1998/99.

?  Strobel, Figuren der Autorschaft in der Brietkultur, S. 7.

1 Helga M. Novak an Marion Brandt, 17. Dezember 1998; In: DLA Marbach, A:Novak, Nachtrag 2015,
Briefwechsel mit Brandt, Marion.
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Die Autorin unterscheidet hier zwischen der groflen personlichen Bedeutung, die ihre
Briefe fiir sie und ihre Arbeit haben und der Sorge um den Verlust der Verfiigungsgewalt
und Kontrolle, der mit der 6ffentlichen Zuginglichkeit der Briefe einhergeht. Die Briefe, die
Novak das Tagebuch ersetzen, stellen ein Medium grofiter Intimitit, Privatheit und Spon-
tanitit dar und stehen in ihrer Variabilitidt und starken Kontextbezogenheit dem 6ffentlich
abgedruckeen, fixierten Wort gegeniiber.

Nach Bernhard Zeller zihlen Briefe einerseits zu den unmittelbarsten, andererseits zu den
»subjektivsten geschichtlichen Quellen, sodass im Vorfeld jeder archivbasierten Forschung der
Umgang mit diesen unveréffentlichten Dokumenten reflektiert werden muss.'> Im Falle Novak
gilt es im Zuge dessen insbesondere das Ambivalenz-Verhiltnis der Autorin zu ihrem Nachlass
zu berticksichtigen: Einerseits plidierte Novak in Briefen und Aufzeichnungen immer wieder
fiir eine klare Trennung von Offentlichkeit und Privatsphire' und brachte ihre Skepsis vor allem
gegeniiber dem Phinomen des Vorlasses wiederholt zum Ausdruck.'* Andererseits hinderte das
ausgepragte Bewusstsein fiir die Problemlage die Autorin nicht daran, 2012 schliefflich selbst
cinen grofen Teil ihrer Papiere ins Deutsche Literaturarchiv Marbach zu geben. Da Novak ihre
cigenen Briefe im Vorhinein nicht vernichtete oder sperren lief3, konnen sie durch die Vorlassgabe
in gewisser Weise als autorisiert betrachtet werden. Auch Auflerungen in Briefen deuten darauf
hin, dass Novak eine potentielle Offentlichkeit zwar nicht durchweg befiirwortete, doch aber
zumindest mitdachte: Zurtickgekehrt von einer Ruménienreise schreibt sie 1988 an Sarah Kirsch:

11 Bernhard Zeller, Monumente des Gedenkens. Briefliteratur und ihre Editionen, in: Detlev Schottker

(Hg.), Adressat: Nachwelt. Briefkultur und Ruhmbildung; Paderborn, Miinchen 2008, S. 37-52, hier S. 49.

2 Wie wichtig es ist, sich im Rahmen von Archivrecherche und Edition mit dem problematischen Status
unveroffentlichter Briefe zu konfrontieren, betont Bernhard Zeller in seinem Aufsatz zur ,,Briefliteratur und
ihre[n] Editionen®: ,, [...] man macht sich dabei vielfach nicht mehr klar;* schreibt er, ,dass Briefzitate in so
gut wie allen Fillen aus Texten stammen, die von ihrem Autor nicht autorisiert sind und in der Regel nie au-
torisiert worden wiren. Der Reiz vieler Briefe, ad hoc und ad personam geschrieben, liegt in der Spontaneitit
ihrer AuBerung, in ihrer Privatheit, aber wer kennt spiter noch die Rolle des Schreibers, die des Partners, das
Nichtausgesprochene, das sie verband, die Situation, in der geschrieben wurde: Ebd. Zeller betont deshalb, dass
»[...] der Respeke vor der Personlichkeit des anderen, die Beachtung ihres Rechts auf einen privaten, dem Auge
der Offentlichkeit verwehrten Bereich, die am meisten ernstzunehmene [!] Frage [ist], die sich jeder Editor
zu stellen hat! Ebd., S. 51. Nach Strobel dagegen ,,[...] ist das Postulat ciner intimen, residualen Kommuni-
kation 6ffentlicher Personen ein Paradoxon des modernen Literaturbetriebes, das sich in der Normalitit von
Briefeditionen und ,Leben in Briefen” geradezu auflést®. Strobel, Figuren der Autorschaft in der Briefkultur,
S.15. Zwar ist in der Tat davon auszugchen, dass Autoren ab einem gewissen Bekanntheitsgrad mit einer (post-
humen) Versffentlichung ihrer privaten Papicre rechnen und Briefe oder andere Aufzeichnungen zum Teil auch
in diesem Bewusstsein schreiben. Doch sollte meines Erachtens dennoch das Recht einer Person auf eine private
Kommunikation beachtet und insofern bei der Archivrecherche fragestellungsorientiert sowie mit Diskretion
vorgegangen werden.

* Es haben ja die Autoren, so wie alle anderen Leute, das Recht auf Geheimnis, auf Privatsphire, das
Recht zu schweigen! Helga M. Novak an Rita Jorek, 3. Januar 2011, in: DLA Marbach, A:Novak, (HS 15.39),
Nachtrag 2015. Briefwechsel mit Jorek, 2009-2011,

14 Du kennst sicher das Marbacher Schillerinstitut, die sammeln Nachlisse und etwas, das sie nennen
Vorlisse’. Also in deren Briefen erscheint dauernd dieses Wort Vorldsse', mir wars neu, hab das Wort nie gehért
und gekannt, weifd jetzt zwar, was es bedeutet, dennoch ist es mir nicht nur fremd, unsympathisch, sondern auch
schr suspeke.” Helga M. Novak an Marion Brandt, 17. Dezember 1998, in: DLA Marbach, A:Novak, Nachtrag
2015, Briefwechsel mit Brandt, Marion.
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»Ich hofte, das alles mal aufzuschreiben, oder der Verlag muf8 meine Briefe veroffentlichen, wenn
ich tot bin. Hab immer Sabine alles brithwarm berichtet!> 1994 heift es in einem Brief an eine
befreundete Journalistin: ,,Auch dieser Briefist kein Geheimnis, — Du darfst ihn veroffentlichen,
wo und wann Du willst:'¢ 1997 wiederum lenke sie in einem andern Briefwechsel ein und schreibt
»[...] meine Berichte von hier [sind] ,nicht fiir die Nachwelt” gedacht und schon gar nicht fur
die Offentlichkeit jetzt:"”

Diese Ambivalenz, die sich im Changieren der Aussagen und in deren Widerspriichlichkeit
niederschligt, bildet das Vorzeichen fiir die Auseinandersetzung mit den Briefschaften. Dabei
wird sich zeigen, dass die Funktion und Bedeutung des Briefes bei Novak gerade in diesem
Spannungsfeld aufgeht: der Status des Briefes als privates Dokument, dem eine potentielle
Offentlichkeit inhirent ist, spielt eine Rolle und wird von der Autorin auf die eine und andere
Weise fruchtbar gemacht. Im Folgenden soll es also um die Beschreibung eben dieser Konstel-
lationen gehen und nicht um Briefinhalte oder private Enthiillungen. Um die Zusammenhinge
darstellen zu kénnen, wird jedoch ausschnittweise aus dem umfangreichen Briefmaterial zitiert
werden — dass es sich jeweils um eine in einem Brief getroffene und insofern um eine spontane,
subjektive und variable Aussage handelt, muss dabei mitgedacht werden.

Briefe im Nachlass — Briefe im Werk

Schon wihrend ihrer Palermo-Reise 1963, gerade war Novaks erster Gedichtband ostdentsch
im Selbstverlag in Reykjavik erschienen,'® entwarf sic im Rahmen eines Briefwechsels ein auf
Korrespondenzen beruhendes Buch-Konzept. In einem Brief an ihren damaligen Mann Thor

Vigfusson heif$t es im Dezember 1963:

Ich habe begonnen, ein Buch in Form von Briefen an Dich zu schreiben. Wie lang es wird, weif§ ich noch
nicht. Es wird ein Buch iiber alles, was ich hier sehe und erlebe, eingeflochten Erinnerungen aus meiner
Kindheit und vieles Spatere. Du wirst ja schen! Schliefflich wird es ein Buch — mehr tiber meine Erlebnisse
und Erinnerungen, die ich frither hatte, als iber Italien. Palermo ist sozusagen nur der Rahmen, der Anlaf§
zu diesen Briefen. Aufjeden Fall wird es ein Buch, das ich Dir erzihle. Sachen, die Du schon kennst, Bekann-
tes und Unbekanntes, Wahres und Unwahres. Alles zusammen soll Dir ein Bild von mir geben, und das will
ich verlegen lassen. Hast Du einmal von Rilke ,,Die Aufzeichnungen des Malte Laurids Brigge® gelesen [2]."

Das erste dokumentierte Schreibvorhaben der angehenden Autorin nach dem Gedichtband
ist also ein autobiografisches Buch, das aus personlichen Briefen hervorgehen soll. Eventu-
ell handelt es sich hierbei schon um einen frithen Versuch Novaks, den Auftaktband ihrer

> Helga M. Novak an Sarah Kirsch, 29. November 1988, in: DLA Marbach, A: Kirsch, Briefe an sie von
Novak, Helga M.

!¢ Helga M. Novak an Doris Netenjakob, 27. September 1994, in: DLA Marbach, A:Novak, Nachtrag
2015, Briefwechsel, Netenjakob, Doris (1993-97 u. 2005).

7 Helga M. Novak an Hans Altenhein, 28. Januar 1997 — 9. Februar 1997, in: DLA Marbach, A:Novak,
Nachtrag 2015, Briefwechsel, Altenhein, Hans (ca. 1985-2013).

'8 Vgl. Helga M. Novak, ostdeutsch, Reykjavik 1963.

1 Helga M. Novak an Thor Vigfusson, 21. Dezember 1963, in: DLA Marbach, A:Novak, Briefwechsel,
Vigfusson, Thor (3) (1963- 1967 u. 1981).
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Autobiografie zu schreiben, der 1979 unter dem Titel Die Eisheiligen erscheinen wird. Novak
verwirft dieses erste Vorhaben bald,? schreibt aber aus Palermo weiter etliche Briefe an ihren
Mann. Die sich in diesem Briefwechsel manifestierende Bezichungskonstellation dient spiter
als Vorlage fur die Erzihlung Sizilianische Vesper in Briefen. Fur Im Schwanenhals greift die
Autorin dann nochmals auf diese in Palermo verfassten Briefe zuriick und lisst sie transkri-
bieren, um mit ihnen arbeiten konnen. Dieses Vorgehen wird parallel in dem Buch reflektiert:

Wihrend ich meine Erinnerungen an Palermo zusammenharke, stechen mir Briefe zur Verfigung, die
ich damals aus Sizilien geschrieben habe. Vor mir liegen 120 Seiten, die ich abtippen lief3. Die handge-
schriebenen Originale gehen in die Hunderte.”!

Vier Aspekte zeichnen sich anhand dieser komplexen Verschrinkungab, die von den Anfingen
des Schreibens bis zu einer spiten Riickschau reicht: 1) Das Aufschreiben im Brief ist notwen-
dig an einen Adressaten gekoppelt und stellt gleichzeitig eine Selbstauseinandersetzung dar.
2) Im Brief verbinden sich Erleben und Schreiben miteinander; der Brief erfiillt dabei eine Art
Archivfunktion. 3) Das Briefeschreiben, das dem autobiografischen Schreiben verwandt ist,?
stellt einen wesentlichen Ausgangs- und Anfangspunke der literarischen Arbeit Novaks dar,
grenzt aber in dem Versuch der literarischen Transformation ans Scheitern. 4) Das Briefarchiv
blendet in das Werk Novaks hinein. Dabei wirkt die selbstindige Veroftentlichung von Briefen
einem Kontrollverlust entgegen und verbindet sich mit einer historischen Selbstbetrachtung.
Anhand weiterer Beispiele und der Autobiografie Iz Schwanenhals als Kulminationspunke
sind diese Aspekte nun auszufiihren.

1) Der Adressat

Die Produktivitit der Texterzeugung wihrend des Briefeschreibens speist sich bei Helga
M. Novak aus einer gezielten Kommunikation, die konkret an einen Adressaten und nicht
an eine diffuse Offentlichkeit gerichtet ist. 1993 verfasst Novak anldsslich der Verleihung des
Gerrit-Engelke-Preises der Stadt Hannover einen kurzen Text tiber das Briefeschreiben und
die Notwendigkeit eines Adressaten. Anhand der Briefe, die der junge Gerrit Engelke wihrend
des 1. Weltkriegs aus dem Kriegsdienst an seine Geliebte schreibt, und mit Bezug auf die Briefe
Franz Kafkas an Felice Bauer zeigt Novak, dass Briefe sich zuerst immer an den Briefeschreiber
selbst wenden und ein Ausdruck der Selbstkonstitution und Selbstvergewisserung darstellen.
In diesem Zusammenhang zitiert sie aus dem Essay Verteidigung des Briefes von Pedro Salinas:

20 Ich hatte im Dezember angefangen, ein Buch tiber meine Kindheit zu schreiben, aber ich habe alles

zerrissen. Dann begann ich wieder im Januar. Ich schreibe es doch nicht in Form von Briefen. Die Form gefiel
mir nicht Helga M. Novak an Thor Vigfusson, 13. Januar 1964, in: Ebd.

2 Novak, Im Schwanenhals, S. 270.

* ,Briefe dienen nicht nur der Vermittlung von Informationen, sondern auch der Selbstdarstellung ihrer
Verfasser. Sie sind damit Dokumente im doppelten Sinne: sie spiegeln Ausschnitte eines Lebens wie das Tage-
buch und fassen diese zusammen wie die Autobiographie! Detlev Schéttker, Archive der Subjektivitit. Modelle
brieflicher Uberlieferung bei Goethe, Ernst Jiinger und Walter Kempowski, in: ders. (Hg.), Adressat: Nachwel.
Briefkultur und Ruhmbildung, Paderborn, Miinchen 2008 , S. 19-36, hier S. 19.
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Sicher ist eines: kaum beleben die Worte des Briefes das weifle Blatt, fithlt der Schreibende sich schon
darin leben und erkennt sic h in diesen Worten wieder ... . Das heifdt: Gemiitszustinde des Schreibenden,
Gefiihle, die er mehr oder weniger verschwommen spiirt, werden beim Schreiben des Briefes deutlicher.
Die erste Wohlrtat, die erste Klarheit, die ein Brief vermittelt, wird dem Schreibenden zuteil; er erfahrt
als erster, was er sagen will, weil er auch der erste ist, dem er dies sagt.”

Auch viele der langen, sich hiufig tiber mehrere Tage ausdehnenden Briefe Novaks, fir deren
Umfangsie sich nicht selten entschuldigte, sind in einem solchen Gestus geschrieben. So schreibt
die Autorin im September 2009 an Rita Jorek: ,,Liebe Rita, hab momentan das komische Gefiihl,
den Brief an mich selber zu schreiben, als miisse ich alles nochmal auf die Reihe kriegen. Dennoch
wollte ich Deinen Brief beantworten. Also beides:?* Auch ein Prosa-Brief-Fragment im Nachlass,
das mit ,,Prosa ein Brief an Sabine von 1975 betitelt ist, enthilt einen monologartigen Text, an
dessen Anfang und Ende die Frage des Adressaten gestellt wird:

Behaupte bitte nicht, daf§ der Brief eben doch an mich selber geschrieben sei, das wire wirklich niche
richtig, denn ich stelle mir ja dauernd vor, was Du auf diese und jene Bemerkung hin sagen wiirdest
und versuche dann, darauf zu antworten. Und wenn es doch ein Brief iibers Briefeschreiben ist, so ist
es dreist ein Brief.”

Die tagebuchartigen Briefe sind nicht ausschliefSlich Tagebucheintrige; sie brauchen einen
Adressaten, an den sie sich wenden kénnen, sie suchen die Auseinandersetzung, das Gesprich,
sie wollen gehort werden. In der nicht gehaltenen Gerrit-Engelke-Preisrede Adressatin in Not
heifSt es entsprechend: ,,[...] weh dem, der in seiner Not keinen geneigten, verstandnisvollen,
mitfithlenden ,Adressaten’ hat!“%¢

2) Erleben und Schreiben

In ihren Briefen schildert die vielgereiste Autorin, die in verschieden Lindern lebte, ihren
Briefpartnern und -partnerinnen genauestens ihr Lebensumfeld, ihre Eindriicke und Beobach-
tungen, ihren Tagesablauf oder gibt analytische Beschreibungen des gesellschaftspolitischen
Geschehens um sie herum. Der Brief, den Adorno als Medium einer ,vermittelten, objekti-
vierten Unmittelbarkeit“?” bezeichnet, kann Erlebnisse und Momente scheinbar unmittelbar
schriftlich fixieren und somit auf eine vermittelte Art und Weise konservieren. Dass dieser
erste Speicherprozess ein wesentlicher Bestandteil der poetischen Prinzipien Novaks ist, zeigt

»  Zit. nach: Helga M. Novak, [Rede, 0.D., vermutlich 1993], in: DLA Marbach, A:Novak, Prosa, ,,Politi-
sche Texte®, Reden, Reiseaufzeichnungen, Erzahlungen. Vgl. auflerdem: Pedro Salinas, Verteidigung des Briefes.
Ein Essay, Frankfurt am Main 1983, S. 26.

*  Helga M. Novak an Rita Jorek, 15. September 2009, in: DLA Marbach, A:Novak, Briefe, Jorek, Rita 2).

»  Helga M. Novak, ,,Prosa ein Brief an Sabine von 1975, in: DLA Marbach, A:Novak, Prosa, ,,Politische
Texte®, Reden, Reiseaufzeichnungen, Erzihlungen.

% [Rede, 0.D., vermutlich 1993], in: ebd. Aufgrund des schlechten Gesundheitszustands der Autorin wur-
de die Preisverleihung verschoben und die Rede nicht gehalten.

7 Theodor W. Adorno, Benjamin, der Briefschreiber, in: ders., Noten zur Literatur. 6. Aufl., Frankfurt am

Main 1994, S. 583-590, hier S. 585.
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ein Schreiben von 1987, in dem die Dichterin den soeben aus Ruménien in die Bundesrepublik
ausgereisten Autor Johann Lippet dazu ermuntert, sein Ankommen in West-Deutschland
schriftlich zu dokumentieren:

Natiirlich fallt es Dir schwer, dartiber zu schreiben, dennoch solltest Du das versuchen, sei es als Tagebuch oder
in Briefen, es muf8 nicht gleich als ,Prosa‘ gedacht sein. Die Anfangs-Erlebnisse werden nie wieder dieselbe
Tiefe erreichen, spiter werden diese wichtigen, harten, schwierigen SINNLICHEN Eindriicke vielleicht/
wahrscheinlich ersetzt durch Gefiihlserlebnisse — so wie Erinnerungen, Sehnsiichte, alte Angste, Triume,
Freude allem entkommen sein. Jedenfalls Gefiihle, ich rede noch lange nicht von Heimweh, das kommt erst
Jahre spiter, mit dem Alterwerden Hand in Hand. Was ich sagen will, die ersten Eindriicke, die iiber Augen,
Obhren, Nase, Haut gehen - bitte, schreib sie auf. Wenn Du nicht weifst WIE, dann schreib mir das in Briefen,
aber haarklein, genau, bildlich, ich will es riechen!*

Die Moglichkeit des Briefes gegentiber literarischen Formen besteht demnach fiir Novak darin,
singulire Erlebnisse und Sinneseindriicke unmittelbarer erfassen und speichern zu konnen, die
andernfalls verloren gehen bzw. tiberschrieben werden wiirden. Wahrend Erlebnis und Schrei-
ben so eng miteinander verbunden sind, zwingt der Adressat zu einer genauen Beschreibung,
Zu einem spiteren Zeitpunkt kann das auf diese Weise Erfasste, dies wird noch zu zeigen sein,
als Material und Erinnerungsdokument reaktiviert und fur das literarische Schreiben frucht-
bar gemacht werden. Angesichts einer Intensitit an Eindriicken birgt das Briefeschreiben bei
Novak also ein produktives Moment und erfiillt Funktionen der Bewahrung® und Bewiltigung
zugleich. Die Briefe werden zur Schaltstelle zwischen Leben und Schreiben.

3) Ankerpunkt und Scheitern

Bei vielen Fragmenten und nicht realisierten Schreibvorhaben im Nachlass Novaks handelt
es sich um Briefromane oder andere Brief-Projekte.*” Das am weitesten fortgeschrittene Pro-
jeke dieser Art entstand aus der jahrelangen Auseinandersetzung mit dem Medea-Mythos,
dessen literarische Verarbeitung in verschiedenen Texttypen erprobt wurde. Zu diesen For-
men gehort der unvollendete Roman ,Medea-Briefe®, an dem die Autorin, ab Anfang der
1970cr Jahre, ungefihr 15 Jahre lang arbeitete, zuletzt intensiv in Jugoslawien.*’ Wie aus
den erhaltenen Skizzen und Entwiirfen deutlich wird, verwendete sie unter anderem ihre

#  Helga M. Novak an Johann Lippet, 24. Oktober 1987, in: DLA Marbach, A:Novak, Nachtrag 2015,
Briefe ,Ruminien®.

¥ Sandro Zanetti spricht in diesem Zusammenhang auch von der ,Archivfunktion’ des Briefes. Vgl. Sandro
Zanetti, Spielraume der Adressierung. Kleist, Goethe, Mallarmé, Celan, in: Waltraud Wietholter, Anne Bohnenkamp
(Hg.), Der Brief — Ereignis & Objeke. Frankfurter Tagung, Frankfurt am Main, Basel 2010, S. 4257, hier S. 46.

% Spuren unabgeschlossener Vorhaben bilden beispiclsweise das Manuskript-Fragment ,,Ende der Kriech-
spur. Roman in Briefen® [in: DLA Marbach, A:Novak, Prosa, verschiedene Manuskripte, Entwiirfe und Notizen
u.a. zu ,Ende der Kriechspur. Roman in Briefen“] und ein umfangreicheres Vorhaben mit dem Titel ,, Der Mar-
der®, das sich — bevor es schliefSlich als Horspiel veréffentlichte wurde — verschiedengestaltig auswuchs und auch
als ,ein Geflecht aus Briefen” angedacht war. Vgl. [Ringbuch], in: DLA Marbach, A:Novak, Nachtrag 2015,
Verschiedenes, Notizen, Polen 1983, ,,Der Marder*.

1 1986 wurde ein Auszugvon ,Medea-Briefe® in der Neuen Ziircher Zeitung vorabgedrucke. Vgl. Helga M. Novak:
Medea-Briefe. Aus dem Manuskript eines Briefromans, in: Neue Ziircher Zeitung, 9./10. August 1986, Nr. 182, S. 67.
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eigenen Korrespondenzen als Vorlage fiir den geplanten Roman,* dessen erste Entwiirfe
stark autobiografische Ziige tragen.” Riickblickend schreibt Novak dementsprechend 1995
in einem Brief an den Schoffling-Verlag: ,,Ich habe vor bald zehn Jahren bei Luchterhand einen
Vertrag unterschrieben ,Medea-Briefe’, das Buch ist nie fertiggeworden, obwohl in jener Zeit
(in / aus Jugoslawien) alle meine Briefe Medea-Briefe waren** Die Transformation der privaten
Ego-Dokumente, die Ubertragung in eine abstraktere literarische Form gelang also nicht.

Doch schliefit sich an dieses Scheitern Ende der 1980er Jahre bald ein weiteres Brief-
Projekt an: Briefe an Novaks Sohn, die fast zu einer Buchform anwachsen. ,,Briefe an Alex-
ander® - so der Titel der dazugehérigen Konvolute im Nachlass mit entsprechenden Skizzen
und Konzepten. In den gesammelten Briefen versucht die Autorin im Zuge der Umbruchszeit
Anfang der 1990er ihrem Sohn ihre mit der DDR im Zusammenhang stehende Lebens-
geschichte zu schildern. Diese Texte kommen ohne Anrede und Schlussformel aus, sodass
sich Brief- und Manuskriptform annihern und es sich weniger um Einzelbriefe und mehr
um einen geplanten Brietkorpus handelt: ,,Hier liegen 30 Seiten ,Brief  an Dich, aber ich bin
nicht fertig und will es SO noch nicht abschicken. [...] Wenn ich Zeit finde, dann schreibe
ich weiter an meinem Bericht fur Dich. Rechne dann, lieber Ragnar, mit 100 Seiten Brief:®®

Nicht nur thematisch erscheint dieses Briefprojekt als Vorlaufer der Autobiografie Iz Schwa-
nenhals. Auch die Skizzen und Manuskripte beider Vorhaben gehen teilweise ineinander tiber oder
befinden sich in einem gemeinsamen Konvolut.* Doch geht aus der spezifischen Kommunikati-
onssituation im Briefwechsel eine Textsorte hervor, die sich nicht einfach als fiir die Offentlichkeit
bestimmtes Buch denken lasst. So schreibt Novak in Bezug auf die ,,Briefe an Alexander® 1994:
»Schon bin ich auf die Idee gekommen, zwei Biicher zu schreiben. Eins fur Dich personlich,
und eins / ein anderes fir den Verlag. Eine andere Méglichkeit sehe ich im Augenblick nicht:™

4) Archiv und Kontrolle

Die spiten Publikationen Novaks verdeutlichen jedoch, dass das in den Briefen Bewahrte und
Aufgeschriebene zum Teil nicht mehr von einem literarischen Schreiben eingeholt werden

2 Vgl. [Skizzen], in: DLA Marbach, A:Novak, Prosa, Medea-Projekt, darunter Entwiirfe zu “Medea-
-Briefe” (Roman-Projekt), Mappe (2).

33 Ich hatte meine ,Medea-Briefe® so konzipiert, daff 5 bis 6 Personen cinander Briefe schreiben, auch
tibereinander. Doch habe ich dieses Konzept innerhalb der letzten 14 Tage umgestofien, weil ich gemerke habe,
dafl das Autobiographische und Subjektive bei mir zu stark ist [...]< Helga M. Novak an Hans Altenhein, 20. Mai
1986, in: DLA Marbach, A:Novak, Nachtrag 2015, Briefe, Altenhein, Hans (ca. 1985-2013).

3 Helga M. Novak an SchéfHling Verlag, Klaus Schéflling, 10. Januar 1995, in: DLA Marbach, A:Novak,
Nachtrag 2015, Briefe, Schoffling (1994-2013).

% Helga M. Novak an Ragnar Thorsson, 26. Januar 1992, in: DLA Marbach, A:Novak, Briefe, Thorsson,
Ragnar, Mappe (2).

3¢ Vgl. Konv. ,Briefe an Alexander®, in: DLA Marbach, A:Novak, Nachtrag 2015, Verschiedenes, Notizen
u.a. zu ,Im Schwanenhals (,,Briefe an Alexander®). Und: DLA Marbach, A:Novak, Prosa, Im Schwanenhals,
dabei: Briefe an Alexander, Mappe (8).

7 Helga M. Novak an Ragnar Thorsson, 24. Januar 1994, in: DLA Marbach, A:Novak, Briefe, Thorsson,
Ragnar, Mappe (2).
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kann und ins Werk dringt. In dem gesammelten Prosaband Aufenthalt in einem irren Haus, der
1995 den Auftake zu einer Gesamtschau des novakschen Werks bildet, befinden sich zwei Texte,
die die Autorin urspriinglich als Briefe verschickte: Brief aus Kanton® und Reise nach Rumi-
nien. Brief an Hans-Joachim Schéidlich®. Ersterer wurde bereits 1985 und 1986 unter dem Titel
Brief aus China publiziert, letzteren forderte die Autorin fiir den Prosaband vom Adressaten
zurtick, um ihn zehn Jahre nach dem Versenden, minimal gedndert und unkommentiert zu ver-
offentlichen. Der Brief riickt damit ins Prosawerk der Autorin, die Grenze zwischen privaten
Ego-Dokumenten und literarischen, 6ffentlichen Texten verwischt zunehmend.

Das Prinzip der kontrollierten Publikation der eigenen Briefe bestimmt auch die Autobio-
grafie Im Schwanenhals. Wihrend der zwanzig Jahre langen Arbeit an diesem Buch entschied
sich Novak dafiir, ihre Briefe mittels eines collagenartigen Prinzips in den literarischen Text
zu integrieren, sodass diese einen wesentlichen Teil des Buches ausmachen. Dessen Anlage unter-
scheidet sich damit von den zwei vorangegangenen autobiografischen Banden Die Eisheiligen*
und Vogel Federlos®, die von Kindheit und Jugend erzihlen. Zwar werden auch hier Fremdtexte
nach einem Montage-Prinzip in den Text eingeftigt, doch handelt es sich nicht um eigenes auto-
biografisches Material. Anders bei dem Roman Iz Schwanenhals, in dem die Zeit des Studiums
Ende der 1950er und die der 1960er Jahre in den Fokus riickt. Neben dem Bemiihen um zeit-
historische Dokumente stockt die Autorin ihr personliches Archiv noch einmal wesentlich auf,
indem sie systematisch ihre Briefe von den jeweiligen Korrespondenzpartnern und -partnerinnen
zurtickfordert und zum Teil transkribieren ldsst. Zudem erstellt sie umfangreiche Listen, die
den cigenen Briefbestand nach Briefpartner, Zeitraum, Ort und Begebenheiten verzeichnen.®
Mittels des Materials werden dann Briefpassagen ausgewzhlt und minimal verindert in den Text
ibernommen. Auflerdem werden mithilfe der Briefe einzelne Zeitabschnitte rekonstruiert und
darauf aufbauend Textentwiirfe verfasst. Weite Teile des erhaltenen Nachlasses tragen Spuren
der Arbeit an diesem letzten grofen Schreibprojekt vor Novaks Tod und zeugen so davon, wie
die Autorin ihre Briefe und Materialien mehr und mehr zu einem Archiv fiir ihre Autobiografie
umgestaltet. Die Briefe werden zum zentralen Teil einer autobiografischen Gesamtschau, die
den Schlusspunke des novakschen Werks bildet.*

Die Selbstbefragung, die schonungslose Bilanzierung, die damit einhergeht, wird auf den
letzten Seiten des Buches thematisiert: ,,Es ist mit der Ehrlichkeit so schwierig wie mit der
Wahrheit; unter Aufbietung aller Kraft bemiihe ich mich und weif$ doch, dass ich vielleicht

3% Vgl. Helga M. Novak, Brief aus Kanton, in: dies., Aufenthalt in einem irren Haus. Gesammelte Prosa,

Frankfurt am Main 1995, S. 284-286.

¥ Vgl. Helga M. Novak, Reise nach Ruminien. Brief an Hans Joachim Schédlich, in: dies., Aufenthalt
in einem irren Haus. Gesammelte Prosa, Frankfurt am Main 1995, S. 287-300.

“ Vgl. Helga M. Novak, Brief aus China, in: Luchterhand-Literaturzeitung, Darmstadt, Herbst 1985, S. 2.
Sowie: Helga M. Novak, Brief aus China, in: Zeitschrift fiir Kulturaustausch / Institut fiir Auslandsbeziehungen,
Stuttgart, 36 (1986), $.316-317

# Vgl. Helga M. Novak, Die Eisheiligen. Darmstadt, Neuwied 1979.

# Vgl. Helga M. Novak, Vogel federlos. Darmstadt, Neuwied 1982.

# Vgl. DLA Marbach, A:Novak, Intern: von Helga M. Novak angelegte Bestandslisten.

#  Rita Jorek, die Nachlassverwalterin Helga M. Novaks, ist dabei nicht nur wesentlich an der Einrichtung
und Ordnung dieses Archivs beteiligt, auch trigt sie einen nicht geringen Anteil an der Fertigstellung von Iz
Schwanenhals.
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manches verdringt habe. Wie war es wirklich, frage ich mich dauernd* Die Briefe dienen
in diesem Zusammenhangals ,Erinnerungsdokument’, in ihnen wurde das Erlebte schriftlich
konserviert. Anfangs plante Novak, einen reinen Dokumenten-Band aus eigenen Briefen und
Ausziigen aus Stasi-Unterlagen zusammenzustellen. In einem Brief von 2006 an Hubert Witt
tiber die Arbeit an Im Schwanenhals heifSt es dementsprechend:

Wie ich durchs verhafite Telefon schon manchmal versucht habe, Dir zu erkliren, plane ich so eine Art
Briefroman, wobei ich mich eigener Kommentare, Erklirungen, Beschreibungen, gar Rechtfertigungen
enthalten méchte. Ich weif§ einfach, dafl auf vierzigjihrige Erinnerungen kein Verlaf ist. Nicht selten
beliigt man sich ja schon selber, wihrend man Einschneidendes erlebt. Wenn ich aber alte Briefe und
Akten lese, dann weif ich ganz genau, was verdreht, was gelogen ist. Ich versuche, MICH und
meine Erlebnisse mit den Augen anderer zu sehen und wiederzugeben.*

Der zeitliche Abstand zum Erlebten verindert die Beschreibung desselben grundlegend.
Indem das autobiografische Material in den Vordergrund riicke, wird gleichzeitig eine Distan-
zierung angestrebt. Die Materialschau und der Zusammenstellungsprozess werden zu einer
kritischen Quellenarbeit, bei der das eigene Leben zum Untersuchungsgegenstand wird.
Waren die Briefe im ,Medea-Projekt” vor allem Impulsgeber des Schreibens, ziehen die priva-
ten Ego-Dokumente jetzt als Quellen und Zeugen ins Werk ein. Zum einen kann auf diesem
Wege die eigene Geschichte rekonstruiert und analysiert werden und zum anderen besteht
der Anspruch, Kontrolle und Deutungshoheit tiber das Material zu behalten bzw. eine eigene
Darstellung und Prisentation der Dokumente zu liefern.

Briefe, die kein Ende finden

Eine letzte Wendung im Wechselspiel des Briefeschreibens und literarischen Schreibens bei
Helga M. Novak soll anhand einer weiteren Passage von Iz Schwanenhals angedeutet werden.

,Schliefllich®, heifdt es dort,

verbrachte ich die meiste Zeit meines Lebens im Ausland, weit mehr Jahre war ich im gezwungenen
oder selbst gewihlten Exil als in Deutschland. Méglicherweise konnte und musste ich nur schreiben,
weil ich weit weg war, ewig auf Wanderung, sogar auf der Flucht vor meinem ,Vater’land. Auf meinem
Schreibtisch hiufen sich angefangene Briefe, die kein Ende finden und keinen Zielpunkt ansteuern,
Briefe, die ich nicht abschicke. Aus Angst. Die Gesichter der Adressaten verschwimmen, entflichen
mir, ich wage nichy, sie zuriickzurufen.”

Die ersten zwei Sitze dieses Abschnitts sind, mit nur leichten Formulierungsinderungen,
aus einem unabgeschickten Brief tibernommen.* Es handelt sich um einen Briefentwurf,

% Novak, Im Schwanenhals, S. 327.

% Helga M. Novak an Hubert Witt, 20. Mirz 2006, in: DLA Marbach, A:Novak, Briefe, Witt, Hubert.

4 Novak, Im Schwanenhals, S. 328-329.

#,Denn, vergiff nich, ich habe die meiste Zeit meines Lebens im Ausland verbracht, weit mehr Jahre war
ich im gezwungenen oder selbstgewihlten Exil als in Deutschland. Auch jetzt hitte ich meinen letzten Gedicht-
band nicht schreiben kénnen, wenn ich nicht ein Stiick weitweg gewesen wire. Anders kann ich nicht dichten
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in dem Novak Wolf Biermanns Biichnerpreisrede® und die denunziatorisch und undifferen-
ziert gefiihrte Debatte um die IM-T4tigkeiten von Autoren kritisiert sowie die Entscheidung
zu ihrem ,,Offenen Brief “*° im Spiege/ 1991 erklirt. Weitere Abschnitte aus diesem Brief
fliefBen in das Kapitel ,wund gestofien® ein, ohne dass sie als Brieftext erkennbar sind. Dabei
geht es um Grundlagen und Positionen des Urteilens, um die Frage nach der eigenen Rolle
in der Geschichte, Involviertheit und Verantwortung. Nach 1990, in einer Zeit, in der das
Beschuldigen und Bezichtigen das Befragen, Erkliren und Zuhéren tibertont, scheint die
Basis der gemeinsamen Auseinandersetzung verloren — die Adressaten verschwimmen. Die
Briefe, die kein Ende finden, werden aber trotzdem geschrieben und erhalten ihren Platz
schliefllich im Buch. Die Wechselwirkung zwischen dem Briefeschreiben und dem literari-
schen Schreiben ist nach beiden Seiten hin offen. Scheitert das Werk, so bleiben die Briefe,
scheitern die Briefe so bleibt das Werk.>

Helga M. Novak, Briefentwurf, 0.D., in: DLA Marbach, A:Novak, Nachtrag 2015, Konv. Im Schwanenhals,
»Karla-Version“, Notizen und Entwiirfe.

¥ Vgl. Wolf Biermann, Der grifliche Fatalismus der Geschichte, Biichnerpreisrede 1991, unter: heeps://
www.deutscheakademie.de/de/auszeichnungen/georg-buechner-preis/wolf-biermann/dankrede (zuletzt abge-
rufen am 12. Juni 2017). In seiner Rede legte Biermann als erster die IM-Titigkeit Sascha Andersons offen und
beschuldigte ihn als ,,Stasi-Spitzel Sascha Arschloch® ohne Belege vorzuweisen. Jiirgen Fuchs untermauerte die
Anschuldigung kurz danach in einer Spiegel-Serie mit Beweisen. Vgl. 0. A., Der Verriter sciner Freunde, in: Der
Spiegel 50/1991.

0 In ihrem ,Offenen Brief®, der ebenfalls eine Reaktion auf Biermanns Biichnerpreisrede ist, the-
matisiert Novak noch cinmal 6ffentlich, was durch das 1978 erschienene Buch Das rote Kloster von Brigitte
Klump und Novaks Erzihlungen schon vielen bekannt war: Dass Novak 1957, stark unter Druck gesetzt, eine
IM-Verpflichtung unterschrieb, jedoch keine Spitzel-Berichte lieferte, daraufthin exmatrikuliert wurde und nach
Island floh. Vgl. Helga M. Novak, Offener Brief an Wolf Biermann, Sarah Kirsch und Jiirgen Fuchs, 28. Oktober
1991, in: Der Spiegel 44/1991. Vgl. auch: Brigitte Klump, Das rote Kloster. Eine deutsche Erziehung, Ham-
burg 1978.

5t ,Ich wollte blof nicht dastehen wie die viclen, die es am Ende ,nicht gewesen sind’, was sie gewesen
waren. Diesen Schlenker habe ich mir selber untersagt. Deswegen mein Satz, ,Komplizen waren wir alle mal!*
Allzu genau erinnere ich mich an die ersten Nachkriegsjahre, da alle behaupteten, es nicht gewesen zu sein.
Kaum ein DDR-Schriftsteller hat sich so ausdriicklich mit dem Stasi-Problem befafit wie ich. Ich bin ja nicht
nur Lyriker. Meine zwanzig Horspiele sind Dramen, und auch darin nehme ich die Probleme der Spitzel aus-
cinander und setze sie auch wieder zusammen. Am Beispiel von Biografien, ohne undifferenzierte, pauschale
Urteile zu fillen. Nie ist ein Theaterstiick geschrieben worden, in dem sich nur die Guten, Hehren, Erhabenen,
Schuldlosen, einfach die besseren Menschen ,unterhalten’. Geht gar nicht, weil es solche Menschen nicht gibt.
Auch nicht unter meinen oppositionellen Freunden! Vgl. Helga M. Novak, Briefentwurf, 0.D., in: DLA Mar-
bach, A:Novak, Nachtrag 2015, Konv. Im Schwanenhals, ,Karla-Version®, Notizen und Entwiirfe. Vgl. Novak,
Im Schwanenhals, S. 323-324.

52 Fir die Genehmigung des Abdrucks der Zitate aus dem Nachlass ist sehr herzlich der Nachlassverwal-
terin Rita Jorek zu danken, die die Recherchen zu diesem Beitrag tiberdies mit vielen hilfreichen Hinweisen un-
terstiitzte. Gedanke sei auflerdem Hans Altenhein, Marion Brandt, Moritz Kirsch, Johann Lippet, Doris Neten-
jakob, Sabina Patt, Ragnar Thorsson und dem Schéflling-Verlag fiir das Einverstindnis, aus den entsprechenden
Briefen Helga M. Novaks zu zitieren.



