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Kontrastive Textologie — eine kritische Perspektive

Contrastive textology in a critical perspective. — Contrastive textology as a separate area of study origi-
nated in 1980s, being a conglomerate of various approaches, however, with its development, comparison of
parallel texts has dominated the discipline. This article demonstrates a critical approach, aimed at revisiting
earlier assumptions and broadening the area of interest. The critical perspective also entails the author’s
view on other linguists’ interpretations. She presents them in a succinct form, comments on them and
polemicizes with some.
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Tekstologia kontrastywna z perspektywy krytycznej. — Tekstologia kontrastywna jako kierunek, ktére-
go poczatek przypada na lata osiemdziesiate, jest konglomeratem réznych podejs¢ badawczych, z czasem
jednak na znaczeniu zyskalo w nim przede wszystkim poréwnanie tekstéw rownoleglych. Artykut ukazuje
krytyczne ujecia badawcze w ramach tego kierunku, majace na celu rewizje wezesniejszych zalozen oraz
poszerzenie spektrum zainteresowan. Perspektywa krytyczna oznacza tu rowniez podejscie samej autorki
do krytycznych spojrzen innych lingwistéw, przedstawia je ona w lapidarny sposéb, komentuje, a z niektd-
rymi z nich przeprowadza polemike.

Stowa kluczowe: tekstologia kontrastywna, gatunek tekstu, lingwistyka tekstu, tertium comparationis

1. Einleitendes

Die Kontrastive Textologie, die sich in den 80er Jahren als eine neue Forschungsrichtung
etablierte, zeigt eine schnelle Entwicklung und weist interdisziplinare Ziige auf. In den Aus-
fuhrungen des vorliegenden Beitrags wird in erster Linie auf die Anfinge dieses Ansatzes
Bezug genommen, den neueren Tendenzen widmet sich mein noch nicht veroftentlichter
Aufsatz Neuere Kontrastive Textologie — ein Umbruch in der kontrastiv orientierten Lingui-
stik?, der als Fortsetzung und Vertiefung dieser Arbeit aufzufassen ist'. Es ist jedoch nicht
immer moglich, die chronologischen Aspekte scharf voneinander zu trennen, weil eben

' - Eine ausfithrlichere Behandlung des Themas findet der interessierte Leser im Kapitel Kontrastive Tex-

tologie — eine germanistische ,Spezialitit?, in: BiLuT-HOoMPLEWICZ (2013). Manche Ausfithrungen des er-
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die neueren Herangehensweisen als Erginzung bzw. Uberwindung der Anfangsphase des
hier im Mittelpunke stehenden Ansatzes zu betrachten sind. Die kritische Perspektive ist
im doppelten Sinne zu deuten— einerseits geht es um kritische Stimmen im Hinblick auf
diese Forschungsrichtung, an denen es in der einschlagigen Literatur nicht mangelt, ande-
rerseits um die Stellungnahme der Autorin zu dieser Kritik, — selbstverstandlich an denjeni-
gen Stellen, wo sie fuir berechtigt gehalten wird.

Innerhalb jeder (linguistischen) Disziplin gibt es Ansitze, die als ihr Herzstiick
bezeichnet werden konnen. Zweifellos ist es im Falle der germanistischen Textlingui-
stik die Textsortenlinguistik, die innerhalb dieser Disziplin eine prominente Stellung
einnimmt. Es kann der Eindruck entstehen, dass in der Zeit der Aufldsung des Kanons
im Sinne von F1x (1997), in der wir leben und kommunizieren, texttypologische Ansitze
und strenge Taxonomien iiberholt seien. Trotzdem sind jedoch neue Tendenzen in der
Gestaltung von Textsorten und vor allem ihr Ausmaff ohne Bezug auf den Kanon kaum
zu erklaren. Dieser Bezug erweist sich vor allem bei der Beschreibung von sehr stark von
ihm abweichenden Texten/Textsorten als notwendig. Eben diese Abweichung macht den
Reiz solcher Textsorten aus.

Es ist aber auch AbAMzIk (2001a) zuzustimmen, wenn sie schreibt, dass eine Abkehr
von einer strengen Textklassifizierung zu beobachten ist, die sich auf das gesamte Textuni-
versum bezieht. Man soll sich der Autorin anschlieflen, wenn sie meint, dass im Hinblick auf
Textsorten die Beschreibung statt Klassifizierung Zukunft hat.

Die moderne (mediale) Textwirklichkeit fordert vom Forscher die Uberpriifung und
Modifizierung von traditionellen Herangehensweisen. Die Kontrastive Textologie, die
im Mittelpunkt unserer Betrachtung steht, ist in ihrer Anfangsphase als ein Novum bei der
Beschiftigung mit Textsorten anzusehen, weil sie einen breiteren Radius als die Verankerung
in ¢ i n e m Kulturraum zeigt. Viele Einzeluntersuchungen haben nachgewiesen, dass es eine
lohnende Aufgabe ist, sie zum Gegenstand der Reflexionen zu machen, weil sie durch kon-
trastives Herangehen einen Aufschluss tiber die Charakeeristika der untersuchten Textsor-
ten auch in den einzelnen Kulturrdumen geben. Durch die Hervorhebung der Unterschiede
und Gemeinsamkeiten zwischen Textsorten erscheinen diese aber vor allem in ihrer Rela-
tion zu den Groflen eines anderen Kulturraums viel deutlicher. Um das Gesagte zu erkla-
ren, kann man als zugespitztes Beispiel diejenigen Textsorten nennen, die in der Relation
zu einem anderen Kulturraum als einzigartig angesehen werden konnen. Ein ‘spektakulires’
Beispiel wire hier das japanische Haiku als Gedichtform, die in anderen literarischen Kul-
turen nicht vorkommt. Von Gebrauchstextsorten, die in der germanistischen Textlingui-
stik eine prominente Stellung einnehmen, sind nicht nur diejenigen interessant, fiir die kein
Pendant in einem anderen Kulturraum bzw. in anderen Kulturriumen zu finden ist, sondern
auch diejenigen, die eine Entsprechung in einer anderen Kultur/anderen Kulturen haben,
jedoch kulturgeprigte Differenzen aufweisen. In der neueren Forschung wird dartiber hin-
aus ihr Vorkommen in Textsortennetzen, Textsortenfeldern oder im Verbund in mehr als

wahnten Kapitels wurden hier tibernommen, manche dagegen erweitert, vor allem die im Kapitel 3. Konzrastive
Textologie vs. kontrastive Textlinguistik behandelte Thematik.
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einem Kulturraum untersucht, ihre Platzierung bzw. Verteilung, bei der sich Unterschiede
manifestieren konnen?.

Wie in den weiteren Ausfiihrungen dieses Beitrags deutlich gemacht wird, steht die Eta-
blierung dieser Forschungsrichtung nicht nur im Zeichen der Innovation, sondern auch
im Zeichen der Kontinuitit, und zwar der Kontinuitit der kontrastiven Forschungsmethoden.

2. Kontrastive Textologie als Konglomerat verschiedener Ansitze

Der Kontrastiven Textologie als Gesamtansatz liegen diverse Teilansitze zugrunde, aus
denen sie sich herauskristallisiert hat. Diese zeigen verschiedene Bezugspunkte, was ADAM-
zIK (2001b) in ihrem programmatischen Beitrag deutlich macht. Gleich am Anfang wird
das grundlegende 1980 erschienene Werk von Hartmann Contrastive textology besprochen.
Die Autorin merke an: ,,Sein wesentliches Verdienst liegt zweifellos darin, einen Uberblick
tiber linguistische Ansitze gegeben zu haben, die als “Vorlaufer’ einer kontrastiven Textolo-
gie gewertet werden konnen und die er in einer umfassend konzipierten Theorie zusammen-
zufiihren sucht“ (ADAMZIK 2001b: 13).

Adamzik fugt hinzu, dass seither ein so ambitioses Projekt wie das von Hartmann ,,mit
seiner Konstituierung einer neuen linguistischen Subdisziplin® (ebd.: 15) nicht vorgelegt
wurde. Hier soll kritisch angemerkt werden, dass es sich u. E. im Falle der Kontrastiven
Textologie, im Rahmen derer Hartmann die Analyse von Paralleltexten aus drei Gruppen
vorschlidgt®, aber auch sonst im Falle der Kontrastiven Textologie in ihren spateren Auspri-
gungen nicht um eine Subdisziplin, sondern um einen Ansatz handelt, der im Schnittpunke
der Kontrastiven Linguistik und der Textsortenlinguistik angesiedelt ist, worauf im Folgen-
den naher eingegangen wird.

Die Autorin betont die Heterogenitit des Gesamtansatzes und merke an, dass den Unter-
suchungen ein gemeinsames Dach fehle, duflert sich kritisch zu ihm und macht Vorschlage
fur seine Entwicklung. In der sich seit den 1980er Jahren entwickelnden Kontrastiven Tex-
tologie bleiben die zwei von HARTMANN genannten ersten Klassen von Texten, d.h. Uber-
setzungen im engeren Sinne sowie Adaptationen von Werbetexten so gut wie unberticksich-
tigt, im Mittelpunke steht dagegen die dritte Klasse der Paralleltexte.

Stellvertretend soll im Hinblick auf die Anfinge der Kontrastiven Textologie unbedingt
Spillner genannt werden. Im Falle der Kontrastiven Textologie Spillnerscher Prigung (SprLL-
NER: 1981) handelt es sich ohne Zweifel um einen Pionierartikel; PockL (1999: 14) spricht
von einer von Spillner ,,ins Leben gerufenen Form der Kontrastiven Textologie, die sich primar
fur die interlingual unterschiedliche Gestaltung bestimmter Textsorten interessiert:

Spillners Pladoyer fur die Kontrastive Textologie erwachst aus der Konstatierung der bis-
herigen fast ausschlief8lich einzelsprachlich betriebenen textlinguistischen Forschung. Der
Autor sieht aber auch den praktischen Nutzen kontrastiver Untersuchungen. Gemeint sind

~

Zu den Textsortennetzen, Textsortenfeldern und Textsorten im Verbund vgl. Abamzik (2001b).
3 Zuden Einzelheiten vgl. ADAMZIK (2001b:14-15)
Diese Bezeichnung wird von Pockr (1999:14) verwendet.
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hier die Fehleranalyse (im Hinblick auf den Fremdsprachenerwerb) sowie die prakeische
Ubersetzertitigkeit. Dariiber hinaus wird mit Recht die Wichtigkeit der kontrastiven For-
schung fur die Theorie der Disziplin, d.h. fir die theoretische Linguistik und fiir die Text-
linguistik, hervorgehoben. Aufgrund der kontrastiven Untersuchungen kann man niamlich
klaren, ,welche textlinguistischen Regeln universale bzw. einzelsprachliche Geltung haben®
(SPILLNER 1981: 240).

Auch bei SPILLNER handelt es sich bei der Charakterisierung der Kontrastiven Textolo-
gie um eine Reihe verschiedener Methoden wie der textlinguistische Systemvergleich, der
Frequenz- und Normvergleich, die textlinguistische Fehleranalyse, der Ubersetzungsver-
gleich, die Paralleltextanalyse (darunter der Vergleich von Textadaptationen, der situations-
aquivalente Textvergleich, die Textsortenkontrastierung) und schliefllich der Vergleich der
normativen Rhetorik und Stilistik (SPILLNER 1981: 240-248).

Das Prinzip der Selektion zeigte sich jedoch bei der Herauskristallisierung dieser Richtung
mit aller Deutlichkeit— in der weiteren Forschung hat sich die Paralleltextanalyse durchgesetzt.

3. Kontrastive Textologie vs. kontrastive Textlinguistik

In der Kontrastiven Textologie machen sich Uberschneidungspunkte zwischen verschiede-
nen Ansitzen bemerkbar. Vor allem ist aber zu betonen, dass es sich hier um eine Erwei-
terung und Weiterentwicklung von zwei Hauptansitzen handelt, und zwar zum einen der
Kontrastiven Linguistik als eines komplexen Gesamtansatzes und zum anderen der Textsor-
tenlinguistik. Die Kontrastive Linguistik konzentrierte sich in ihren Anfingen auf System-
vergleiche und wandte sich erst spater in ihrer durch pragmatische Wende geprigten Phase
der Textebene zu. Auf diese Weise wurde ihr Untersuchungsspekerum wesentlich erweitert.

An dieser Stelle ist darauf aufmerksam zu machen, dass in der kontrastiven Erfassung der
Textebene zwei Dimensionen in Frage kommen, die textuelle und die textsortenspezifische
Dimension. In diesem Zusammenhang soll auf das Postulat von SPILLNER (1981: 242-243)
hingewiesen werden, zwischen der Kontrastiven Textologie und der kontrastiven Textlin-
guistik zu unterscheiden:

»Da Textsorten nicht nur durch spezifische textlinguistische Regeln konstituiert werden, sondern prinzi-
piell durch Merkmale aller sprachlichen Ebenen, muf! die Textsortenkontrastierung nicht nur textlin-
guistische Prozeduren erfassen, sondern alle sprachlichen Phinomene, die die Spezifik einer Textsorte
determinieren. Es wird daher vorgeschlagen, eine Kontrastive Textlinguistik, die die Geltung der im engeren
Sinne textlinguistischen Prozeduren und Regeln in Einzelsprachen vergleicht, zu unterscheiden von
einer Kontrastiven Textologie, die die Charakteristika von Textsorten auf allen Sprachebenen interlingual
vergleicht. Die Textsortenkontrastierung hat also alle textsortenspezifischen Merkmale zu berticksichti-
gen; aus 6konomischen Griinden wird sie ihren Schwerpunke allerdings nicht auf die vorwiegend durch
die Lexik reprisentierte Thematik legen, da hier aufgrund der vorgenommenen Textsortendefinitionen
am chesten mit interlingualen Gemeinsamkeiten zu rechnen ist*

> In der germanistischen Linguistik mag es aus heutiger Perspektive als eine Selbstverstandlichkeit

erscheinen; wenn man es aber beispielsweise mit der polonistischen Textsortenforschung in Verbindung setzt,
sicht man deutlich, dass eine solche Entwicklung in ihr nicht prisent ist.
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Dieses Postulat blieb jedoch zumindest im Vergleich Deutsch-Polnisch aus. Als interessant
erscheint hier die Frage, wie dies zu erklaren ist. Braucht man so etwas wie einen allgemeinen
Textvergleich in zwei oder mehreren Sprachriumen nicht oder ist eine solche Arbeit wie
Kontrastive Grammatik deutsch-polnisch (1999) von ENGEL et al., bezogen auf die Textebe-
ne tiberhaupt nicht zu leisten? Bezeichnenderweise findet man tibrigens in der erwihnten
Grammatik bereits im Kapitel 2 (Der Text), gleich nach der Einleitung, eine Beschreibung
von ausgewahlten Textsorten mit konkreten Textbeispielen sowie einige Anmerkungen
zur kontrastiven Betrachtung von Sprechakten. Eine eindeutige Antwort auf die eingangs
gestellte Frage fallt jedoch nicht leicht. Wenn man aber auf die Spezifik der Kontrasti-
ven Textologie und auf deren Entwicklung zurtickblicke sowie die kontrastive Forschung
tiberhaupt unter die Lupe nimmt, kann man die folgende Erklarung wagen: Fiir die Text-
und Textsortenforscher sind Untersuchungen zu Textsorten in verschiedenen Kulturen
attraktiver und ergiebiger, wenn man davon ausgeht, dass darin die kulturelle Prigung der
Textsorten betont wird [vgl. beispielsweise Fix 2008, Fix 2013 Fix/HaBscHEID/KLEIN
(Hrsg.): 2001]°. Zwar waren die ersten Analysen von standardisierten Textsorten diesem
Kulturaspeke nicht so stark verpflichtet, weil sie sich vor allem den Strukturen einzelner Seg-
mente der untersuchten Textsorten widmeten. Jedoch lisst selbst die Tatsache, dass Texte
aus zwei Kulturraumen kamen, die Erkenntnisse — auch wenn zuerst in eingeschranktem
Mafe — als kulturgepragt betrachten. Als zweiter Grund kann hier die Tendenz zur interdis-
zipliniren Forschung genannt werden. Die Kontrastive Textologie neuerer Pragung bertick-
sichtigt die Einbettung der Textsorten nicht nur im Kontext zweier oder mehrerer Kultu-
ren, sondern bezieht sich in ihren neueren Arbeiten auch auf die Diskursebene (kontrastive
Diskurslinguistik), die in zwei Sprachriumen/-kulturen untersucht wird’. Im deutsch-pol-
nischen Vergleich handelt es sich bei der letzten Richtung noch um einzelne Arbeiten pol-
nischer Forscher (vgl. CzacHUR2011, DABROWSKA-BURKHARDT 2013, MILLER 2014)®.

Eine kontrastive Textlinguistik als umfangreichere Arbeit ist jedoch im Hinblick auf
die beiden hier interessierenden Sprachriume (den deutschen und den polnischen) nicht
entstanden, es gibt nur einzelne Beitrage von polnischen Germanisten, die diesen Ansatz
thematisieren (vgl. WaAwRZYN1AK 1989, GRUCZA 1993). Sie beinhalten jedoch vor allem
allgemeine Ausfiihrungen und Postulate. Erscheint heute eine solche Arbeit, die sicherlich
eine Systematik verlangt, bezogen auf die sich rasch entwickelnde Text- und Diskurslin-
guistik als ‘anachronisch’? Eine bejahende Antwort wiirde sicher unbegriindet sein. Die
erwihnte kontrastive, deutsch-polnische Grammatik bestatigt dies zumindest in Ansitzen.
Dadurch, dass sie diese Problematik aufgreift, hebt sie auch ihre Relevanz hervor.

Eine kontrastive Arbeit konnte unter Einbezichung der neueren textlinguistischen
Erkenntnisse den Vergleich von sprachlichen Mitteln, die zur Textkonstitution dienen,
deutlich machen; funktionale, kommunikative und kognitive Aspekte miissten bei heu-
tigem Forschungsstand deutlich zur Sprache kommen. Auch reprasentative Beispiele fiir

¢ Vgl. auch F1x: Diskussionsbeitrige: Text und Kultur htep:/ /www.tdk univ.rzeszow.pl/[ Zugriff am 2.02.2015].
7 Diese Forschung stecke erst in den Anfangen.
® Hier werden nur Monographien von den erwihnen Autorlnnen genannt; auf die Auflistung ihrer

Beitrage wird verzichtet.
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ausgewihlte Textsorten, ebenfalls fiir die Auflosung des Kanons im Sinne von Fix (1997)
und vor allem ihre Verankerung in den interessierenden verglichenen Sprachkulturen wiir-
den ein Bild tiber die Textsortenlandschaft vermitteln und Tendenzen markieren. Hier
konnte man jedoch einwenden, dass eine kontrastive Darstellung von Textsorten nicht mehr
die Domine der kontrastiven Textlinguistik darstellen sollte, sondern von der Kontrastiven
Textologie zu leisten ist. Gemeint ist jedoch nicht der eingehende Vergleich von einzelnen
Textsorten, der tatsichlich die Spezifik der Kontrastiven Textologie ausmacht, sondern eine
allgemeine Prasentation von prototypischen und weniger prototypischen Textsorten in den
zu vergleichenden Kulturrdumen. Eine solche Arbeit wire gerade jetzt in der Blutezeit
der text- und diskursorientierten Forschung wiinschenswert. Ein Vergleich mit der Text-
grammatik der deutschen Sprache von WEINRICH (1993) liefe sich hier in gewissem Sinne
anstellen, auch wenn diese Grammatik andere Ziele verfolgt und in erster Linie an auslindi-
sche Adressaten gerichtet ist. Immerhin wiirde es bei der postulierten kontrastiven Textlin-
guistik, wie es bei der erwihnen Grammatik von Weinrich der Fall ist, um die Darstellung
und Problematisierung der Phinomene gehen, die auf die Grundeinheit 7exz bezogen sind,
hier jedoch nicht einsprachig, sondern kontrastiv angelegt. Textganzheiten wiren auch bei
der in Frage kommenden Arbeit als Exemplifizierungen von kontrastierten sprachlichen
Phinomenen in Texten zweier Kulturen zu verstehen.

Wenn diese Dichotomie kontrastive Textlinguistik vs. Kontrastive Textologie Beriick-
sichtigung finden wiirde, steht selbstverstandlich fest, dass die Kontrastive Textologie als
Kernbereich des Textvergleichs angesehen werden miisste. Die Uberzeugung, dass Texte
prinzipiell textsortengeprigt sind, ist in der Text(sorten)linguistik inzwischen beinahe eine
Binsenwahrheit geworden. Dass nur ausgewihlte Textsorten in einer solchen Arbeit zur
kontrastiven Textlinguistik Berticksichtigung finden konnten, ist ebenso selbstverstandlich.
Die dargebotenen Beispiele wiirden verschiedene Relationen zwischen Paralleltexten zum
Ausdruck bringen (ihnlich konstituierte Textsorten, Textsorten mit gravierenden Unter-
schieden in der Struktur/Funktion bzw. Stellung in der Textsortenlandschaft und schliefi-
lich Textsorten, die keine Entsprechungen in Form von Paralleltexten haben).

4. Kritisches zur Kontrastiven Textologie

Dass die Kontrastive Textologie durch innovative Ziige gepragt ist, heiflt selbstverstindlich
nicht, dass ihre Entwicklung durch zahlreiche ungeldste Probleme nicht gekennzeichnet ist
und dass auch Kritik an ihren einzelnen Entwicklungen und Ansitzen nicht getibt wurde
und weiterhin nicht geiibt wird. Diese problematischen Fragen sollen im vorliegenden
Abschnitt angesprochen werden.

Bereits in den Anfingen der Kontrastiven Textologie wurden ihre Unzulanglichkeiten
kritisiert und Postulate zu ihrer Weiterentwicklung formuliert, die die Uberwindung dieser
Unzulanglichkeiten und Einschrinkungen thematisieren. Manche von ihnen sind mit ein-
zelnen Phasen des uns interessierenden Ansatzes verbunden und kénnen nur zum Teil fiir die
Forschung von heute als wegweisend bezeichnet werden, was ihre Wichtigkeit fiir bestimm-
te frithere Entwicklungsetappen jedoch keinesfalls in Frage stelle. ARNTZ (1990: 393)
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bemerke beispielsweise mit HARTMANN (1980), dass es relativ wenig konkrete kontrastive
Untersuchungsergebnisse gibt’; es heiflt bei ihm in Anlehnung an SNELL-HORNBY (1984):
»Eine kontrastive Textologie kann ihren Aufgaben jedoch nur dann gerecht werden, wenn
sic auf einem soliden Fundament empirischer Untersuchungen aufbaut® (vgl. ARNTZ
1990: 393). Bis jetzt bleiben verstandlicherweise empirische Untersuchungen eine wichtige
Komponente des hier behandelten Ansatzes und sie gewinnen im Hinblick auf die neue
mediale Wirklichkeit immer mehr an Bedeutung, wovon noch im weiteren Teil des vorlie-
genden Kapitels die Rede sein wird.

Was jedoch als nicht mehr aktuell, weil mit der Entwicklung der neueren Textlinguistik
als nicht kompatibel zu betrachten ist, ist ein Desiderat von ARNTZ (ebd.: 394) nach eineralle
Texte umfassenden Texttypologie, ein zweifellos maximalistisch angelegtes Programm, das auf
die Entstehungszeit des erwihnten Aufsatzes zurtickzufiihren ist.

Die meisten Kritikpunkee, die die Kontrastive Textologie betreffen, betonen vor allem ihre
Beschriankung auf zwei Sprachen/Kulturen und auf die synchronisch angelegte Forschung
(SPILLNER 1981: 245). Bereits 1981 hebt SPILLNER (1981: 245) die Wichtigkeit der dia-
chronischen Herangehensweise beim Vergleich von Textsorten' hervor und weist auf die
grofle Variationsbreite moglicher sprachlicher Realisierungen von Texten hin.

Diese kritische Anmerkung ist im Hinblick auf den Gesamtansatz aufrechtzuerhalten,
muss jedoch verstandlicherweise in Bezug auf Einzeluntersuchungen relativiert werden.
Es sind namlich manche fiir die Entwicklung der Kontrastiven Textologie wichtige Arbeiten
entstanden, die synchronisch ausgerichtet sind und zwei Sprachkulturen umfassen, die neue
Erkenntnisse liefern und fuir die Entwicklung des Ansatzes durchaus beigetragen haben.

Die diachronische Betrachtung von Textsorten ist jedoch im Rahmen der Entwicklung
der Kontrastiven Textologie zweifellos als eine durchaus wertvolle Bereicherung der auf die-
ser Ebene angelegten Forschung anzusehen. In der neuesten Forschung handelt es sich jedoch
nicht nur um eine Weiterentwicklung des Ansatzes an sich, sondern um seine Einbettungin die
neue mediale Wirklichkeit. So meint ECKKRAMMER (2010) viel mehr als nur die Erweite-
rung und Bereicherung der bisherigen Untersuchungen, die Autorin bewegt sich im Bereich
der Medienlinguistik und pladiert fur die Entstehung einer neuen Subdisziplin, die von ihr als
Kontrastive Medientextologie (KM T) bezeichnet wird, wobei sie die Wichtigkeit der histori-
schen Dimension beim Vergleich der Texte in verschiedenen Kulturen hervorhebt.

Die konkrete Medialitit und Kulturalitat des Textes muss dabei zwangslaufig ein Resul-
tat einer vergleichenden Beobachtung sein, im Idealfall einer Beobachtung, welche aus einer
Kombination medien-, sprach- und kulturvergleichender sowie diachronischer Ansatze
hervorgeht (ebd.: 52).

Dabei wird die Untrennbarkeit des intersprachlichen und kulturkontrastiven Aspekes
hervorgehoben. Es ist zu sehen, dass die kontrastive Forschung in ein komplexes Gefuge der
Verschrinkung von Medientext, Diachronie und Kulturvergleich gestellt wird.

?  Diese Beobachtung ist auf den chronologischen Faktor zuriickzufiihren; vor dreif8ig Jahren hatte diese
Feststellung einen anderen Wert.
10 SPILLNER (1981) und SPILLNER (2005: 284) gibt dariiber hinaus interessante Beispiele von Hochzeits-

anzeigen an, bei denen diastratische Variationen zutage treten.
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Ohne auf dieses Thema niher einzugehen, soll hier nur angemerkt werden, dass die Auto-
rin bei dieser Disziplin methodische Probleme sieht, was sie besonders deutlich im Kap. 2.4.
Methodische Stolpersteine und Herausforderungen ausfihrt.

Bei ADAMZIK (2001a) findet man im Hinblick auf die Anfinge der Forschung eine ein-
deutige Kritik der Untersuchung von stark standardisierten Textsorten, die die Autorin fir
wenig ergiebig hilt und auch keinen Nutzen in ihrem Einsatz im Fremdsprachenunterricht
sieht!!. Dass diese Kritik zu relativieren ist, wurde in BiLuT-HomrLEWICZ (2013) deut-
lich gemacht. Hier kann nur in Ankntipfung daran hinzugefiigt werden, dass Fremdsprachen-
lernende in ihrer Sprachpraxis manche Texte aktiv, andere wiederum nur passiv beherrschen
sollen. Es ist durchaus moglich, dass die erwihnten Textsorten sich durch ihren Standardisie-
rungsgrad in den verglichenen Sprachriumen unterscheiden konnen, beispielsweise durch die
Variationsbreite bestimmter formelhaften Ausdriicke, was jedoch fur den Fremdsprachenler-
ner nicht selbstverstandlich ist und worauf im Unterricht aufmerksam gemacht werden soll.
Immerhin ist im Auge zu behalten, dass im Sinne der kulturgepriagten Betrachtung der Text-
sorten auch geringe Unterschiede bzw. Nuancen in verschiedenen Kulturen von Belang sind.

Es soll auch noch unbedingt auf die Vergleichbarkeit von Textsorten hingewiesen wer-
den, die den Linguisten viele Probleme bereitet.

ARNTZ (1990) macht auch in Anlehnungan SPILLNER (1981) deutlich, dass es aufwen-
dig ist, Originaltexte zu finden, die beztiglich ihrer Thematik und ihrer Funktion vergleich-
bar sind. Diese Bemerkung ist fuir die Kontrastive Textologie fundamental. Das Thema wird
oft diskutiert, weil man selbstverstindlich darum bemiiht ist, vergleichbare Texte (Paral-
leltexte) miteinander in Beziehung zu setzen (vgl. beispielsweise LUGER/LENK 2008a und
2008b). Es ist hier jedoch anzumerken, dass Paralleltexte in der Kontrastiven Textologie
nicht einheitlich verstanden werden. Bei LUGER/LENK (2008b) sind damit Texte gemeint,
die in einer analogen Situation mit dhnlichem Ziel produziert werden und der gleichen
Textsorte angehoren (vgl. ebd.:19). Mit Recht weisen die beiden Autoren darauf hin, dass
der Paralleltextbegriff unterschiedlich weit gefasst sein kann und dass auf8er der Textsor-
tenzugehorigkeit noch weitere Kriterien in Frage kommen konnen, wie beispielsweise das
gewihlte Medium, die Thematik (vgl. ARNTZ1990 in Anlehnung an SPILLNER 1981) und
der Zeitraum (ebd.: 19f.). Bei der jetzt sich so stark entwickelnden Welt der neuen Medi-
en, in die nicht nur sprachlich konstituierte Texte eingebettet sind, sondern Multimoda-
litat und Multikodalitit eine Rolle spielen, wird dieses Problem noch komplizierter. Da
diese Komplexitit schwer in einzelnen Arbeiten zu erfassen ist, bietet sich ein Verfahren
an, ausgewahlte Aspekte unter die Lupe zu nehmen. In dem umrissenen Zusammenhang
ist es durchaus wiinschenswert, diejenigen Textsorten miteinander in Bezichung zu setzen,
die ihre Auspragungen in verschiedenen Medien haben, um den eventuellen Einfluss des
Mediums festzustellen, der sich in der Andersartigkeit derselben Textsorte in verschiedenen
Medien manifestiert. Dies in zwei Kulturen zu vergleichen, macht den Reiz der Untersu-
chung aus. Ob dabei Unterschiede zu sehen sind, oder global gepragte Tendenzen tiberwie-
gen, konnen erst konkrete Analysen zeigen.

1 Vgl. Abamzik (2001a); die Autorin bezeichnet diese Texte als Formulartexte.
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Wil es keinesfalls leicht falle, konkrete Texte als Reprasentanten derselben Textsorte
in zwei oder mehreren Kulturen zu bestimmen (vgl. u. a. LUGER 2013), findet bei jeder Ana-
lyse das Korpus als Untersuchungsgegenstand Verwendung, an dem allgemeine Vorausset-
zungen gepriift werden miissen. So erweist sich hier das in der ersten Entwicklungsphase der
Kontrastiven Textologie formulierte Plidoyer fuir die empirische Forschung als von grof§er
Relevanz, auch wenn es in diesem Zusammenhang um eine andere Zielsetzung der Untersu-
chung geht, d.h. um den Einfluss des Mediums auf die eventuelle Evolution einer Textsorte.
Die Bestimmung der Gleichwertigkeit von Texten ist jedenfalls kein eindeutiges Problem.
In diesem Sinne ist LUGER (2013: 56) zuzustimmen, wenn er schreibt: ,,Es erscheint daher
sinnvoll, den Textsortenbegriff von vornherein flexibel zu handhaben und Spielraum fiir
unterschiedliche Realisierungsformen, fiir abweichende Textmuster zu lassen*

Das fundamentale Problem, die Frage des Tertium comparationis, das die hier behandel-
te Thematik prage, wurde bereits in fritheren Arbeiten erkannt (vgl. beispielsweise SPILLNER
1981: 242,245, ARNTZ 1990: 395 und schliefflich AbaMzIix (2001b: 24)'2. Fine iiberzeu-
gende Stellungnahme zu der Frage findet man hier wieder bei LUGER. ,,Mit Blick auf die
Eignung als Tertium comparationis lage also eine prototypische Sehweise nahe, die - je nach
Untersuchungsziel — auch bestimmte Variationen (...) zuliefle (...)”. (LUGER 2013: 56).
LUGER bezicht sich dabei auf HAUSER/LUGINBUHL (2010), die das Bestimmen des Ter-
tium comparationis in einer Abhingigkeit davon sehen, auf welchem Abstraktionsniveau
die hier interessierenden Phinomene' untersucht und miteinander verglichen werden. Die
zu vergleichenden Objekte sind nicht einfach so gegeben, sondern fiir jede Vergleichskon-
stellation neu zu bestimmen, d.h., es gilt zu klaren, ,,welche Texte bzw. welche sprachlichen
Phinomene ‘gleichwertig’, also sinnvoll miteinander vergleichbar sind“ (HAUSER/LUGIN-
BUHL 2010, vgl. LOUGER 2013). Da bei der Bestimmung des Tertium compariationis ver-
schiedene Probleme auftauchen (vgl. dazu ausfiihrlicher LUGER: ebd.), trotzdem jedoch die
Textsorte als die vergleichbare Ebene angesetzt wird, werden in der Kontrastiven Lingui-
stik in Bezug auf diese Grofle auch andere Beobachtungen gemacht, auf die LUGER (2013)
am Beispiel des Kommentars hinweist. Dabei machen sich nicht nur Probleme bemerk-
bar, die beim Vergleich von zwei gleichen, oder wie daraus zu sehen ist, scheinbar gleichen
Textsorten auftauchen, sondern man sieht deutlich, dass der weite Blick auch auf andere
Textsorten und ihre Funktionen bei der Kontrastierung in manchen Fillen eine Notwendig-
keit darstellt. Kurz ausgedriicke, geht es darum: Mit der erwihnten Textsorte (Kommentar)
wird ,,nicht immer der gleiche journalistische Bereich abgedeckt, und man konnte hier nur
noch sehr bedingt von einem iibergeordneten Aquivalent sprechen (LUGER 2013: 58). Der
Autor macht darauf aufmerksam, dass in bestimmten Publikationsorganen ein Sachverhalt
mit Hilfe von Kommentaren, in anderen dagegen in Kommentaren und anderen Textsor-
ten ausgefithrt wird, z.B. in Reportagen, lokalen Berichten. Mit LUGER (ebd.) soll somit

12

2 Nach Apamzix (2001b:24), die die Beschrinkung auf stark standardisierte Textsorten kritisiert, ist
im Falle von solchen Texten ein gemeinsames, tibereinzelsprachlich verbindliches Grundmuster als Tertium
comparationis, die Sprach- und Kulturverschiedenheit, vorrangig auf einer niedrigen Stufe angesiedelt.

% Die beiden Autoren widmen sich den Medientexten und sprechen deshalb von Medienphianomenen;
diese Bemerkung kann jedoch durchaus auf Texte und Textsorten iiberhaupt bezogen werden.
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konstatiert werden: Man kann nicht in jedem Fall von einer Eins-zu-eins-Entsprechung von
Textsorten in verschiedenen Medien, Sprachen, Kulturen oder Kommunikationsgemein-
schaften ausgehen, die Relationen sind hier manchmal viel komplexer und komplizierter.

Hier treffen sich die Wege der Kontrastiven Textologie im engeren Sinne, die ihr Inter-
esse hauptsichlich an Paralleltexten zeigt und der Kontrastiven Textologie im weiteren
Sinne, die sich die Kontextualisierung der Textsorten in den zu vergleichenden Sprachkul-
turen zum Ziel setzt. Diese Kontextualisierung'® erweist sich als Erweiterung der Unter-
suchungs-perspektive, die darin besteht, dass ein Textsortennetz analysiert wird, in dem
einzelne Textsorten mit dhnlichen kommunikativen Aufgaben unter die Lupe genommen
werden. LUGINBUHL (2012: 200) macht ebenfalls auf die Vorziige der Untersuchung der
Fersehnachrichten-Kommentare im Textsortennetz aufmerksam." Eine solche Betrachtung
ist in neueren Arbeiten zur Kontrastiven Textologie zu finden.

Die 1980 von HARTMANN (1980: 37) formulierten und dann vielzitierten Worte ,,All
interlinguistic contrasts are manifest in text: stellen zwar die Gultigkeit der systembezo-
genen kontrastiven Forschung nicht ganz in Frage, machen jedoch ihre Beschrinkungen
deutlich. Die Arbeiten zur Kontrastiven Textologie beweisen, dass die Textebene nicht nur
eine andere Vergleichsstufe darstellt, sie machen mit zukunftsweisendem Blick auf die qua-
litative Andersartigkeit dieser Stufe aufmerksam. Die Kontrastive Textologie eroffnet nam-
lich Perspektiven fiur eine interdisziplinire Forschung, die verstandlicherweise nicht in allen
Arbeiten im gleichen Mafle prisent sein kann. Durch die Tatsache selbst, dass Textsorten
kulturgepragte Phinomene sind, sind sie es im zwischensprachlichen Vergleich in zwei oder
mehreren Kulturen noch mehr, so dass ihre Erforschung an einem interdiszipliniren Poten-
tial gewinnt. Den Fremdphilologen, die “Wanderer’ nicht nur durch verschiedene Sprachge-
biete, sondern auch durch diverse Kulturen sind, kommt eine besondere Rolle zu, wohl auch
in dem Fall, wenn sie nur ausgewahlte Aspekee, ja ‘Bruchstiicke” dieser Kulturen in ihren
Arbeiten zur Kontrastiven Textologie zu vermitteln versuchen.
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