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Henkel, Briicke und Tiir.

Ein kurzer Kommentar zu Georg Simmels Essayismus

A jug’s handle, a bridge and a door. A short commentary on essayism of George Simmel. Firstly, this
essays discusses the critical arguments Adorno’s against Simmel’s ‘bourgeois” essayistic style. I a second
step, it analyses all the elements which are characteristic for Simmel’s style and which are really in contrast
to Adorno’s negative dialectic: a gesture of observing a concrete phenomenon, a relational mode of think-
ing in which separating and connecting build a irredeemable unit, a permanent ambivalence which is the
result of Simmel’s ‘relationalistic’ attitude.

Keywords: ambivalence, relation, phenomenology of small things, separating and consulting

Der Aufsatz tiber Simmels Essayismus diskutiert zunichst die kritischen Punkte, die Adornos Unbehagen
an dessen ,Burgerlichkeit® ausgelost haben. In einem zweiten Schritt stellt er die Elemente heraus, die den
Stil Simmels pragen und in der Tat kontrir zu Adornos negativer Dialektik sind: Dazu gehéren der Ge-
stus des Konkreten, die scheinbar blofle Betrachtung und ein Relationismus, der Trennen und Verbinden
in einen unaufkiindbaren Zusammenhang bringt und durchgingig Ambivalenz erzeugt.

Schliisselworter: Ambivalenz, Relation, Phinomenologie der kleinen Dinge, Trennen und Verbinden

Georg Simmel hat sich posthum die Feindschaft eines nach ihm berithmt gewordenen Phi-
losophen zugezogen, der wie Simmel selbst fraglos die Kriterien dessen erfulle, was man
nicht ohne selbstironischen Vorbehalt als ,,Essayismus® bezeichnen kann.! Die Rede ist von
Theodor Wiesengrund Adorno, der in seinem 1965 zu Ehren von Siegfried Unseld pub-
lizierten Essay ,,Henkel, Krug und frithe Erfahrung® kein gutes Haar an dem Lebensphi-
losophen, Kulturtheoretiker und Mitbegriinder der deutschen Soziologie lasst. Adornos
einflussreicher Essay spielt auf tiberaus problematische Weise Simmel gegen den von ihm
an dieser Stelle beinahe hymnisch besprochenen frithen Ernst Bloch aus; die in dem Essay

' Wolfgang Miiller-Funk, Erfahrung und Experiment. Studien zu Theorie und Geschichte des Essayis-
mus, Berlin 1995; Christian Schirf, Geschichte des Essays. Von Montaigne bis Adorno, Gottingen 1999; Pe-
ter V. Zima, Essay/Essayismus. Vom theoretischen Potenzial des Essays: Von Montaigne bis zur Postmoderne,
Wiirzburg 2012; Stawomir Le$niak, Die Entwicklung des Essays. Literarische Transformation der mathemati-
schen Funktionalitat bei Rudolf Kassner, Walter Benjamin, Robert Musil und Vilém Flusser, Wiirzburg 2013;
Eine Rezension der beiden letzten Monographie seitens des Verfassers (,,Der Essay als Intertext. Rezension iiber
zwei neue Publikationen tiber Essay und Essayismus®) wird in der Zeitschrift ,,Sprachkunst 2014 erscheinen.
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enthaltenen Verdikte und expliziten Empfehlungen, Simmels angeblich tiberholte Texte
nicht zu lesen, diirften maflgeblich dazu beigetragen haben, dass Simmel erst sehr viel spater,
nicht zufillig in der Periode der ,,unertriglichen Leichtigkeit des Seins” (Kundera), der ,,Post-
moderne®, wiederentdeckt worden und heute immerhin in einer Gesamtausgabe prisent ist.”

Immerhin verrit Adornos Interesse fir Simmels Essay tiber den Henkel’, dem er Blochs
kurzen Text tiber einen alten, henkellosen Krug aus dem ,,Geist der Utopie® entgegenstellt,
ein feines Gespiir fur die Eigenart des ,anderen’ Essayisten, enthile doch dieser Essay tiber
ein scheinbar nebensichliches Detail im Kern die gesamte Methodik Simmels. Was Adorno
zuvor iiber den frithen Bloch und sein Werk ,,Geist der Utopie® (1918)* sagt, dass lasst sich
fuglich auch von Simmel sagen, dass namlich das Spezifische von Simmels Werk in seinem
,Gestus” zu suchen sei.’

Und dieser Gestus ist es, der Adornos Ablehnung, die sich ausdriicklich auf die eigene
jugendliche Erfahrung beruft, provoziert. Simmel wird als blasierter Bildungsbiirger und
Geschmackler, der einer ,Erkenntnis’, die ,,mehr sein will als der selbstgeniigsame Leerlauf
ihrer pristabilisierten Apparatur® nicht gentigt, angesehen und verspottet.® Adorno steigert
seine Philippika noch, wenn er rhetorisch befindet: ,Ob die Haltung dessen, der beim Tee
respektvoll Lauschenden derart unverbindlichen esprit offeriert, der Pedanterie des Kathe-
ders tiberlegen ist, dartiber lisst sich streiten” Um seine Ablehnung polemisch abzurun-
den, bemiiht er sogar einen Ausdruck des von ihm hiaufig gezausten Freundfeindes Bertolt
Brecht, der — so Adorno - fiir den Gestus des Feinsinns die Metapher des ,,Silbergriffels
verwendet habe ?

Unverkennbar macht sich bei Adorno, dessen eigener Jargon und Gestus, den Brecht
recht bissig als den Habitus der Tuis verspottete ,” selbst hochst pritentios ist, eine tief-
sitzende Aversion gegen Simmels Gestus und dariiber hinaus gegen dessen essayistischen
Schreibstil geltend. Gewiss mag hier auch eine uneingestandene Verwandtschaft eine gewis-
se Rolle spielen, eine Ahnlichkeit, die den Wunsch nach Abgrenzung hervorruft: Denn die
(judische) bildungsbiirgerliche Herkuntft, tiber die sich Adorno mokiert, teilt er mit seinem

> Georg Simmel, Gesamtausgabe, herausgegeben von Otthein Rammstedt, Frankfurt/Main 1989.
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Kontrahenten post festum (und Bloch) ebenso wie die Vorliebe fiir die elitire, feine
und sublime Hochkultur, die tibrigens jene von Simmel weit tibertrifft.

Uniibersehbar ist indes der sprachlich-gedankliche Unterschied zwischen den beiden,
der in der Reflexion beider essayistischer Denker zum Thema Krug und Henkel sichtbar
zum Tragen kommt. Simmels Essayismus operiert zumeist mit einer tiberraschenden Ein-
gangsgeste, mit der unvermittelten Geste, der Prasentation eines ,einfachen® Gegenstands,
eben eines Henkels, der seiner ganzen Beschaffenheit nach zwei kulturellen Wirklichkei-
ten angehort: zum einen dem Alltagsleben, in dem wir etwa Kriige und Vasen verwenden,
zu deren Handhabung eben besagter Henkel dient. Der Krug kann zum anderen aber
auch als ein asthetisches Artefake, als ein Kunstwerk angesehen werden, der zum Beispiel
in einem Museum, zum Beispiel im griechischen Nationalmuseum steht, in dem der Henkel
nolens volens seine praktische Bedeutungverliert, weil in der Welt der Kunst und der
sie in der Moderne tragenden Institution, dem Museum, das Gebot des Noli me tan-
gere gilt. Mit dieser Bestimmung nimmt Simmels Mini-Essay, der wahrlich nicht trivial
ist, eine Theorie vorweg, die spater in zweierlei Gestalt Furore machen wird: als Theorie
verschiedener Felder (Bourdieu) bzw. im Sinne der Systemtheorie von Niklas Luhmann.

Adorno interpretiert Simmels Analyse demgegentiber als konventionell und traditionell,
eben weil sie Kunst und ,Realitit’ im Sinne des oben gescholtenen Bildungsbiirgers einan-
der gegeniiberstellt. Dagegen versucht Adorno die Hegelsche Kategorie der ,Vermittlung’
zu stellen, die Ansicht namlich, dass das ideelle Kunstwerk auf sublime und sublimierte
Weise die Elemente der sozialen Realitit in sich trage.'” Aber davon war in Simmels Ana-
lyse des Henkels eigentlich gar keine Rede, weder positiv noch negativ. Es mag schon sein,
dass Simmel in seiner Asthetik — auch im Hinblick auf Rodin und Stefan George — einer
aufgeladenen postklassischen Asthetik verpflichtet bleibt. Das ist an dieser Stelle freilich
cher akzidentell und zudem unerheblich. Ungleich wichtiger ist dessen programmatische
Positionierung. Simmel verweist, unausgesprochen auch gegen die Hegelsche Kategorie
der dialektischen Vermittlung, darauf, dass Kulturen auf dynamischen, von Trennungen
und Verbindungen bestimmten Beziehungen beruhen und nicht auf einer pristabilisierten
Ordnung dialektischer Vermitteltheiten.

Aber damit geht der Gestus von Simmels Essayismus weit tiber den von Adorno kriti-
sierten Feinsinn hinaus. Nebenbei bemerkt ist der Gestus Teil eines Diskurses des frithen
20. Jahrhunderts, er spielt in Gyorgy Lukécs Essay-Sammlung ,, A [élék es a formdk* (1910,
deutsch: ,,Die Seele und die Formen® 1911)", in dem sich tibrigens auch der von Adorno
hochst geschitzte Essay tiber den Essay befindet,'” eine prominente Rolle;™ letztendlich ist
auch die Graphologie eines Ludwig Klages, die aus der Schriftweise eines Menschen dessen
Personlichkeit herauslesen mochte, auf eine tibertragende Weise von der Idee der ,Geste’

' Ders., S. 94: ,Simmel kommt es nicht bei, daff die Momente der Empirie, die das Kunstwerk notwendig

ergreift, um tiberhaupt sich in sich zu konstituieren zu konnen, nicht einfach untergehen, sondern bis in sein
Sublimes hinein sich erhalten, und daf§ die Kunstwerke wesentlich in der Spannung zu ihnen leben*

" Gyorgy Lukdcs, Die Seele und die Formen. Essays Mit einer Einleitung von Judith Butler, Werkauswahl
in sechs Binden, herausgegebenen von Frank Benseler und Riidiger Dannemann, Bielefeld 2011.

12 Ders., Uber Form und Wesen des Essays, in: Die Seele und die Formen, S. 23-44.

" Ders., Das Zerschellen der Form am Leben. Séren Kierkegaard und Regine Olsen, S. 56-72.
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durchdrungen. Hochst provisorisch gesprochen, enthilt die Geste zwei Momente: einen
Akt der Auto(r)- Prisentation, der zugleich einer ist, der sich an ein Gegeniiber richtet. Wir
machen gegeniiber jemandem eine Geste, wir setzen ein Zeichen, das von unserem Kor-
per und im Falle des Schreibens von unserem Schreibkorper herriihrt. Eine Geste positio-
niert mich als unverwechselbar in einer Situation, die stets kommunikativ zu verstehen ist.
Eine Geste ist ein kommunikatives Zeichen (in der Terminologie von Peirce vermutlich ein
indexikalisches Zeichen), das im Falle des essayistischen Textes unverzichtbar ist.

Auf Grund ihrer intersubjektiven Strukeur ist die Geste aus einer solchen Perspektive fur
essayistisches Schreiben substantiell und charakeeristisch. Essayismus bedeutet nicht zuletzt,
das vorzufiihren, was man gedanklich improvisierend darstellt, meint also stets spielerische
Selbstreferenz. Insofern ist Simmels trickreicher Text tiber den Henkel im metaphorischen
Sinn ein ebensolcher, er ist eine Gebrauchsanweisung und zugleich ein Schlissel zum Ver-
standnis des Textes selbst.

Simmels Texturen kennzeichnen menschliche Kulturen durch die interne Abhiangigkeit
von Trennung und Verbindung. Diese beiden Momente bedingen sich wechselseitig, und
doch besteht kein Verhalenis dialektischer Verbindung zwischen ihnen. Man kann sich nicht
zwischen ihnen entscheiden. Womoglich ist dies zugleich ein konstitutives Element fuir den
Simmel‘schen Gestus des Essayistischen, der dem Adornos strikt zuwiderlauft: die Ambiva-
lenz, die Simmel in einer Mischung aus Ironie und Stoizismus auszuhalten und zu gestalten
sucht. Skepsis ist in diesem Zusammenhang Blickwinkel und soziokultureller Befund in einem.

Vielleicht noch aufschlussreicher als der von Adorno inkriminierte Text iiber den Hen-
kel und der mit ihm verwandte tiber den Bilderrahmen ist in diesem Zusammenhang jener
1909 erschienene, sechseinhalbseitige Kurzessay ,,Briicke und Tiir®, der mit dem Befund der
Zweideutigkeit der natiirlichen Welt anhebt:

»Das Bild der dufleren Dinge hat fiir uns eine Zweideutigkeit, daff in der dufleren Natur alles verbun-
den, aber auch alles als getrennt gelten kann. Die ununterbrochenen Umsetzungen der Stoffe wie
der Energien bringen jedes in Beziehung zu jedem und machen aus allen Einzelheiten eines Kosmos.
Andererseits aber bleiben die Gegenstinde in das unbarmherzige Aufieinander des Raumes gebannt,
keinem Materienteil kann sein Raum mit einem anderen gemeinsam sein, eine wirkliche Einheit des
Mannigfaltigen gibt es im Raume niche!*

In diesem Befund ist ein tragisches Moment unverkennbar, werden an dieser Stelle doch
implizit all jene Sehnsuchtserzahlungen von einer wieder zu gewinnenden Einheit demen-
tiert, die etwa den Hegelschen und Marxschen sowie den romantischen Denkfiguren als
Tiefenfolie zugrunde liegen. Aber die reine Tragik behilt nicht das letzte Wort, und zwar
dann, wenn das menschliche Tun und menschlicher Symbolismus ins Blickfeld riicken:

»Nur dem Menschen ist es, der Natur gegeniiber, gegeben, zu binden und zu 16sen, und zwar in der
eigentiimlichen Weise, dafl eines immer die Voraussetzung des anderen ist. Indem wir aus der ungestor-
ten Lagerung der natiirlichen Dinge zwei herausgreifen, um sie als ,getrennt’ zu bezeichnen, haben
wir sie schon in unserem Bewufdtsein aufeinander bezogen, haben diese beiden gemeinsam gegen

" Georg Simmel, Aufsitze und Abhandlungen 1909-1918, Band I, GA, Bd. 12, herausgegeben von
Otthein Rammstedt u.a., Frankfurt/Main 2001, S. 55
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das Dazwischenliegende abgehoben. Und umgekehrt: als verbunden empfinden wir nur, was wir erst
«is

irgendwie gegeneinander isoliert haben, die Dinge miissen auseinander sein, um miteinander zu sein!
Aber genau diese Eigentiimlichkeit, wonach die Getrenntheit die wechselseitige Abhingig-
keit und Verbindung bedingt et vice versa,istes, die Simmels Texte mimetisch und
theatralisch-gestisch vorfithren. Im Gegensatz zur Hegelschen Dialektik, die Adorno trotz
aller Negation im Auge behilt als etwas, das ins ,,Inwendige der Sachverhalte verlagert® sei'®
, bleibt bei Simmel das Trennende bestehen. Die Denkfigur, die einem solchen Verstindnis
der zunichst ,natiirlichen® Welt entspricht, ist demgemaf8 nicht die Dialektik, sondern das
Paradox, der unauflosbare Widerspruch: ,,Die Dinge miissen erst auseinander sein, um mit-
einander zu sein Damit ist eine entscheidende Denkbewegungin Simmels Texten beschrie-
ben: es geht im Medium der Sprache darum, Relationen zu stiften. Und zugleich sind die
Relationen, nicht die Substanzen jene entscheidenden Elemente, die Makrophinomenen
wie Gesellschaft und Kultur - beide Begriffe tiberlappen sich bei Simmel auflerordentlich -
eigentiimlich sind.

Das Transitorische wiederum ist eine synthetische Leistung des Menschen: ,,Indem wir
aus der ungestorten Lagerung der natiirlichen Dinge zwei herausgreifen, um sie als ,getrennt’
zu bezeichnen, haben wir sie sie schon in unserem Bewuf$tsein aufeinander bezogen, haben
diese beiden gemeinsam gegen das Dazwischenliegende abgehoben:"” Fiir den Neokanti-
aner Simmel ist es eine ausgemachte Sache, dass das Bewusstsein selbst auf Grund seiner
synthetischen Leistung so etwas wie eine Briicke ist; dass die Menschen Wege ,,zwischen
zwei Orten anlegen, korrespondiert mit dieser Leistung.'®

Scheinbar wie von selbst breitet der Essayist Dinge und Artefakte vor seinen Leserin-
nen und Lesern in einer durchaus einfachen, fast unschuldigen Geste aus. Sie hat mit dem
kindlichen Blick gemein, dass sie sich als eine Art von allererster Betrachtung imaginiert und
darstellt. In dieser Hinsicht, und das hat Hans Blumenberg ganz richtig gesehen®, ist dieser
lebensweltliche Zugriff auf Dinge und Artefakte mit der von Husserl initiierten Idee, mit sei-
ner Phianomenologie noch einmal mit der Philosophie zu beginnen, gestisch durchaus ver-
wandt. Anschauung verbindet sich mit philosophischer Lehre. Der Theorie wird als philoso-
phisch getrinkte Anschauung ihre Bedeutung gleichsam riickerstattet. Womaglich besteht
die Gemeinsamkeit also darin, dass das scheinbar arglose Artefakt zum Ausgangspunke einer
ebenso griindlichen wie tiefsinnigen philosophischen Beschreibung und Auslegung wird.

In diesem Sinne betrachtet Simmel die Briicke als ein Element, in der der menschliche
Verbindungswille® seinen Hohepunke erreicht, weil er alle Hindernisse, die sich ihm ent-
gegenstellen, iiberwindet und so ,,unsere Willenssphire iiber den Raum® symbolisiert und
demonstriert. Nur fiir den Menschen sind die beiden Ufer etwa eines Flusses ,nicht blof
auseinander’, sondern ,getrennt’. Denn im Begriff der Trennung ist schon der Gedanke der

5 Ebd.

16 Theodor W. Adorno, S. 98.

Georg Simmel, Aufsitze, S. 55.

18 Ebd.

1 Hans Blumenberg, Lebenszeit und Weltzeit, Frankfurt/Main 1986, S. 7-68, 322 (zu Simmel und Husserl).
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Moglichkeit einer versohnlichen Verbindung mitgedacht.”® Mit dem Phinomenologen
Waldenfels gesprochen — kurzer Zwischenruf —, bleibt freilich eine ontische Differenz zwi-
schen der gedanklichen und der physisch errichteten Briicke bestehen, dass wir physisch nie-
mals zugleich hiiben und driiben zugleich sein konnen. Das Driiben zentriert sich demnach
stets aus dem Fokus des Hiiben.?!

Symmetrisch ist die Korrelation, die mit der Briicke geschaffen wird, aber insofern, als
Hiuiben und Driiben, Diesseits und Jenseits strukeurell identisch sind. Es macht — wenigstens
auf einer abstrakten Ebene — keinen Unterschied, auf welcher Seite der Briicke, des transito-
rischen Raum-Uberwinders, man sich befindet. Das unterscheidet nun Simmel zufolge die
Briicke von einem anderen Raumphinomen — der Tiire (und abgewandelt, dem Fenster,
das freilich wenigstens seiner Intention nach nur eine visuelle Raumiiberschreitung zulasst).
Anders als die Briicke dominiert im Falle der Tiire auch nicht das Moment der Vereinigung des
Separaten. Denn was die Tiire voraussetzt und bis zu einem gewissen Mafle auch konstituiert,
Innen und Auflen sind demnach strukturell verschieden. Die Tiire ist Durchlass zwischen dem
»Raum des Menschen“, Haus oder Hohle, und dem Raum, der au8erhalb ist und der, um einen
Ausdruck Blumenbergs zu verwenden, die Tendenz des ,,Absolutismus der Wirklichkeit®
in sich tragt.** Eine Ture ist nur eine Tire, wenn sie Teil einer ,,Parzelle® ist, die aus ,der
Kontinuitit und Unendlichkeit des Raumes® gleichsam herausgeschnitten worden ist.”

Die Tiire ist demnach ein viel rafhinierteres und womoglich auch im Hinblick auf Pha-
nomene wie Raum und Grenze treffenderes Artefakt als die Briicke. Die Tiir macht in ihrer
Funktionsweise sichtbar, dass ,,das Trennen und das Verbinden nur die zwei Seiten ebendes-
selben Aktes sind** So wie vielleicht — auf die Ebene des Sprachlichen gehoben — Schwei-
gen und Reden oder auch Geheimnis und Offenbarung.® Gerade weil die Tiire geofinet
werden kann, vermag sie ,das Gefiihl einer stirkeren Abgeschlossenheit gegen alles Jen-
seits des Raumes® zu erzeugen. Simmel fasst diesen Sachverhalt in einen Aphorismus: Die
Wand ,,ist stumm, die Tiir spricht*® Das Artefake spricht nach Simmel etwas Wesentliches
tiber den Menschen aus, dass er ein Wesen ist, das sich mit Freiheit begrenzt, das Grenzen
schafft, die er wieder autheben kann.?”” Der Mensch sei, konstatiert Simmel an dieser Stelle
apodiktisch (aber ganz im Sinne einer fliichtigen, plétzlich hervorquellenden Einsiche), ,.das
verbindende Wesen, das immer trennen muf und ohne zu trennen nicht verbinden kann:*
Fur Simmel bleibt der Mensch, der sich einen eigenen separaten Raum geschaften hat, stets

% Georg Simmel, Aufsitze, S. 56.

2l Bernhard Waldenfels, Auf der Schwelle zwischen Drinnen und Draufien, in: Der Stachel des Fremden,
Frankfurt/Main 1998, S. 28-40.

2 Hans Blumenberg, Arbeit am Mythos. Frankfurt/Main 1979, $.9-39.
Georg Simmel, Aufsitze, S. 57
24 Fbd.
Vgl. Georg Simmel, Das Geheimnis. Eine sozialpsychologische Skizze (1907) und ders., Der Brief. Aus
einer Soziologie des Geheimnisses (1908), in: Ders., Aufsitze und Abhandlungen 1901-1908 Bd. II, Gesamt-
ausgabe Band 8, herausgegeben von Otthein Rammstedt, Frankfurt/Main 1993, S. 317-323, 394-397.

% Georg Simmel, Aufsitze, S. 58.

27 Ebd.

*¥  Georg Simmel, Aufsitze, S. 60.
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von einem physisch gedachten Drauf8en abhingig. Er kann es nicht beseitigen, ansonsten
brauchte er auch keine Tiire.

Briicke und Tiir sind also in und trotz ihrer Gemeinsamkeit an einem ganz entscheiden-
den Punkt grundverschieden. Erst die Tiire ist es, die die paradoxe Befindlichkeit des Men-
schen angemessen beschreibt. Gerade deshalb steht sie fur die unauthebbar widerspriich-
liche anthropologische Konstellation und ist als metaphorische Figur einer essayistischen
Schreibweise angemessen, die ihre Phinomene, diese gleichsam schreibend ,nachfahrt".
Denken, das stets schreibend verfahrt, wire demnach der gleichen strukeurellen Widersin-
nigkeit unterworfen, der Asymmetrie von Offnen und Schlieflen, von Innen und Auflen, von
Trennen und Verbinden. Die Gedankenfigur der Briicke reicht demgegeniiber nicht an die
»reichere und lebendigere Bedeutung der Tiir“ heran. Es macht, philosophisch betrachtet,
keinen Unterschied, von welcher Richtung aus und in welche Richtung man eine Briicke
tiberschreitet.”” Demgegeniiber konstituiert die Tiire einen signifikanten Unterschied zwi-
schen ,,Hinein und Hinaus®. Das Fenster (und darauf geht Simmel selbst kurz ein) ist dem-
gegentiber einseitig konzipiert. Es ist zum Hinaussehen, nicht zum Hineinsehen da. Das
gilt, nebenbei bemerkt und tiber Simmel hinausgedacht, auch fiir all jene Fenster, die die-
sem nachgebaut sind, zugleich deren Metapher sind: etwa die Bildschirme des Fernsehens
und diverser digitaler Apparaturen, die ein sekundires imaginares Draufien suggerieren.*

Weil Simmel, entgegen aller Versshnungs- und Vermittlungsrhetorik (zu der im iibrigen
auch die dialektische Vermittlung Adornos, selbst in ihrer negativen Umwertung, gehort)
auf der Idee insistiert, dass Tuiren nicht nur die funktionale Eigenschaft besitzen, dass man
sie nicht nur 6ffnen, sondern auch schlieflen kann, steht sein Essayismus jedwedem totalen
und totalitiren Denken strukeurell ablehnend gegenitiber. Die Parzelle, die von dem dufle-
ren Raum abgeschnitten ist, ist der Ort der Freiheit und Wiirde des Individuums. Was ,,die
Beweglichkeit der Tiir versinnlicht®, ist die ,,Moglichkeit, in jedem Augenblick in die Frei-
heit hinauszutreten: Aber diese Freiheit existiert nicht ohne die Moglichkeit der Abschlie-
fung. Ein solches Lob der Begrenzung, die diese als konstitutiv fiir die Erzeugung von Form
und Sinn ansieht, hat auch eine sthetische Komponente und schliefit so das Schreiben als
einen kreativen Akt ein. Um es abschlieflend etwas essayistisch zu formulieren: Essayis-
mus ist jener Gestus des Schreibens, in dem das dsthetische Moment sichtbar zutage tritt.

*  Historisch tibrigens sechr wohl. Wer wie der Exilant oder die Exilantin einer politischen Gefahr entron-

nen ist, fiir den besteht zwischen dem schlechten Hiiben und dem rettenden Uter dritben durchaus ein signifi-
kanter Unterschied.

% Ebd., S.58.



