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Prolegomena to a concept of the essay on the basis of Walter Benjamin’s “Critical Foreword”. Walter
Benjamin’s philosophical dialogue with Kant’s “Critique of the Power of Judgment” (1790) finds a re-
markable formulation in the “Critical Foreword” to the “Origin of German Tragic Drama” (1928), where
the concept of aesthetic reflective judgment acquires the auto-reflexive form of the “esoteric essay”. The
essay is “esoteric” insofar as it produces and fictionalizes within its particular coordinating structure rep-
resentations of the conditions of possibility of thought. This philosophical-literary task also marks the
distance of a Kantian interpretation of the “Foreword” from a Hegelian one.
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Walter Benjamins philosophischer Dialog mit Kants ,,Kritik der Urteilskraft“ (1790) findet eine bemerkens-
werte Ausprigung in der ,,Erkenntniskritischen Vorrede® seines ,,Ursprungs des deutschen Trauerspiels” (1928),
wo das Konzept der ésthetischen Urteilskraft sein schreibpraktisches Pendant in der autoreflexiven Form des
sesoterischen Essays® besitzt. ,Esoterisch” ist dieser, insofern er in seiner besonderen Koordinationsstrukeur Dar-
stellungen der Moglichkeitsbedingungen des Denkens hervorbringt und fiktionalisiert. Diese philosophisch-
-literarische Aufgabe des Essays spricht fiir eine kantische statt eine hegelsche Lektiire der ,,Vorrede®.

Schliisselwérter: esoterischer Essay, dsthetisches Urteil, exemplum, Vermittlung

L. Vermittlung als ,umstindliche“' Aufgabe. Benjamins ,esoterischer Essay®

In einem Brief an seinen Freund Gershom Scholem zeigt sich Benjamin Ende 1924 tiber
die Anlage seiner als Habilitationsschrift projektierten Studie iiber den ,,Ursprung des deut-
schen Trauerspiels® ,iberrascht“*: Nach Fertigstellung der Rohschrift sicht er sich scheinbar

! Benjamins Texte werden nach den Gesammelten Schriften zitiert und im fortlaufenden Text unter An-

gabe des Kurztitels GS, der Band- und Buchnummer sowie der Seitenzahl bezeichnet: Walter Benjamin: Gesam-
melte Schriften, 7 Bde., unter Mitwirkung v. Theodor W. Adorno u. Gershom Scholem hg. v. Rolf Tiedemann
u. Hermann Schweppenhiuser, Frankfurt a. M. 1991. Hier GS 1/1, 208. Aus dem Ursprung des deutschen Trau-
erspiels (GS /1, 203-431) wird im Flietext nur durch Angabe der Seitenzahlen zitiert. Die Briefe werden mit
dem Kiirzel GB, der Bandnummer und der Seitenzahl zitiert nach: Walter Benjamin, Gesammelte Briefe, 6 Bde.,
hg. v. Christoph Gédde u. Henri Lonitz, Frankfurt a. M. 1995-2000.
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plotzlich gegeniiber der ,tollste[n] Mosaiktechnik, die man sich denken kann:® Tatsich-
lich aber verwendet Benjamin bereits in der Mitte September desselben Jahres beendeten
»Erkenntniskritischen Vorrede® seiner Trauerspiel-Arbeit, damit indireke auch tber die
spezifische Form des eigenen Schreibens reflektierend, das Bild des Mosaiks als ein epi-
stemologisches* Modell fir die ihm als Ideal vorschwebende ,,philosophische Betrach-
tung” (206). Mit ,Mosaiktechnik® hat Benjamin in seinem Brief an Scholem also offenbar
nicht nur eine bestimmte (durch Zitat, Montage, Assoziation oder Parodie operierende
intertextuelle) Schreibweise im Sinn, sondern diese bezeichnet dariiber hinaus eine eigene
Denkungsart und dsthetische Praxis, die sinnliche Wahrnehmung und Reflexion, Sach-
und Wahrheitsgehalt, Rezeption und Produktion fortgesetzt zu einem ,,bildnerischen und
[des] intellektuellen Ganzen® (208) zu verkniipfen sucht.” Wenn Benjamin weiter auf
eine in ihrer mittelalterlichen Herkunft griindende ,echte Verwandtschaft® (209) zwi-
schen ,Mosaik und Traktat® (208) verweist, akzentuiert er Autoritit und Objektivitits-
anspruch dieser philosophisch-literarischen Verfahrensweise und ordnet sie in eine u.a. auf
die Scholastik zurtickreichende theologieaffine philosophische Tradition ein, die sich durch
unermiidliche ,Ubung* (208) der Form und eine ,.asketische[n] Schule“ (237) auszeichnet.

Der ,esoterische Essay” (207), gleich auf der ersten Seite der ,,Vorrede® erwihnt, ist vor
diesem Panorama der Formbegriffe zu verstehen.® Seine Esoterik lasst sich so differenzierter
nicht etwavorschnell als allein einem Zirkel Eingeweihter zugangliches irrationales Geheim-
wissen (gegeniiber, im aristotelischen Sinne, populiren Exoterika) interpretieren, sondern
als eine Schreibweise, in der die scholastische Schule des unermiidlichen Kommentierens
und die Einiibung einer mystischen Schreibpraxis nachhallen, deren Ziel die Ausbildung
eines sich verschriftlichenden Bewusstseins ist. Auch Benjamins provokatives Wort von der
in ihrem sprachlichen Charakter wurzelnden unablegbaren Esoterik aller ,philosophi-
schen Entwiirfe* (ebd.) lisst sich in diesem Zusammenhang lesen. Denn in seiner These,
allein diese seien imstande, ,,den Bereich der Wahrheit, den die Sprachen meinen (ebd.),
zu vermitteln, scheint seine Auseinandersetzung mit scholastischer realistischer Sprachphi-
losophie nachzuwirken; von dieser zeugt in der ,Vorrede® auch seine Auffassung von einer
Existenz literarischer Gattungsbegrifte.”,,Esoterisch® sind solche philosophischen Essays,
Entwiirfe, insofern, als sich ihr Wahrheitsgehalt in und als Sprache herstellt — und nicht

3 Ebd.
#  Epistemologisch hier im Sinne von erkenntniskritisch.
Bekannterweise nechmen die Metapher des Mosaiks und auch das von Benjamin hiufig bemiihte Bild des
Gewebes oder des Teppichs auch in den Intertextualititstheorien Bachtins und Kristevas eine prominente Rolle
ein. Dem kann an dieser Stelle nicht weiter nachgegangen werden. Inwieweit der Essay als privilegierter Ort von
Intertextualitit und Benjamin selbst als Vordenker intertextueller Verfahren verstanden werden kénnen, wire
an einer anderen Stelle ausfiihrlicher zu untersuchen.

¢ Benjamins permanente ,Suche nach adiquaten Formbegriffen®, die stets seine ,Formexperimente
im Rahmen der Kleinen Prosa“ begleitet und die Dirk Oschmann fiir Benjamins Gesametwerk konstatiert, liefe
sich als ein Strukeurprinzip der Vorrede bezeichnen, vgl. ders.: Kleine Prosa — Kleine Phinomenologie. Benja-
mins Erkundungen der Lebenswelt, in: Kleine Prosa. Theorie und Geschichte eines Textfeldes im Literatursy-
stem der Moderne, hg. v. Thomas Althaus [u.a.], Tibingen 2007, S. 235-251, hier S. 237.

7 Vgl. allg. zum Problem der Seinsweise literarischer Gattungen die noch immer aktuelle Studie von Klaus
Hempfer, Gattungstheorie. Information und Synthese, Miinchen 1973, v. a. S. 30-37.
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,von drauflen herzugeflogen” (207) kommt. Der ,esoterische Essay*, so ein erster Beschrei-
bungsversuch, strebt in beharrlicher Arbeit an der sprachlichen Darstellung danach, diesen
Wahrheitsgehalt zu verwirklichen, wobei er sich, des erkenntnistheoretischen Potentials
von Sprache bewusst, alogisch-suggestiven Sprachgebrauchs ,,asketisch® zu enthalten sucht
(sonst wire er Dichtung oder bestiinde nur aus leeren Begriffshiilsen).®

Nimmt man Benjamins These von einer Realitit der Gattungen ernst — wie er selbst sie
am Begriff des ,, Trauerspiels“ exemplarisch zu beweisen sucht —, dann lage der Versuch nahe,
die in der ,Vorrede® fallenden einzelnen Gattungsbegriffe ciner, bislang in der Forschung
noch ausstehenden, eingehenderen Analyse auf ihre je spezifische Funktion, ihre Interfe-
renzen und Differenzen hin zu unterziehen.” Diese bietet sich schon insofern an, als Heinz
Schlaffer bereits allgemein gezeigt hat, wie Benjamins ,,Vorrede® plausibel als eine ,,Theorie
der Kunstgattungen'? gelesen werden kann.

Mit dem esoterischen Essay nun, in dem sich die pluralistischen Verschiebungen und
Umschreibungen einer adiquaten Form bzw. eines adiquaten Formbegriffs spezifizieren,
scheint Benjamins Konzept der philosophischen Betrachtung aus einer aufschlussreichen,
gattungstheoretisch nicht-normativen Perspektive beleuchtet werden zu kénnen.! Bemer-
kenswert ist der Begrift des esoterischen Essays nicht allein seiner exponierten Stellung
gleich auf der ersten Seite der ,Vorrede® wegen, sondern schon allein deshalb, da er in deren
Erstfassung noch fehlt. Dort nimlich heifSt es:

8 Benjamin beabsichtigte zunéchst — bis er in Heideggers Habilitation tiber Duns Scotus das Wesentliche

schon behandelt fand - zum ,,grofen Problemkreis Wort und Begriff (Sprache und Logos)“ zu habilitieren,
zu dem er ,nur im Bereich scholastischer Schriften” fiindig zu werden glaubte. ,,[U]nter der Zahl der Abgriin-
de dieses Problems” sei, so Benjamin, ,der Grund der Logik zu suchen*(GB II, 68). Dass es an diesem — will
man ein esoterisches Schreiben im Sinne von irrational-magisch verhiiten — als an dem Erméglichungsgrund
des ,Bereich[s] der Wahrheit, den die Sprachen meinen® (207), festzuhalten gilt, spricht sich indireke aus einem
Fragment zu Benjamins Siirrealismus-Aufsatz aus: ,der philosophische Realismus des Mittelalters [...] der
Glaube also an eine wirkliche Sonderexistenz der Begriffe [...] hat immer sehr schnell den Ubergang aus dem
logischen Begriffsreich ins magische Wortreich gefunden® (GS 11/3, 1028).

?  Darin Benjamins Forderung in einem Brief an Florens Christian Rang (vom 9. Dezember 1923) fol-
gend: ,Nun kiime es auf eine Lehre von den verschiednen Arten von Texten an” (GB I, 394).

' Heinz Schlaffer, Walter Benjamins Idee der Gattung, in: Textsorten und literarische Gattungen.
Dokumentation d. Germanistentages in Hamburg vom 1.-4. April 1979, hg. v. Vorstand d. Vereinigung
d. Dt. Hochschulgermanisten, Berlin 1983, S. 281-290, hier S. 281. Allerdings verkennt Schlaffers kluge
Darstellung den erkenntnistheoretischen Anspruch der Vorrede, wenn Schlaffer diesen, unter Heranzichung
einer einzelnen (auch als Koketterie Benjamins auslegbaren) Briefstelle — die Vorrede sei, so Benjamin am
19.02.1925 an Scholem, eine ,,mafllose Chuzpe® (GB II, 14) -, nur rein ,humoristisch verstanden® (S. 281)
wissen will.

" Erstaunlicherweise scheint die Benjamin-Forschung diesen Begriff bislang weitgehend tiberlesen zu ha-
ben. Sporadisch beriihrt wird er nur in: Milena Massalongo, Kritisches Schreiben als ;historisches Experiment’.
Walter Benjamins ,esoterischer Essay’, in: Wege des essayistischen Schreibens im deutschsprachigen Raum
(1900-1920), hg. v. Marina M. Brambilla u. Maurizio Pirro, S. 413-438. Jan Urbich geht in seinem ausfiihrli-
chen Kommentar zur Vorrede (Darstellung bei Walter Benjamin. Die ,Erkenntniskritische Vorrede® im Kontext
isthetischer Darstellungstheorien der Moderne, Berlin/Boston 2012) gar nicht auf ihn ein, cinzigauf S. 71 fille
er als Synonym fiir Trakeat: ,das ,Trakeat” (bzw. der ,esoterische Essay’, 207); dhnlich Paolo Gabrielli, Sinn und
Bild bei Wittgenstein und Benjamin, Bern 2004, S. 457.
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»Die Alternative der philosophischen Form, welche durch die Begriffe der Lehre und der Esotherik
bestimmt wird, ist es, welche der abendlidndische Systembegriff ignoriert:*

Fiir die Druckfassung von 1928 tiberschreibt Benjamin den Begriff der ,,Esotherik® mit dem
sesoterischen Essay®. Insofern die ,,Lehre® nach Benjamin ,auf historischer Kodifikation®
(207) beruht, sich also nur unbeabsichtigt und mit der Zeit einzustellen vermag und damit
als Darstellungspraxis entfillt, scheint der esoterische Essay zunichst die einzige wirk-
lich praktikable und angemessene nicht-doktrinire ,, Alternative der philosophischen Form*
(ebd.) gegeniiber Lehre und System zu sein.

Und tatsichlich nimmt der Begriff des Essays in der ,Vorrede“ eine exemplarische
Rolle ein, insofern er namlich denjenigen Schreibvorgang bezeichnet, der eine transzenden-
tale Reflexion zu simulieren und zugleich zu verursachen beansprucht.” Denn durch die
unmittelbare Kontrastierung des Begriffs des esoterischen Essays mit denen der Lehre
(als zeitlich gereifte ,, Abgeschlossenheit®, ebd.) und des Systems (als raumgreifender ,,Uni-
versalismus®, ebd.) wird bereits auf der ersten Scite cine Problemkonstellation geschaffen,
in der das in der ,Vorrede® zwischen den Zeilen stets mitverhandelte erkenntnistheoreti-
sche Kardinalproblem schlechthin zur Darstellung kommt: die entscheidende Frage nim-
lich nach den Méglichkeitsbedingungen einer wirklichen (namlich in der Sprache zu rea-
lisierenden) Vermittlung zwischen Einzelnem und Allgemeinem. Dieses Problem wollen
wir im Folgenden im é4sthetischen reflexiven Urteil verorten, wo Mosaik und esoterischer
Essay ihren theoretischen und schreibpraktischen Entfaltungsraum erwerben. Der Spur
ciner (moglichen) Herleitung des Begriffs des Essays aus der Traktatistik wird hier nicht
nachgegangen, da sie nicht zur Erschliefung des, oftmals missverstandenen oder nur mit
dem begrifflichen Instrumentarium Benjamins gelesenen, erkenntnistheoretischen Kerns
der ,Vorrede® beitragen kann.

Der esoterische Essay wird in der ,Vorrede® als partikulares Glied (der Lehre) bzw. als
Opponent (des Systems) zweier Formen von Totalitit dargestellt, die schlieflich in zwei
grundsitzlich verschiedenen Funktionen des Begriffs (als geschichtlich bewihrte ,Idec”
und als blof8er Allgemeinbegriff) sprachontologisch-geschichtsphilosophisch fundiert und
an der inneren Problematizitit literarischer Gattungsbegriffe illustriert werden. Der esoteri-
sche Essay — und versuchsweise wird hier auch die ,Vorrede® als solcher gelesen — kann hier
als die Gattungsform verstanden werden, die autoreflexiv (durch Vergegenwirtigung
und fiktionale Verschaltung der verschiedenen Begriffsfunktionen) bewegliche Vermitt-
lungsmodelle entwirft und durch fortlaufende Umkehrungen der eigenen Tendenz
zur Verallgemeinerung seiner Gegenstinde wie seiner selbst entgegenzuwirken sucht — statt

2 GS1/3,925.

3 Vgl. Immanuel Kant, Kritik der Urteilskraft (= KdU; Werke, Bd. 10), hg. v. Wilhelm Weischedel,
Frankfurt a. M. 1974, § 18; AA'V, S. 237. Vgl. dazu den in III. herangezogenen Begrift des Paradigmas nach
Giorgio Agamben, Signatura rerum. Sul metodo, Turin 2008, S. 22-23.

" Im Rahmen dieser Untersuchung wird das Mosaik-Bild nur in Bezug auf die juxtaponierende, aus seiner
Mittelposition herstammende, Technik der Urteilskraft thematisiert, vgl. Kants Fuffnote, in: KdU, Einleitung
1X,S.109; AAV,S. 197.
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als kleine Form' blof8 statisch-privativ auf einen abwesenden grofleren ,Text® (wie Lukdcs’
Essay auf cine ,,grofle Asthetik“®) bezogen zu sein.

I1. Zur Inszenierung der ,,Verwandlung des Einzelnen zum Allgemeinen:'®
Cohen, Bacumler und das Beispiel der Kritik

Um der theoretischen Struktur des esoterischen Essays als inszenierter (und damit
nicht im hegelschen Sinne verstandener) Vermittlung beizukommen, sei im Folgenden kurz
skizziert, vor dem Hintergrund welcher Vermittlungsmodelle zwischen induktiver und
deduktiver Methode, die Benjamin als blofe ,,Projizierung* (223), als Pseudo-Logik abqua-
lifiziert, die ,Vorrede® gelesen werden kann.'” In Platons Ideenlehre, der hegelschen Dialektik
und der leibnizschen Monadologie sicht Benjamin drei grofie systematische Losungsversu-
che. Namentlich nicht erwihnt aber wird einer der fiir (den jiingeren) Benjamin bedeu-
tendsten philosophischen Referenzautoren, der auch in der ,Vorrede® zwischen den Zeilen
prasent ist, nimlich der Kant der dritten Kritik."® Wenn sich Benjamins anfingliche Begei-
sterung fiir Kant zum Zeitpunkt der Abfassung des Trauerspielbuchs auch bereits abgekiihle
hat, erweist sich Kant doch weiterhin als der Denker, an dem sich Benjamin immer wieder
abarbeitet — auch durch die von Benjamin aufmerksam verfolgte zeitgendssische Kantex-
egese, v.a. durch die des Neukantianers Hermann Cohen. Dessen 1902 erschienene ,,Logik
der reinen Erkenntnis® fithrt Benjamin in der ,Vorrede® scheinbar nur punktuell zum kri-
tischen ,,Problem des Ursprungs“ (226) an, das der Essay fiktional herauszuarbeiten sucht.

Bemerkenswert ist nun aber, dass (und w i ¢ ) Cohen in seiner ,Logik“ den ,abenteuerli-
chen Umweg" (LtE, 84) und ,grandiosen Versuch” (LtE, 526) unternimmt, ausgehend von
Kant eine fiir Natur- wie Geisteswissenschaften gleichermafien giiltige Methode zu begriin-
den, die einen ,wahrhaften lebendigen Zusammenhang zwischen dem Einzelnen und dem
Allgemeinen (LtE, 525-526) gewihrleisten soll. Scheint die naturwissenschaftliche Praxis

5 Georg Lukdcs, Uber Form und Wesen des Essays (1911), in: ders.: Die Seele und die Formen, Bielefeld
2011, S. 42.

16 Zitiert wird aus der auch von Benjamin benutzten 2. Aufl. von Hermann Cohens Logik der reinen
Erkenntnis (System der Philosophie, Bd. 1), 2. verb. Aufl,, Berlin 1914, hier S. 532. Im Folgenden im Flieftext
zitiert unter Angabe des Kurztitels LtE und der Seite.

7" Anspruch dieses Lektiire-Versuchs kann nicht der einer erschopfenden Darstellung der Vorrede sein.
Er konzentriert sich vielmehr auf einzelne Aspekte (das Verhilenis Einzelnes-Allgemeines und das Konzept einer
alternativen essayistischen Darstellungsweise) und versucht diese in Auseinandersetzung mit einigender theo -
retischen Grundlagen selbst, an denen sich Benjamins Vorrede (vermutlich) orientiert, zu entwickeln
— statt die Spezifika von Benjamins Schreibformen durch die Brille spiterer Theoriebildungen zu betrachten.

'8 Schon Rolf Tiedemann (Studien zur Philosophie Walter Benjamins, Frankfurt a. M. 1973) stellte fest,
dass die Vorrede noch kantischem Erbe verpflichtet ist — doch ,,ohne auch nur den Namen Kants zu nennen®
(S. 18). Urbich urteilt entschieden zu cinseitig, ,dass die ,Vorrede® tatsichlich in beinahe jedem Punke ein hege-
lianisches Andenken gegen kantianische und neukantianische Philosophie und Asthetik darstellc” (Darstellung,
S. 42). Eine Lektiire der Vorrede auf der Folie Hegels vermag sicherlich zahlreiche Analogien zwischen beiden
Denkern aufzuzeigen, bleibt geschichtsphilosophisch jedoch heikel.



78 Sarah Scheibenberger

des Versuchs, des Experiments, zunichst ihrer ,Wiederholbarkeit® (LtE, 510) wegen vor-
bildhafte allgemeine Fille, ,ideale Gebilde® (ebd.), erzeugen zu konnen, ist diese Metho-
de letztlich doch cinseitig, da sie den ,,Anspruch der Empfindung® (LtE, 436), den das
Einzelne erhebt, im Allgemeinen auslscht.”” Gegen eine traditionelle dualistische Vor-
gehensweise miisse (im Rahmen eciner singuliren, umkehrenden Formulierung des sdzein
ta phaindmena) das Allgemeine fiir die Empfindung und das Einzelne fiir das Denken geret-
tet, d.h. aus der Kontingenz in die ,Notwendigkeit“ (LtE, 507) hiniiber gezogen werden.
In der ,Kritik® als in einer fortgesetzten Verkniipfung von Urteilen — das wire aber: in der
Vergegenwirtigung aller moglichen Funktionen des Begriffs — sei dies moglich. Ein ,,ideales
Gebilde® generieren, die wissenschaftliche Aufgabe schlechthin, heifit in diesem Sinne, die
exemplarische Geltung des Einzelnen erweisen, d.h. in seiner Einzelheit ein Mehr
aufzeigen. Demonstriert und indirekt begriindet (als in seinem eigentlichen Ursprung)
wird dieses Verfahren wiederum exemplarisch in der Sprache, am Begriff. Gelingt es, diesen
in seiner ganzen ,Mehrdeutigkeit® (LtE, 362), nimlich ,als das Exemplar seiner Gattung®
(LrE, 506) und ,,Fall seines Gesetzes“ (ebd.) zu verstehen, ,,s0 tritt uns diese andere Bedeu-
tung des Einzelnen sogleich entgegen® (ebd.). Doch ist deren Status prekir. Eine fortlaufen-
de Bewegung der Kritik hatdie Lebendigkeit? der,Korrelativitit des Einzelnen und
des Allgemeinen” (LtE, 525) und das Allgemeine als im Einzelnen ,verkorpert (LtE, 507)
und verwirklicht herzustellen. Das hief8e aber, fithrt man Cohens Gedanken weiter, die logi-
schen, analogischen und exemplarischen Funktionen des Begriffs in einem prinzipiell unab-
geschlossenen Reflexionsprozess simultan prisent zu halten.

Auch Alfred Baecumlers 1923, also ein Jahr vor der Niederschrift der ,,Vorrede®, erschie-
nene und rasch breit rezipierte Studie tiber ,,Kants Kritik der Urteilskraft“ mag Benjamin
wihrend der Konzeptionsphase der ,Vorrede® zur Kenntnis genommen haben. Als Kenner
der Werke Cohens sucht Bacumler das unentwirrbare dsthetische Problem des Verhiltnisses
zwischen Vernunft und Empfindung, fiir das es keinerlei direkten ,, Ausweg“*' gebe, als die
sentscheidende[n] Fragestellung nach dem Verhiltnis des Allgemeinen und Besonderen*
zu rekonstruieren. Erst der Um w e g einer logischen Entgegensetzung, an der eine ,leben-
dige Bezichung® der beiden Pole sichtbar werde, habe cinen (wie schon Cohen schrieb)
neuen Wegzur Losung auch des isthetischen Problems“*eréffnet. Diesen Ubergang ermég-
licht fir Bacumler der Analogieschluss, das dem Exemplum zugrunde liegende

1 Insofern ist Pierfrancesco Fiorato zu korrigieren, der die Leistung der Kritik fir eine ,,Verwandlung

des Einzelnen zum Allgemeinen” (LtE, 532) unterschligt, wenn er im naturwissenschaftlichen Versuch Cohens
einzigen ,,Verewigungs-Versuch™ erkennt, vgl. ders.: Unendliche Aufgabe und System der Wahrheit. Die Aus-
einandersetzung des jungen Walter Benjamin mit der Philosophie Hermann Cohens, in: Philosophisches Den-
ken — Politisches Wirken. Hermann Cohen-Kolloquium Marburg 1992, hg. v. Reinhard Brandt u. Franz Orlik,
Hildesheim [u.a.] 1993, S. 163-178, hier S. 177.

2 Zu verstehen nicht als vitalistisch-passiv, sondern im Sinne Kants als, gerade am Beispiel in Gang gesetz-
te, innere, geistig-dynamische ,Belebung® der Erkenntniskrifte, die an der Darstellung zum Ausdruck kommt,
vgl. Kant, KdU, §49; AA'V, S.313-314.

2 Alfred Bacumler, Kants Kritik der Urteilskraft. Thre Geschichte und Systematik, Halle 1923, S. 232.

22 FEbd., S. 107.

2 FEbd., S.232.

#  Ebd., meine Hervorhebung.
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erkenntniskritische Verfahren,? als ein besonderes, bereits ,ein dsthetisches Moment“*

besitzendes Verhiltnis von Teil zu Teil:

LIn diesem Nebeneinanderstehen kommt etwas zum Ausdruck, was weder der deduktive noch der
induktive Syllogismus kennt: ein freieres Verhilenis tritt hervor, [...] das Verhilenis der Koordination™™

Ein solchermafien operierendes dsthetisch-kritisches Verfahren, besitzt es auch einen unbe-
stimmten Grund, reiht sich selbst mit seinen Gegenstinden, sind diese einmal in ihrer Zufil-
ligkeit und Nicht-Reduzierbarkeit auf bestimmte Parameter erkannt, in einen sinnvollen,
zur gleichen Zeit unendlich fortsetzbaren und unverwechselbaren Zusammenhang. Hier ist
aber in Ansitzen ein autoreflexives Erkenntnisprinzip angedacht, das sich selbst wie seine
Gegenstinde zu begriinden und deren Alogizitit im Kritischen fortwihrend aufzuheben
sucht. Durch den fortgesetzten Versuch, zu erkennen, wo keine letztbegriindete Erkenntnis
moglich ist, wird der Erkenntnisgegenstand in seiner ZweckmafSigkeit einsehbar.

III. Die Paradigmatizitit der Sprache ,ins Werk setzen'.
Die unendliche Aufgabe des Essays

Vergleichbar sucht auch Benjamin in der ,Vorrede® eine alternative Denkungsart zu eta-
blieren, die auch den methodologischen und darstellungstechnischen Aporien der Litera-
turwissenschaft (etwa der literaturwissenschaftlichen Analyse des deutschen Trauerspiels)
begegnete, die sowohl auf induktivem Wege vergeblich nach ,irgendwelche[n] Gemeinsam-
keiten® (224) von literarischen Texten suchg, als auch der ,Unmoglichkeit einer deduktiven
Entwicklung der Kunstformen® (225) erliegen muss.

Die Maglichkeit einer Authebung der logisch-ontologischen Trennung zwischen Allge-
meinem und Einzelnem scheintsich auch Benjamin in der besonderen Bedeutungdes Begriffs
des Begriffs aufzuzeigen,” dem er zunichst eine blof der ,,Idee” zuarbeitende analytische
Funktion in seiner Begriffstrias von Phinomen-Begriff-Idee zuzuweisen scheint. Die ,,Idee”
gilt ihm anders als Kant oder Cohen dabei nicht als regulative Norm oder ,,,Hypothesis*
(214), sondern in ihrer sprachlichen, schriftlichen Form als wirklich und objektiv: Die Ideen
seien keine ,,unerwiinschte Abbreviatur® (222), sondern die ,,allgemeinsten Verweisungen

» Vgl Kant, KdU, § 59; AAV, S. 351-354.

26 Baeumler, Kants Kritik der Urteilskraft, S. 245.

¥ Ebd., S.244-245. Vgl. Theodor W. Adorno, Der Essay als Form (1958), in: ders.: Noten zur Literatur
(Gesammelte Schriften, Bd. 11), Frankfurt a. M. 2003, S. 9-33, hier S. 31-32. Nicht ,,befindet sich der Essay
»im einfachen Gegensatz zum diskursiven Verfahren. Er ist nicht unlogisch. [...] er koordiniert die Elemente,
anstatt sie zu subordinieren®. Insofern ist er fiir Adorno ein ,konstruiertes Nebeneinander®.

Vgl Benedetto Croces Studie Grundrif§ der Asthetik. Vier Vorlesungen (iibers. v. Theodor Poppe, Leip-
zig 1913), die in der Vorrede zum Gattungsbegriff angefiihre wird, tatsichlich aber weitaus mehr Verbindungen
zu Benjamins Text unterhilt: ,der zexe von Kant eingefiihrte und dem ganzen Denken sozusagen immanente
Begriff des Begriffs schlieft die Kluft zwischen der sinnlichen und der intelligiblen Welt* (S. 21-22) - womit
fiir Croce zwar kein neuer Begriff der Kunst (auf den er selbst aus ist), aber einer der Wissenschaft formuliert ist.
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der Sprache® (215), die ,,Sprachform der wissenschaftlichen Darlegungen [...] auflerhalb des
Mathematischen® (221), d.i. die sprachliche Darstellungsform einer Fixierung des proble-
matischen Verhiltnisses von Einzelnem und Allgemeinem.” Gegeniiber gelaufigen Klassifi-
kationsbegriffen soll die Idee ein Mehr zum Ausdruck bringen kénnen — nicht nach einem
saufleren Mafstab“ (225), sondern ,immanent* (ebd.; d.h. ,esoterisch®) entwickelt. Denkbar
ist dies als Verkniipfung von zweierlei Ordnungen, einer logisch-hierarchischen Ordnung und
einer sich analog selbst konstituierenden Ordnung, in der vergleichbar dem Exemplarischen
in der kantischen Urteilskraft eine eigentiimliche Relation zwischen Allgemeinem und Ein-
zelnem gestiftet wird. Die Idee erscheint nun als Schauplatz dieser Verflechtung, ja als ,.ein
Sprachliches“ (216) kann sie verstanden werden als das Phinomen, beispielsweise das einzelne
Kunstwerk, in seiner Erkennbarkeit im Medium der Sprache, als Vergegenwirtigung der (mit
Cohen) ,,Mchrdeutigkeit® einzelner Begriffe, die als (fiktionale) Paradigmen gedacht wer-
den konnen.* Sache des esoterischen Essays scheint es zu sein, die Paradigmatizitat
des Begriffs, der Sprache ins Werk zu setzen. Indem er nimlich

»nach Exemplarischem sich umsicht, und sollte [er] auch nur einem versprengten Bruchstiick diesen
Charakter zubilligen kinnen*. (224; meine Hervorhebung)

In eben diesem aktiven ,zubilligen konnen®, dem Zuschreiben eines paradigmatischen Cha-
rakters in einem fortlaufenden Urteilen tiber die mehrdeutige Beschaffenheit seiner Gegen-
stinde, wird so immer wieder aufs Neue das isthetisch-logische Problem der Vermittlung
zwischen Sinnlich-Gegenstindlichem und Idee, zwischen Besonderem und Allgemeinem
angegangen. Diese genuin philosophische Verfahrensweise nimmt fiir Benjamin die ,erho-
bene Mitte“ (212) zwischen Wissenschaft und Kunst ein und stellt sich als solche selbst auf
analoge Weise wie dasjenige dar, was sie zu erweisen hat: In jedem Reflexionsschritt hat die
Darstellung, die den Begriff im ganzen Umfang seiner ,,Vermittlerrolle (214) zu nutzen weif,
die Exemplarizitit sowohl ihres Gegenstandes als auch ihrer selbst zum Ausdruck zu brin-
gen — damit aber hebt sie auf den sezsus communis aestheticus* und auf eine Allgemeingtil-
tigkeit ihrer spezifischen Urteile ab. Diese Verfahrensweise kennzeichnet, trotz ihrer metho-
dischen Unvollstindigkeit und ihres differierenden Mangels, Kohirenz und Systematizitit.
Thre Paradoxitit besteht darin, dass mit der Dringlichkeit ihrer Verstehensversuche auch die
Komplexitit und problematische Natur ihrer Gegenstinde zunimmt: Das Ziel ,,scheint® mit
jeder Anniherung, wie es in Benjamins Fragment tiber die ,,Zweideutigkeit des Begriffs
der ,unendlichen Aufgabe® in der Kantischen Schule® heifit, ,immer ferner zu riicken:*

Wenn Benjamin in ,Zwei Gedichte von Friedrich Hélderlin“ (1915) schreibe: ,,Uber
lyrische Dichtung [sei] das Urteil, wenn nicht zu beweisen, so doch zu begriinden®,*® halt

¥ Benjamin kniipft hier, Kant korrigierend, an die zentrale Forderung von Uber das Programm der kom-
menden Philosophie (1918) an: ,die philosophische Erkenntnis [als] eine absolut gewisse und apriorische” sei dann
der Mathematik ,,ebenbiirtig[en]®, wenn sie sich (nach Hamanns Vorbild) des ihr gemifien ,cinzigen Ausdruck[s]*
reflektierend zu vergewissern wisse, nimlich der Sprache und nicht der ,,Formeln und Zahlen® (GS 1I/1, 168).
3 Zum Paradigma als alternativer epistemologischer Figur vgl. Agamben, Signatura rerum, S. 11-34.
31 Kant, KdU, §40; AA 'V, S. 293.
2 GSVILS3.
3 GSII/1,108.
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er damit das grundlegende Prinzip eines solchen stets von Neuem anhebenden Versuchs
tiber” — nicht nur tiber Dichtung — fest. Wihrend in den meisten Essaytheorien Subjekti-
vitat, Willkiirlichkeit, Kontingenz und Unwissenschaftlichkeit als Charakeeristika des sich
in Essayismus auflosenden Essays bestimmt werden,* zeichnet Benjamins Essay-Entwiirfe
gerade ihr Anspruch auf Objektivitit und Notwendigkeit aus. Thre Urteile treten als not-
wendig begrindbar auf.

Erst die Geschichte aber erweist die bleibende Aktualitit dieser Begriitndungsversuche —
womit diese aber nicht in eine Rezeptionsisthetik ante litteram cingebettet werden sollen.?
Die immanente Bildung der eigenen Kriterien, die mit dem Anspruch des verstanden
werden konnen miissens’ auftreten, aber nicht mitteilbar, sondern jedem Begriindungsver-
such nur in immer neuem Nachvollzug zuginglich sind, macht dieses essayistische Verfah-
ren zu einem ,esoterischen®. So wie sich die Legitimitit der Begriffe des esoterischen Essays
erst in der Geschichte erweist, kann auch er sich erst nach ,,historischer Kodifikation® (207)
zu einer Lehre zusammenfiigen, konfigurieren. Bis dahin stehen diese Entwiirfe — darin
analog den in ihnen dargestellten Ideen — als Essay-Monographien, statt z.B. einer verein-
heitlichenden Literaturgeschichtsschreibung, mit je allgemeingiiltigem Geltungsanspruch
nebeneinander, koordiniert In diesem Sinne schreibt Benjamin Ende 1923 an Rang:

,»Die spezifische Geschichtlichkeit von Kunstwerken ist [...] eine solche, welche sich nicht in ,Kunstge-

schichte® sondern nur in Interpretationen erschliefit:

Hinter dieser Uberlegung mag Croces (durch die Ausarbeitung der transzendentalen
Asthetik und der dritten Kritik Kants postulierte’”) These stehen, nur der monographische
Essay, dessen vornehmste Aufgabe das dsthetische Urteil sei, sei die adidquate geisteswis-
senschaftliche Form. Jede dieser Einzelinterpretationen ist monographisch nicht
insofern, als sie sich mit einem einzelnen Autor, sondern mit einem von dem jeweiligen
interpretativen Zugang selbst bestimmten Objekt auseinandersetzt: Es ist, im Wortsinne,
ein Schreiben des Einzelnen.

IV. Schluss

Der hier skizzierte Begrift des Essays bezeichnet einerseits Benjamins eigene literarisch-
philosophische Darstellungspraxis, andererseits eine ihm vorschwebende, autoreflexive
»esoterische Schreibform. Essayistisch ist diese insofern, als sie eine fortgesetzte, metho-
disch kohirente Ubun g, ein Versuch ist, ausgehend von einzelnen, bevorzugt winzigen

3 Stellvertretend sei verwiesen auf Wolfgang Miiller-Funk Erfahrung und Experiment. Studien zu Theo-

rie und Geschichte des Essayismus, Berlin 1995, S. 9-18.
% Gemeint ist vielmehr eine kritische Rezeptionsgeschichte des jeweiligen kommentierten und kritisier-
ten Werkes im Sinne einer Geschichte seiner intersubjektiven Begrindungsversuche, in welcher als
in der allmihlichen ,Verbrennung des Werkes [...] seine Form zum Hohepunke ihrer Leuchtkraft kommt* (211).
% GBII, 392-393.
7 Zu den kantischen Wurzeln der Philosophie Croces vgl. die herausragende Studie von Emilio Garroni,

Estetica. Uno sguardo-attraverso, Mailand 1992, v. a. S. 62-73.
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Gegenstinden der Reflexion, die je augenblickshaft den Status des Exemplarischen einneh-
men, iiber die Moglichkeitsbedingungen der eigenen Form zu reflektieren. Als eine solche
unendliche Aufgabe der Aktualisierung der Paradigmatizitit der Begriffe verstanden, eint
Benjamins kritisches, essayistisches Verfahren sein auf den ersten Blickals Formenviel-
falt erscheinendes Werk. Benjamins Essays als dem Ort, in dem Begriffe — z.B. literarische
Gattungsbegriffe (also auch der des Essays selbst) — auf ihre Legitimation hin befragt werden
und fern von formalen Kategorisierungen und Einzelerkenntnissen auf eine Darstellung echter
Verwandtschaft auch scheinbar disparatester Texte abgezielt wird, kommt dabei eine Art
transzendentale Funktion innerhalb von Benjamins Schreibformen zu, die durch
Koordinationsverfahren ihre Méglichkeitsbedingungen zum Vorschein kommen lassen.

Die Schwierigkeit, d e n Essay (Benjamins) zu bestimmen, schien gerade darin zu lie-
gen, dass der Essay selbst die Schwierigkeiten des Bestimmens, des Urteilens tiberhaupt vor-
fuhrt, inszeniert Fihrt man Benjamins Uberlegungcn in der ,,Vorrede“ fort, lie3e sich
sagen, jeder Versuch, verschiedene Texte auf einen einheitlichen Begrift des Essays zu brin-
gen, kommt gerade deshalb zwangsweise ins Straucheln, weil er in der Idee des Essays mit
der eigenen unendlichen Aufgabe konfrontiert wird: nimlich die Dinge letztgiiltig beim
Namen zu nennen.*®

3% Im Sinne Croces, der die Aufgabe der Kritik als ein ,dare il nome alle cose” (die Dinge beim Namen

nennen) bestimmt, vgl. ders.: La poesia. Introduzione alla critica e storia della poesia e della letteratura (1936),

Mailand 1994, S. 115.



