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Zwischen Tagebuch und Essay — Anmerkungen
zu R.M. Rilkes Aufsatz tiber Puppen

Between a diary and an essay — notes to Rilke’s ,,Puppen-Aufsatz“. 1914 Rilke wrote his Puppen-Aufsatz
that was inspired by Lotte Pritzel’s wax dolls. In the article there are presented the works of Lotte Pritzel
and Rilke’s encounter with them. At the end, the structure of the text is analysed and his essayistic features
are commented.
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Im Jahre 1914 schrieb Rilke unter dem Einfluss der von Lotte Pritzel gemachten Wachspuppen seinen
Puppenessay. In dem Artikel wird kurz das Werk von Lotte Pritzel und Rilkes Begegnung mit Pritzels Pup-
pen geschildert. Abschliefend wird die Strukeur des Textes analysiert und seine essayistischen Merkmale
hervorgehoben.

Schliisselworter: Rilke, Puppen, Essay

Am 15. September 1913 besuchte Rilke in Miinchen eine Ausstellung, in der er zum ersten
Mal die Wachspuppen von Lotte Pritzel sah. Die Arbeiten der damals noch ganz jungen
Kiinstlerin fesselten ihn. In den folgenden Tagen lernte er sie auch personlich kennen und
nachdem er Miinchen verlassen hatte und nach Paris gegangen war, hatte er die Fotos von
ihren Arbeiten mit, die er mit Interesse studierte.

Der Eindruck, den die Wachspuppen auf Rilke machten, war insgesamt so stark, dass
er Anfang des nichsten Jahres einen Aufsatz dariiber schrieb (oder wie es auch manchmal
heifde: einen Essay) unter dem Titel: ,,Puppen. Zu den Wachspuppen von Lotte Pritzel

I1

Lotte Pritzel war damals 26 Jahre alt und befand sich am Anfang ihres Kiinstlerweges. Sie
wurde 1887 in Breslau geboren, kam aber schnell (spitestens 1905) nach Miinchen, wo
sie die Kunstgewerbeschule besuchte. Sie gehorte zu dem Kreis der Miinchner Boheme, war
w.a. mit Erich Mithsam, Klabund, Lion Feuchtwanger, Johannes Becher befreundet.
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Mit den Puppenarbeiten fing sic um 1908 an, ab 1910 wurden die Fotos davon in Zeit-
schriften publiziert, vor allem in ,Deutsche Kunst und Dekoration: In den folgenden
Jahren wurden ihre Puppen sehr bekannt, auch international. In der Periode 1910-1920
konzentrierte sie sich vor allem auf die Puppenarbeiten. 1921 heiratete sie den Mediziner
Gerhard Pagel (1886-1954) und ein Jahr spiter nach der Geburt der Tochter zog die ganze
Familie nach Berlin. Danach widmete sie sich den Puppen nicht mehr so intensiv. Auch das
Interesse des Publikums scheint nachgelassen zu haben. Sie betatigte sich dann als Bithnen-
bildnerin: arbeitete u.a. fiir Max Reinhardt und Erwin Piscator. So stattete sie 1925 etwa
die Schauspieler in Klabunds ,,Kreidekreis“ und in Heinrich von Kleists ,, Das Kithchen von
Heilbronn® aus. Sie starb am 17. Februar 1952 in Berlin, kurz nach ihrem 65. Geburtstag.

IIT

Die Arbeiten von Lotte Pritzel sind heute nicht einfach einzuschitzen, weil nicht viele
davon erhalten blieben. Der Grund dafur war ihre Anfilligkeit, auch waren die Museen
an dem Ankauf solcher Puppen nicht interessiert. Die meisten Arbeiten kennen wir heute
somit nur von den Fotos und Zeichnungen.!

Ein anderer Grund fur die Unzuganglichkeit der Arbeiten besteht darin, dass nach dem
Erfolg der Puppen zwischen 1911 und 1924 die Kiinstlerin dann in relative Vergessenheit
geriet.” Noch 1923 drehte die UFA einen Dokumentarfilm mit dem Titel ,,Die Pritzelpup-
pes In den spaten 20er Jahren ist sie aber schon wenig in dem 6ffentlichen Raum prisent.

Erst die Ausstellung 1987 in Miinchen anlisslich ihres 100. Geburtstages und der damals
publizierte Katalog brachten ihre Puppen wieder in Erinnerung.? 15 Jahre spater fand eine
Ausstellung in Berlin statt: ,Die Puppenkiinstlerin und Kostiimbildnerin Lotte Pritzel®
(2002/2003). Ende des 20. Jh. entstanden auch ein Paar Dissertationen und Artikel iiber
Lotte Pritzel, geschrieben u.a. von Barbara Borek, Waltraud Rusch und Wolfgang Gliiber.

Die Arbeiten von Pritzel gingen (obwohl in vieler Hinsicht originell) auch aus dem brei-
teren Puppeninteresse der Miinchner Boheme nach 1900 hervor. Barbara Borek bemerke:
»Der Beginn der Arbeit Lotte Pritzels steht im Zusammenhang mit der sogenannten Pup-
penreform und den Kinstlerpuppen-Ausstellungen, die in den Kaufhausern der Firma Her-
mann Tietz in Miinchen, Berlin und Hamburg ab 1908 stattfinden: Die Gestalt der Pup-
pen hing auch mit dem Stil des Kreises zusammen. Interessant ist dieser Zusammenhang, auf
den schon Erich Mithsam aufmerksam machte: ,,Da war die Freundesgruppe um Lotte Prit-
zel, ausgezeichnet durch einen Stil des Gehabens, der in leichter Uberspitzung von Gesten

1 Die Arbeiten von Lotte Pritzel wurden mehrmals in der Zeitschrift ,,Deutsche Kunst und Dekorati-

on“ vorgestellt, wo sich auch viele Fotos von ihnen befinden (die Nummer aus den Jahren 1911, 1912, 1914,
1916-1918, 1920, 1922-24).

2 Wolfgang Gliiber, Puppen fiir die Vitrine. Zu den Arbeiten der Puppenkiinstlerin Lotte Pritzel, in: Kunst
in Hessen und am Mittelrhein. Darmstadt 1998, S. 139.

3> Editha Mork, Wolfgang Till (Hg.): Lotte Pritzel, 1887-1952. Puppen des Lasters, des Grauens und der
Ekstase. Ausstellungskatalog, Puppentheatermuseum im Stadtmuseum Miinchen, Miinchen 1987.

#  Barbara Borek, Lotte Pritzel, in: www.lotte-pritzel.de/puppen2.html (Zugriff am 8. Oke. 2014).
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und Ausdrucksweisen sich selbst geistreich ironisierte. Die bekannten Wachspuppen der
Lotte Pritzel sind Sinnbilder dieses Stils, und ein Fest bei ihr oder von ihr inspiriert, war stets
in dem zu solchen Lebensformen abgestimmten Ton gehalten, der zwischen Asthetentum,
Kunstgewerblerei und einem Filigran von Wortwitzen und erotischen Delikatessen schwang:

Die Puppen von Lotte Pritzel waren auch in verschiedenen Perioden unterschiedlich.®
Die ersten Arbeiten, die um 1910 entstanden, sind noch beweglich, obwohl keineswegs
Spielzeuge. (Bei den Puppen handelt es sich von Anfang an um ,,Puppenplastiken®, wie Wil-
helm Michel sie bezeichnete.” Schon 1911 hieflen sie auch: ,,Puppen fiir die Vitrine“.) Von
den Arbeiten aus dieser Phase, die ungefahr 1910-1914 dauerte, schreibt der Kunsthistori-
ker Wolfgang Gliiber: ,,Schlanke, grazile Geschopfe sind dort zu sehen. Gekleidet in Spit-
ze und Seide, das Antlitz meist blass, Augen und Miinder geschminke, die Képfe bedecke
mit aufwindigen Frisuren aus Watte, scheinen die Figuren direkt einer Rokokophantasie
zu entspringen. Oft vermag man nicht zu entscheiden, ob es sich um mannliche oder weib-
liche Gestalten handeln soll. Die Androgynitat ist hier ein gewolltes Mittel, in keinster
Weise vergleichbar mit der Ungeschlechtigkeit, die sonst oft bei Puppen zu finden ist. Die
Puppen haben Gesichter, Hinde, Fiiffe und Beine aus Wachs geformt, der Korpus besteht
aus einem Drahtgestell und Watte..:® Und Barbara Borek charakterisiert sie auf folgende
Weise: ,,Thema der kleinen Inszenierungen ist die Beziechung zwischen den Geschlechtern,
das Spiel mit Liebe und Erotik, eine Sinnlichkeit, die bei Lotte Pritzel androgyne Ziige auf-
weist. Es scheint, als wiirden die Puppen auf den Fotografien Geschichten erleben, an denen
sie die Betrachtenden nur in einzelnen Momenten teilhaben lassen. Sie halten inne, den
Mund leicht geoftnet, den Kopf geneigt oder zuriickgelehnt. Sie sind einander zugewand,
im Tanz, im Gesprach, zum Kuss:”

Um 1914 (eben zur Zeit der Begegnung mit Rilke) gibt es eine deutliche Verinderung
des Stils: die Korperlichkeit der Puppen wird deutlicher, sie sind nicht immer mit Klei-
dung bedecke, sind teilweise entbloft, der Korper ist aus Wachs ausgeformt. Die Gesichter
und Haltung werden individualisiert. Sie treten auch meistens einzeln auf (die Puppen der
ersten Phase waren oft zu Paaren aufgestellt), sind so individuell, dass sie keine Gruppen
mehr brauchen. Was die Kleidung angeht, sind sie zeitgenossischer geworden. Sichtbar ist
auch eine Tendenz zum Festhalten von Bewegungen und Gesten. Oft haben wir es mit den
Figuren der Tinzer zu tun, asiatischen Gestalten (Buddhas) oder mit religiosen Gestalten:
Madonnen, Heiligen, Engeln (wobei die Auffassung nicht unbedingt religios ist, oft gibt
es erotische Momente). Die Puppen aus dieser Periode sind nicht mehr beweglich und kom-
men meistens auf die Sockel. Ab 1914 erhalten die Figuren auch individuelle Namen wie
Engel, Pierrot, Harlekin.

In den spateren Jahren werden die Puppen nach dhnlichen Prinzipien verfertigt. Das
Gesamtkonzept wird sich nicht mehr andern — selbst wenn es kleine Unterschiede geben

Erich Mithsam, Namen und Menschen, Unpolitische Erinnerungen, Berlin 1977, S. 20.

Die Phasen im Schaffen von Lotte Pritzel besprach u.A. Wolfgang Gliiber.

Ebd., S. 148.

Ebd., S. 140.

Barbara Borek, Lotte Pritzel, in: http://www.lotte-pritzel.de/ puppen4.html (Zugriffam 15. Oke. 2014).
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wird (z.B. in den 20er Jahren werden die Korper massiver). Die von Lotte Pritzel geschaffe-
nen Puppen zeichnen sich auf dem Hintergrund der damaligen Puppenproduktion durch
eine gewisse Originalitit aus. Thre Gattung ist schwer einzuordnen, sie stechen — wie oft
bemerkt wurde — zwischen Kunst und Kunstgewerbe.'

IV

Im September 1913 sah Rainer Maria Rilke eine Ausstellung der Puppen von Lotte Prit-
zel in ihrem Atelier in der Kaulbachstrafle 69. Dass er sich dann weiter mit dem Thema
beschaftigte, kann man seinen literarischen Tiatigkeiten und seinem Briefwechsel entneh-
men. Um den 2 Okt. 1913 trug er in den Inselalmanach fur das Jahr 1914 fur Lotte Pritzel
die Verse ein ,,Hinschwindende ganz leicht...” auf ihre Puppen Bezug nehmend. ,...ich habe
sie im Blumenladen eilig aufgeschrieben, ein bischen a peu pres..:

Hinschwindende ganz leicht, eh sie vergehen,
zurtickhalten mit ein wenig Wink,

aus Abschiednehmen und Nicht-wiedersehen
ein Ding zu machen, so, dass sich auf den Zehen
hiniiberhebt um dem, was schon verging,

leis beizuwohnen (: Rosen und Ideen — )

Am 9. Dezember 1913 schrieb Rilke von Paris an Sidonie Nadherny von Borutin:

»...wissen Sie, dass ich in dem Miinchener Kunst-Salon, wo die Puppen von Lotte Pritzel diesen Herbst
ausgestellt waren, immer wieder mit dem unaufklirbarsten Entziicken zu dieser hier zurtickkehrte, dem
,Engel™!, der Thnen nur gehort? Ja, wenn es nicht meine chrzeugung wire, nichts (hochstens ein paar
Biicher voriibergehend) besitzen zu wollen, ich wiirde die Figur wohl gekauft haben, im Gedanken,
sie, nach einer Weile leisen Umgangs, weiterzuschenken; wenn es so gegkommen wire, so scheint es mir
jetzt sicher, dass ich sie Thnen wiirde eines Tages gebracht haben.

Ja, sie ist von einer wunderbaren Existenz diese Engelspuppe, auf ihrem so unbeschreiblich fein
gewihlten Postament, es waren auflerdem noch zwei da, zu denen ich oft wiederkam, alle ergriffen
sie mich durch ihr Hinschwinden, als ob an einer duflersten ganz leisen Grenze des Nochsichtbaren
noch einmal Gegenstinde entstiinden - kleine Saufzer von Gegenstianden, ich denke mir neben jeder
ein feingegliedertes goldenes réchaud, auf dem sie eines Tages hinschmolze, und dann bliebe hinter
ihr nur ein wenig Wachsgeruch zurtick, der Geruch eines ausgegangenen Lichtes, das seinen Leuchter
aufgezehrt hat. Wenn Sie Lotte Pritzel nochmal sehen in Wien, sagen Sie ihr vie/ Liebes von mir; ich

1 Aufdie Uneindeutigkeit der Puppen wurde z.B. in einem Artikel in ,,Deutsche Kunst und Dekoration”

aus dem Jahre 1920 hingewiesen: ,,Ihre Schopfungen bilden in dem Kiinstlerischen Hin und Her unserer Tage
eine der wenigen Inseln, auf der mit seltener Einmiitigkeit die verhadersten Elemente sich friedlich treffen; es ist
an ihnen das Wesentliche, dass sie nicht zu Lob und Tadel, sondern nur zu Freude anregen. ... Das kommt daher,
dass diese Gebilde durch die Besonderheit ihrer Mittel sowohl dem modischen Kunstgezink entriicke, ande-
rerseits kein Kunstgewerbe sind. Viel Pracht, viel Lebensfreude, viel Unbekiimmertheit, Liebe und Zirtlichkeit
stecke darin (...).” ,Wie schon gesagt wurde, diese Kunst lisst sich nicht einordnen und wollte man es dennoch
tun, so findet man Verbundenheiten chestens mit frithen Italienern, auch mit den Praraffacliten Englands.”

" Inder Zeitschrift ,, Deutsche Kunst und Dekoration’ wurden mehrere Engelspuppen reproduziert. Es ist

schwer festzustellen, auf welche von ihnen sich Rilke in seinem Brief bezieht.
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habe noch einen ganzen Stoff Photographien ihrer Figurinen hier, kann mich nicht entschlieflen, sie
zurtickzuschicken, theils, weil ich mich immer wieder gern damit einlasse, dann auch, weil noch zwei
drei Leute da sind, denen ich sie gerne bei Gelegenheit zeigen wiirde: "

Aus dem Gedicht und dem zitierten Brief kann man schon ersehen, was Rilke in den Pup-
pen damals am meisten ansprach: ihre Hinfalligkeit, ihre Zwischenstellung zwischen den
festen Gegenstinden und fliichtigen Wachsgebilden. Hinzuweisen ist auch auf die thema-
tische Verwandtschaft der Arbeiten von Rilke mit den Puppen von Pritzel: auch Rilke inte-
ressiert sich fir Buddhafiguren, Tanzerinnen, Heiligenbilder. Die Welt der Puppen, in der
nur Phantasiegestalten vorkommen und keine groflen Ereignisse — Hunger, Krieg, Inflation
usw. — thematisiert werden, ist seiner Welt sehr verwandt.

Um den 1. Februar 1914 schreibt Rilke den Puppen-Essay, der dann im Mirzheft der
~Weiflen Blitter (Jg. 1, Nr 7) herauskommt. Im Jahre 1921 erscheint derselbe Text in dem
Buch mit den Zeichnungen von Lotte Pritzel, vom Hyperion-Verlag in Miinchen publiziert.

\Y

Rilke betitelt seinen Aufsatz ,,Puppen von Lotte Pritzel’ — im Text werden sie aber wenig
behandelt. Sie bilden nur den Ausgangspunkt: am Anfang lesen wir, dass sie quasi die
Erwachsenen von den Puppen aus der Kindheit sind, ,.die Scheinfriichte®. In den folgenden
Absitzen geht Rilke aber auf eine essayistische Weise von ihnen ab und spricht von den Kin-
derpuppen, um nur ganz am Ende in dem letzten Absatz wiederum kurz auf die Puppen von
Lotte Pritzel zurtickzukommen. Die Puppen von Pritzel sind somit nur ein Vorwand datiir,
Uberlegungen zur Natur der Puppen anzustellen.

Schon in dem zweiten Absatz kommt Rilke auf seine Kindheitszeit zu sprechen und
berichtet von den Puppen aus der Kinderwelt (also von dem Gegensatz zu Pritzels Puppen,
die fiir ihn die Puppen aus der Erwachsenenwelt darstellen). Unterstrichen wird die Passivi-
tit der Kinderpuppen: sie wiren vollig auf die Emotionen der Kinder angewiesen, nur von
ihnen erfullt, konnten nur dank ihnen am Leben teilnehmen: ,,trage: hingeschleift durch die
wechselnden Emotionen des Tages, in jeder liegen bleibend; wie ein Hund zum Mitwisser
gemacht, zum Mitschuldigen, aber nicht wie er empfanglich und vergefllich, sondern eine
Last in beidem?*

In den weiteren Absitzen (schon in dem zweiten Abschnitt) wird ein Vergleich zwischen
Kinderpuppen und Gegenstinden hergestellt, der eine sehr wichtige Rolle in den Ausfiih-
rungen spielen wird. Die von den Menschen benutzten Gegenstinde seien im Vergleich
zu Puppen viel dankbarer: sie wiirden die menschlichen Spuren aufbewahren: Dolche, Helme,
Perlenketten und auch die Alltagsgegenstinde: Tassen, Biicher, Brillen — wiirden Zeichen der
Abnutzung tragen, was ihnen eine gewisse Menschlichkeit verleihe: ,,...ja wie ihnen (wenn man
sie nur liebt) selbst die hirteste Abnutzung noch als eine zehrende Liebkosung anschligt,

2 Rainer Maria Rilke, Freiin Sidonie Nadherny von Borutin, Briefwechsel 1906-1926, S. 192-3.
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unter der sie zwar schwinden, aber gleichsam ein Herz annchmen, das sie um so starker
durchdringt, je mehr ihr Korper nachgiebt (: fast werden sie dadurch in einem héheren
Sinne sterblich und konnen jene Wehmut mit uns teilen, die unsere grofite ist —)-

Die Gegenstiande wiirden sich dem Menschlichen anpassen, wihrend die Puppen fremd
und passiv seien: sie wiirden sich von den Emotionen der Kinder tragen lassen, aber in kei-
ner Weise darauf reagieren. Sie wiirden alles geschehen lassen — und das wire auch, was die
Kinder brauchten. Sie brauchten etwas, das gar nicht reagieren wiirde, um daran die Liebe
zu uben. Das Verhaltnis zwischen zwei Subjekten sei fir die Kinder noch zu schwer, mit
etwas Lebendigem sei es ihnen unmoglich umzugehen gewesen. An einer Person konnten
die Kinder nur verlorengehen: ,Der einfachste Verkehr der Liebe ging schon tiber unsere
Begrifte hinaus, mit einer Person, die etwas war, konnten wir unméglich leben und handeln,
wir konnten uns hochstens in sie hineindriicken und in ihr verlorengehen: Die Puppe sei
indessen ein gutes Ubungsobjekt gewesen: man kdnnte an ihr nicht verlorengehen, deswe-
gen miisste man sich behaupten. Man habe selber die Gefiihle und Emotionen in sie hinein-
gelegt, in ihr mit Gefithlen wie in einem Probeglas experimentiert.

Von Zeit zu Zeit aber sei man als Kind versucht gewesen, von der Puppe doch eine Ant-
wort zu verlangen: dass sie Rechenschaft gebe von all dem Schatz an Gefiihlen, den man
ihr anvertraue. In solchen Situationen habe sie aber natiirlich geschwiegen — und das sei der
zweite Nutzen gewesen, den man von dem Umgang mit ihr hétte: dass sie das Kind mit dem
Schweigen bekannt gemacht habe, mit der Leere, durch die man zuerst erfahren habe ,jenes
Hohle im Gefiihl, jene Herzpause, in der einer verginge, wenn ihn dann nicht die ganze,
sanft weitergehende Natur, wie ein Lebloses, tiber Abgriinde hiniiberhtibe’

Zu dem Vergleich der Puppe mit dem Gegenstand kommt dann endlich ein drittes Ele-
ment hinzu, die Marionette: ,,Die Puppe hat keine [Phantasie] und ist genau um so viel
weniger als ein Ding, als die Marionette mehr ist. Aber dieses Weniger-sein-als-ein-Ding,
in seiner ganzen Unheilbarkeit, enthilt das Geheimnis ihres Ubergewichts. An die Dinge
muf! sich das Kind gewohnen, es muf sie hinnehmen, jedes Ding hat seinen Stolz” Das
heifit: das Ding hat eine konkrete Verwertung, die man berticksichtigen muss, die Puppe
hat sie nicht, sie dient nur den Emotionen des Kindes. Sie ist somit fiir das Kind das erste,
einfachste Ubungsobjekt. Nur so einen Halbgegenstand konnte das Kind beherrschen.

In dem letzten Absatz des zweiten Abschnittes kommt der Begriff der Puppenseele vor,
der in den weiteren Abschnitten noch eine Rolle spielen wird. Das Kind habe niamlich
nicht die Puppe gemeint, sondern ihre Seele und deswegen habe es die Puppe — wie es ziem-
lich enigmatisch heifft — nicht zu einem Gotzen gemacht und nicht gefiirchtet.

In dem dritten Abschnitt wendet sich der Erzahler direke an die Puppenseele, die er mit
den Seelen der Gegenstinde vergleicht: die deutlich anders seien, greifbarer. Die Puppensee-
le befinde sich an einem unbestimmten Ort: man wisse nicht, ob in der Puppe oder in dem
Kind. , Sie begreift sich im reinen Bezug zwischen Puppe und Ich."® Man wisse nicht, wann
sie eigentlich anwesend wire.

In dem letzten Abschnitt kommt Rilke auf die Puppen von Lotte Pritzel (die Erwachse-
nen im Verhilenis zu den Kinderpuppen) zurtick. Die Apostrophe an die Puppenseele wird

' Waltraud Rusch, O Puppenseele: Rainer Maria Rilke und die Puppen. Miinchen 1995, S. 25.
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fortgesetzt: sie wird bezeichnet als nicht von Gott geschaffen, sondern ,,von einem Gotzen
mit Uberanstrengung ausgeatmet“. Aus ihr kénne man sich nie zuriicknehmen. Sie wiirde
(wie es weiter in einem Vergleich mit den alten Kleidern heifft) nie getragen, immer nur
aufbewahrt werden - so dass endlich die Motten in sie geckommen seien. Die wiirden nun
wegfliegen und verschwinden.

Man wollte die Puppenseele in den Kinderpuppen aufbewahren, die Puppen aber hitten
sie aufgefressen (wie Larven), um sich selbst zu verwandeln. Sie haben sich in die Motten/
Schmetterlinge verwandelt, in eine neue Form, die wir eben jetzt wegfliegen sehen. Damit
wird zu den Pritzel-Puppen zurtickgekehrt und der Kreis geschlossen. Thre Puppen sind eben
diese verwandelten Kinderpuppen (dank der Puppenseele, die sie aufaflen, deswegen woll-
ten sie auch sonst nichts zu sich nehmen). Weil wir die Puppenseele nicht benutzt haben,
haben sich die Kinderpuppen in die Wachspuppen verwandelt.

Sie fliegen weg und verschwinden, das ist eben ihre eigentliche Beschaftigung: das Ver-
schwinden. Sie schweben und wecken unbestimmte Ahnungen.

VI

Rilke war kein Essay-Autor. Nur beilaufig schrieb er Texte, die man als Essays bezeichnen
kann: aufler dem Puppenessay schrieb er 1919 den Text ,,Urgerdausch®, in dem er eine Phono-
graph-Erfahrung aus der Kindheit verarbeitet und sie mit einer Begebenheit aus dem erwach-
senen Leben zusammenstellt (Betrachtung der Kronen-Naht des Schidels). Auch solche Texte
wie ,,Uber den Dichter, ,,Uber Kunst“ oder ,,Erlebnis“ kénnte man als Essays bezeichnen.

Den Texten liegt in der Regel eine personliche Erfahrung zu Grunde, die dann auf eine
bestimmte Weise verarbeitet, verdichtet wird. Oft entwickeln sich die essayistischen Texte
aus Rilkes Tagebucheintrigen (so war es z.B. mit dem Text ,,Erlebnis®). Dieser Technik
bediente sich Rilke schon sehr frith: schon in den ersten Tagebiichern, noch am Ende des
19 Jh. entstanden, skizzierte er Gedichte, Erzahlungen, Rezensionen, die er dann aus dem
personlichen Kontext herausloste und als getrennte Texte publizierte. Die Tagebucheintra-
ge wurden von Rilke vertieft und in die Richtung des Literarischen verschoben. Die Grenze
zwischen dem Tagebuch und der Literatur wurde in manchen Fillen tiberquert — wahr-
scheinlich dann, wenn Rilke ein zusitzliches Potential in seinen Erlebnissen fithlte — und
aus einer personlichen Notiz wurde ein literarischer Text. In manchen Fillen erfolgte eine
gewisse Verschiebung von Innen nach Auflen: aus der personlichen Welt des Tagebuchs
gelangte ein Text zu der dufleren Welt der Literatur. Auch die Starke der Erlebnisse, der auf
Rilke von Aufen wirkenden Ereignisse mag mit dieser Verschiebung etwas zu tun haben.
(Ahnlich wie mit den Tagebiichern verfuhr Rilke iibrigens mit einer anderen Art der per-
sonlichen Notizen: mit dem Briefwechsel, dem er auch oft Abschnitte entnommen hat, die
er dann literarisch verarbeitete.)

Ob es dem Puppenessay dhnlich ging und auch er im Tagebuch irgendwie skizziert
wurde, ist schwer festzustellen, weil die Tagebiicher aus dieser Zeit immer noch unveréf-
fentlicht sind (wie alle spaten Tagebiicher tiberhaupt). Auf jeden Fall liegt dem Text eine
konkrete biographische Erfahrung zu Grunde: die Begegnung mit den Puppen von Lotte
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Pritzel, die Rilke in Miinchen 1913, genau am 15. Sept. zum ersten Mal sah. Die Erfahrung
wurde so pragend, dass sie zu der Entstehung des Textes fiihrte: sie aktivierte auch ande-
re mit den Puppen verbundene Reflexionen und Erinnerungen aus der Kindheit. Damit
ist Rilkes Essay (wie iibrigens viele seine anderen Texte auch, nicht nur Essays — am Essay
scheint das vielleicht am spiirbarsten zu sein) an der Grenze zwischen der personlichen Bio-
graphie und der literarischen Titigkeit entstanden. Das mag zuerst banal klingen, weil doch
alle literarische Texte irgendwie aus dem Biographischen hervorgehen und doch Literatur
sind. Im Fall von Rilke haben wir es aber mit einer bewussten Verschiebung zu tun: eine
personliche Erfahrung, die vor dem Ein-Mann-Publikum, d.h. vor Rilke selbst, geschah und
von ihm festgehalten wurde, wurde dann kraft eines bewusst gefassten Entschlusses zu einem
auch fur die anderen bestimmten Text. Das Leben wurde ganz bewusst in einen Text ver-
wandelt. Wenn es etwas Spezielles gibt in der Weise, in der Rilke seinen Essay schrieb, so ist
es eben diese Art des bewussten Experimentierens mit der Grenze zwischen dem Person-
lichen und Offentlichen. Das Experiment soll einer niheren Bestimmung dieser Grenze
dienen (insofern kann man Rilkes Essay auch als ein Forschungswerkzeug bezeichnen),
der Grenze zwischen Innen und Auflen, zwischen dem ahnungslos Empfangenen und dem
bewusst Geschaffenen, zwischen dem unbewusst Lebendigen und dem bewusst Erstarrten.



