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Valenzdiversifikationen: Was ist Thetikvalenz?

Thetische Sitze inkorporieren zum Unterschied von kategorischen Sitzen alle Argumente in VP, schen
also kein Vorfeld fiir anaphorisch-thematische DPs und insbesondere Subjekte iiber der ersten Verbklam-
mer (Comp) vor. Es wird den Vorstellungen von Kuroda nachgegangen, der meint, dass Thetik und Kate-
gorik im Japanischen direkt und unmissverstindlich durch die Kasussuffixe -gz bzw. -wa angezeigt werden.
Nach solchen Vorstellungen zeigt das Deutsche, das ja diskursgebundene Sitze nicht direkt morpholo-
gisch von diskursungebundenen Sitzen unterscheidet, keine direkten Entsprechungen zur ga-wa-Syntax
und entsprechend nicht zur Thetik-Kategorialitdtsunterscheidung. Gehen wir aber davon aus, dass reine
VP-Sitze im Deutschen ein Verstindnis von Konstruktionsvalenz abbilden, d.h. wenn sich von Thetik-
valenz (Nullvalenz bei voller Satzsyntax) gegen kanonische Kategorikvalenz sprechen lisst, dann geraten
andere Satzbegriffe in seinen Bannkreis einer solchen Konstruktionsvalenz. Diesen Konstruktionstypen
geht der folgende Artikel nach.

Schliisselwérter: thetisch, kategorisch, Suvbjekt-VP-Inkorporation, Konstruktionsvalenz, Sazezdiskurs-
bindung, japanisch -ga / -wa

Valence disversifications: what is thetic valence? — Unlike categoriacal sentences, thetic sentences incor-
porate all arguments in VP. As a consequence, thetics have no anaphoric-topicalized DPs and in particular
canonical subjects to the left of the first verbal bracket (Comp). We pursue ideas developed by Kuroda,
who believes that thetics and categoricals occur directly and unambiguously in Japanese marked by the
case suffixes -gz and -wa. According to these ideas, German cannot equivalently, i.e. directly mark dis-
course bound sentences as different from discourse unbound sentences. Thetics and categoricals are totally
alike in German with respect to their discursive status. However, given that VP-incorporated arguments
map zero valence and nevertheless are fully satisfied constructions, we can speak of construction valence.
We discuss sentence types that comply with VP-internal arguments and without a deep structure of dis-
cursive status.

Keywords: thetic, categorial, subject-VP-incorporation, constructions valency, discourse status of sen-
tence, Japanese -ga /-wa

1. Vorverstindnis und implizite Widmung

Die Zuweisung von Valenzkasus geschieht grammatiktheoretisch durch DP-Lizensie-
rung. Die Bedingung fiir eine solche Lizenz nennt man syntaktische Kasusbedingung. Sie
besteht, dies ist ebenso verstindlich, eine Beziehung zu morphologischer Kasusmarkierung.
Dazu gibt es drei Moglichkeiten (vgl. etwa McFadden 2004, Koenig/Michelson 2015):
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(i) Kasusmorphologic ist die direkte Ausbuchstabierung syntaktischer Kasusmerkmale.

(ii) Kasusmorphologie bezicht sich auf syntaktische Kasusmerkmale, kann aber auch
durch andere Faktoren mitbestimmt sein.

(iii) Kasusmorphologie ist ohne Bezug auf syntaktischen Kasus bestimmt.

Ich nehme aus der Literatur drei methodische Valenzstandpunkte auf, die mir wichtig
erscheinen und die ich unter Beachtung der drei Kriterien (i)-(iii) weiterverfolgen will. Alle
haben mit jener Valenzbegrifflichkeit zu tun, die Engel (1996, 2004) nach Tesniére (1959,
1980) zusammen mit anderen weiterentwickelt hat.! [,,Erginzungen werden in der Folge

»Objekte® genannt. ]

1.1. ,Wenn es Erginzungen gibt, die bestimmten Elementen subklassenspezifisch zugeordnet
werden, dann miissen diese Elemente in geeigneter Weise markiert sein, sie miissen eine Eigen-
schaft aufweisen, die sie als geeignet fiir die Kombination mit den Ergdnzungen ausweist; eine
Eigenschaft, die spezielle Erganzungen verlangt oder wenigstens zuldsst und damit andere
Erginzungen ausschliefit. Diese Eigenschaft nennen wir Valenz® (Engel 1996: 35). — Haupt-
punkt: individuelle Beziehung zwischen Verb und Erginzung, wobei offenbleibt, ob diese
Bezichung semantischer oder flexionsmorphologischer Natur ist bzw. sein muss.

1.2. Wenn Zeichen des Typs X regelmiflig zusammen mit Zeichen des Typs Y auftauchen,
kann dies auf zweierlei Art erklirt werden: (i) X ist anhand der Wertigkeit von Y erforderlich
oder (ii) Es liegt eine komplexe Konstruktion Z vor, die X und Y erfordert. Ich argumentiere,
dass bei der Entscheidung zwischen (i) und (ii) entschieden werden sollte, ob die Durch-
schnittsmengen von X und Y prototypischen Instanzen von (i) dhneln. Der Gedanke dahinter
ist, dass die Eigenschaften des Prototyps (i) zeigen, dass die Wertigkeit Wortformen (wie
Plural) morphosyntaktisch nachzeichnet. Ahneln also die Durchschnittsmengen von X und
Y nicht dem Prototyp (i), dann wiirden sich falsche morphosyntaktische Parallelen ergeben.
Und andererseits wiirden sich Liicken in der Parallelitit ergeben, wenn das Phinomen als
Instanz (ii) identifiziert wiirde.? Hier geht es also um konstruktionell Gemeinsames und
Unterschiedliches bei der morphologischen Verbklassifikation. — Hauptpunke: konstruktio-
nelle Umgebungs(un)abhingigkeit der Pridikat-Argument-Bezichung.

1

Zu den wissenschaftlichen Veréffentlichungen aus der Hand des Jubsilars vgl. Katny, Andrzej / Schatte,
Christoph (Hg. 1999): Das Deutsche von innen und von aufSen. Poznan. Sowie Eichinger, L. / Kubczak, J. / Be-
rens]. (Hg. 2011): Dependenz, Valenz und mebr. Tibingen. — Ich danke einem Gutachter fiir wertvolle Hinweise.

> Das englische Original lautet: ,If signs of type X regularily cooccur with signs of type Y, this can be ex-
plained in two ways: (i) X is required by the valency of Y, or (ii) there is a complex construction Z that requires
both X and Y. I argue that, when deciding between (i) and (ii), grammarians should consider, among other
things, whether the cooccurrence of X and Y resembles prototypical instances of (i). This recommendation is
based on the fact that the properties of the prototype of (i) show that valency is a morphosyntactic feature of
word forms (like plural). Therefore, if the cooccurrence of X and Y does not resemble the prototype of (i), treat-
ing it as an instance of (i) would establish a wrong parallel to morphosyntactic phenomena. And, on the other
hand, if it does resemble this prototype, treating it as an instance of (ii) would miss this parallel. “ (Jacobs 2009
Abstract)
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1.3. Es erscheint durchaus tiblich, dass in vielen Sprachen mit offener Kasusmarkierung einige
direkte Objekte kasusmarkiert erscheinen, andere jedoch nicht, und zwar je nach den seman-
tischen und pragmatischen Funktionen des Objekts. Nach Bossong (1991) nennt man dieses
Phinomen ‘Differential Case Marking/DOM,, deutsch “morphologische Kasusdifferen-
zierung / MKD”? Dabei handelt es sich klar um paradigmatische Valenz, also Kasusvaria-
tion in Abhingigkeit nicht von der syntaktischen Satzposition oder -funktion, sondern von
anderen Kriterien wie Belebtheit bzw. der Belebtheitsskala ,Human > Animate > Inanimate’
(wie im Singhalesischen) und referentielle Definitheit bzw. der Definitheitsskala ,Personal-
pronomen > Eigenname > definite NP > indefinite spezifische NP > nichtspezifische NP*
(Hebriisch; nach Aissen 2000). Auch das Personskriterium nach der Skala ,(Singular und
Plural) 1. ,ich“ / 2. ,du” > 3’er-sic-es“ spielt eine Rolle. Diese Skalen signalisieren das Phi-
nomen, dass Objektreferenz mit hoherer (links-vor-rechts) Markierung cher entsprechend
kasusmarkiert erscheint. Kriterienqualitit und deren Verteilung ist fiir iber 300 Sprachen
belegt (Bossong 1985). — Hauptpunkt: Ein und dieselbe Satzgliedposition wird nach zwei
oder mehreren (semantischen oder referentiellen) Kriterien anhand verschiedener Kasus-
morphologien markiert.

Alle in der Folge diskutierten Erscheinungen umspielen diese drei Auffassungen von Valenz

(Wertigkeit), dies mit folgenden Zielen:

(i) Verstehen wir Valenz, also als paradigmatische oder als syntagmatische Erscheinung?

(ii) Bezichen wir zur Valenzbegrifflichkeit thetische Sitze mit ein?

(iii) Wias fiir eine Rolle spiclt Valenz in Sprachen, in denen diskursgram-matische Argu-
mentthematisierung deren Grammatik beherrsche?

Wir orientieren uns in der Folge an diesen drei Fragen.

2. Objektvalenz und Diathese
2.1. Paradigmatische gegen syntagmatische Valenz: Diathesenvalenz

Valenz lasst sich paradigmatisch und syntagmatisch verstehen (Abraham / Leiss 2012, 2017;
Abraham 2016). Diese Unterscheidung ist aber in der Valenzliteratur so gut wie unbeachtet
geblieben — wenn wir von Bossongs (1991) und Aissens (2000) ,DOM* abschen, die aber
diesen grundlegenden theoretischen Unterschied trotz gleicher Phinomenbehandlung nicht
erkannt haben. Ich halte dies fir die fundamentalste Unterscheidung. Unter paradigmatischer
Einordnung versteht sich valenzabhingige Kasusmorphologie als Bedeutungsvarianz tiber
ein und demselben Satzglied, d.h. unter identischer syntaktischer Position. Unter syntag-
matischer Einordnung andert sich die syntaktische Position. Prototypische Beispiele sind

3 Im Original: ,,It is common for languages with overt case marking of direct objects to mark some objects,

but not others, depending on semantic and pragmatic features of the object. Following Bossong (1991), I call this
phenomenon ‘Differential Case Marking/DOM’* (Aissen 2000: 2)
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das paradigmatisch kasusvalenzkodierende Russische mit dem Akkusativ gegen den Genitiv
fur das transitive Objeke, wo der transitive Genitiv Imperfektivitit beim Pradikatsverb anzeigt,
der Akkusativ hingegen die perfektive Diathesenlesart (Leiss 1991, zum Althochdeutschen
Abraham 1997). In (1a-b) sind die Zusammenhinge zwischen morphologischem Kasus und
Verbaldiathese einerseits und Nominalreferenz (im Russischen eben nicht durch Artikel
signalisiert) andererseits angezeigt (nach Birkenmaier 1977, Brunnhuber 1983; Leiss 1991,
2002a, b; zum Polnischen vgl. Piskorz 2017). In (1) geht es um morphologisch gekennzeich-
nete Verblexeme (Perfektivprifix), in (2) um ein und dasselbe Verb, das den Diathesen- und
Referenzwechsel per Objektkasus anzeigt. Zu beachten ist jedenfalls, dass der strukeurelle
Akkusativ (Grundlage zu Passivierung) Affinitit zu perfektiven Aspekt und nominaler Indi-
vidualreferenz herstellt, wihrend der nichtstrukturelle Genitiv zu aspektueller Imperfekeivitie
und indefiniter Nominalreferenz anbindet.

RUSSISCH
(1) a [-perf] On  kolo-l drov-a kolot’=Imperfektivverb
er hackte Holz-AKK-[-def]
b [+perf] On ras-kolo-l drova raskolot’ = Perfektivverb
er  PEREPRAF-hackte (das) Holz-AKK -[+def]
(2) a [+perf]On prinés papir-os prinosit =diathesenstabiles V, schafft
er  holte-PERF Zigaretten-GEN-[-def ] Aspekt-
tiber Objektkasuswechsel
b [+perf] On  prinés papir-os-y
er  holte-PERF (die) Zigaretten-AKK-[+def]

Das Russische setzt wie andere slawische Sprachen keine lexikalisch bestimmte Artikelkate-
gorie. Dennoch sind NPs deutlich in Bezug auf Referentialitit interpretierbar, unter anderem
durch Diathesemechanismen wie dargestellt in (1a, b). Das heifSt, der referenzielle Status der
Objekt-NPs lisst sich auf der aspektuellen Verbmorphologie eindeutig identifizieren. Imper-
fektive Verben, wie kolot‘in (1a), bezeichnen Nichtreferentialitit oder Unbestimmtheit der
direkte Objekt- NP im Akkusativ. Akkusativ markiert jedoch spezifische Referenzialitit oder
Bestimmtheit des NP-Objekts, wenn es von einem perfektiven Verb (raskolot’) regiert wird.
Es besteht also aspektuelle Affinitit zu nominaler Referenz und Kasusmorphologie (Leiss
2002a,b)*. Grosso modo (mit den Einschrinkungen nach Fn. 4) ist verbale Genitivrektion
unvereinbar mit verbaler Imperfektivitat.

*  Nach einer Beobachtung des Gurtachters sollte eingeschrinkt werden, welche Aktionsart vorliegt, die bei

Satzperfektivitit (bei perfektivem ,Viewpont-aspect”) realisiert wird. Beim Paar kolol’ — raskolol, wo finitive
Aktionsart, gilt das, aber bei der kumulativen AA (Anhiufen einer bestimmten Menge bzw. Masse als Resultat
ciner Handlung), die ebenfalls zum perfektiven Aspeke gehort, ist der Genitiv in den meisten Fillen die cinzige
Moglichkeit, wihrend der Akkusativ oft ausgeschlossen ist, vgl.

(i) On nakolol drov
Er PERF.PRAF-hackte Holz-GEN-[+def ]
»Er hat (eine bestimmte, ausreichende Menge von) Holz gehackt® (nur bei Objekegenitiv, jedoch
nicht bei Akkusativ.
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POLNISCH:
(3) a [+perf] On przyniesie maki ... diathesenstabiles V
er bringt Mehl-PARTITIV-RHEMA-INDEFINIT
b [+perf] On przyniesie make
er bringt Mehl -AKKUSATIV-THEMA-DEFINIT

Fehlt jedoch verbale Diathesenmorphologie wie bei polnisch prinosit, dann wird nominale
Referenz durch Kasusalternation festgelegt: Objektakkusativ fiir nominale Definitheit (und
Diskursthema), der partitive Genitiv fiir Indefinitheit und Diskursthema. In der Affinititsreihe
zwischen Aspeke, Referenz und Kasus zeichnet sich also Asymmetrie ab. Der Genitiv signalisiert
Nichtreferentialitit nur dann, wenn er von einem Perfektiverb regiert wird. In der Rektion eines
Imperfektivverbs bricht Referenz vollig weg. Die Konstruktion wird ungrammatisch (vgl. Piskorz
2017). Dies erinnert auch an die im Finnischen verzeichnete Affinitit zwischen dem Partitivkasus
und nominaler referenzieller Unbestimmtheit (und Diskursrhematik; vgl. Karlsson 1982). In den
Grammatiken identifiziert man auch Resultativitit vs. Irresultativitit als entscheidende erklirende
Diathesenopposition, wie angezeigt in (4)-(5) (nach Karlsson 1982: 101).

FINNISCH:
IRRESULTATIVITAT AUFGRUND VON PARTITIVEM OBJEKT:
(4) a Tyud luki liksyi
Midchen las Hausarbeit-PART
»Das Midchen las etwas fiir ihre Hausarbeit®
b  Viino rakensi taloa
V. baute Haus-PART

Viin6 baute ein Haus®

RESULTATIVITAT AUFGRUND VON AKKUSATIVOBJEKT:
(5 a Tyus luki liksyn
Midchen las Hausarbeit-N
»Das Madchen las etwas fur ihre Hausarbeit fertig"

Die Diathesenvalenz des Russischen, Polnischen und Finnischen lisst sich anhand des Deut-
schen nachvollziehen. Aspektunterschiede waren zwar bereits im Frithmittelhochdeutschen
weitgehend eingeebnet. Dafiir galt jedoch noch im Spatmittelhochdeutschen der Genitiv-
ausdruck fiir indefinite Referenz so wie im Gotischen dargestellt in (7).

(6) a  weilich[ [, das/ein[  Glas] [, (des) Wasser(s)] trinke]]

VP PP

b weilich [ [, das/ein [, Glas] [,, (vom) Wasser] trinke]]

VP

(7)  Gotisch (nach Leiss 2000: 150)
[...] jabaihvas matlith this hlaibis, libaith in ajukduth (J. 6,51; Streitberg 1971)
wer etwas isst dieses Brotes lebt in Ewigkeit
Wer etwas von diesem Brot isst, wird in Ewigkeit leben’

Ahnlich: nanosil vody (brachte ausreichend Wasser — wortl. Wassers), nabral jagod (sammelte ausreichend
BeerenGEN) etc.
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Um den partitiven Genitiv (("eines/'vom) Wasser(s) trinken) vom referentiell unbestimmten
Akkusativ (einen Helden sehen) zu unterscheiden, legt man die folgenden Regeln iiber
das Kriterium [+individuiert] zugrunde. Definitheit wird dariiber hinaus mittels des Kri-
teriums [+ spezifisch] identifiziert. Je nach Kontext lisst sich auch nur nach Eigenschaften
identifizieren wie in (8d) (Kripkedeskriptor). [gdw = genau dann, wenn]

(8) a  en-+NP-AKK gdw i = individuiert ... *(einen) Helden sehen
b 0+NP-GEN gdw i = nichtindividuiert ... (*ein) Wasser trinken
¢ den+NP-AKK gdw i = individuiert+spezifisch ... *(den) Helden sehen)
d  ein-+NP-AKK gdw i = spezifisch ... *(einen) Heldenhafien sehen

Daraus ergibt sich eine deutliche asymmetrische Verteilung zwischen Genitivmarkierung und
der aspektuellen Eigenschaft des regierenden Verbs. Es besteht Ungleichgewicht auf Kosten
der verbalen Imperfektivklasse (indem das Genitivargument der Objektfunktion entzogen
wird) und auf Kosten referentieller Unbestimmtheit (die sich fiirs Russische nicht iiber den
Objektgenitiv beim imperfektiven Verbbezug ausdriicke). Das Strukturdiagramm in (9) weist
die die selektiven Eigenschaften in diesem Affinititsbezug fiirs Russische aus.

9) [«PERF

e

e AN

\— [+zéc] [+GEN]
| | |
* [+DEF] [-DEF]
Dieser Mechanismus, mit dem Ausdruck Referentialitit der Objekt-NP auf der Grund-
lage von verbaler Rektionsmorphologie und von Aspekt ist — wie gezeigt — nicht einzig-
artig furs Russische. Es gilt auch fir andere artikellose Sprachen wie das Tschechische
und Serbokroatische, allerdings ohne die gleiche strenge Aspektkomplementaritit wie
im Russischen. Siche neben Russisch (1)-(2), die polnischen Beispiele in (3). Auffillig
ist, dass das mit Genitiv markierte Argument immer verbadjazent bleibt — nicht also, wie
andere kasusmarkierte Argumente unter diskursorientierten Kriterien, vom Verb abgesetzt
erscheinen kann.

(10)  Diachronie des Artikelausbaus (vaA = verbadjazentes Argument)

1 definiter 2 indefiniter 3 Genitiv — vaA 4 Aspeke-
Artikel Artikel paradigma
GOTISCH - _ N n
AHD +/- (+)- + +
MHD + +(=) +++ +/-
(FRUH) NHD + + - -
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Wie (10) zeigt, hat das Althochdeutsche/AHD noch unsystematisch bestimmte Artikel-
realisierungen (namlich ,,+/- (10), 2. Spalte), wihrend der unbestimmte Artikel fast nicht
vorhanden ist (,,(+)-% 3. Spalte). Das Mittelhochdeutsche/MHG andererseits zeigt Fort-
schritt zur Realisierung des bestimmten Artikels (,+ ,, 1. Spalte) sowie des unbestimmten
Artikels (,+ (-), 2. Spalte). Zu guter Letzt wird die ,,Explosion” der verbalen Genitive
(»+++ 3. Spalte) begleitet durch ein diffuses Bild der aspektuellen Morphologie (,,+-,
4. Spalte). Die deutsche Gegenwartssprache hat beide Artikelformen, praktisch keine
verbale Genitivvalenz noch grammatischen Aspekt. Tabelle (40) zeigt diese relative
Verteilung des bestimmten und unbestimmten Artikels. Letzteres ist nicht eindeutig
zum unbestimmten im nicht-numerischen und nichtreferenziellen Sinn bereits im Friih-
neuhochdeutsch fertig geworden. Der bestimmte Artikel ist aus der Demonstrativver-
wendung entstanden, wihrend sich der unbestimmte Artikel aus dem Zahlwort ein(s)
entwickelte.

Wias verbaler Aspekt (Diathese), Valenzkasus und nominale Referenz nach der Evidenz aus
(1)-(9) gemeinsam haben und was siec dennoch unterscheidet, lasst sich nach mereologischen
Kriterien nachvollzichen. Vgl. dazu Leiss (2007a,b), Abraham (2011).

Hauptpunkt dieses Abschnitts: Es ist klar, dass paradigmatisch motivierte Verbrektions-
morphologie eine ganz entscheidende Rolle in vielen Sprachen spielt und sogar im Deutschen
gespielt hat. Es ist mit Blick darauf nicht ganz verstindlich, wieso dieser Faktor in den deut-
schen Grammatiken nicht in dieser Spezifik erkannt wurde.

2.2. Syntagmatisch kodierte Valenz — und iibers Deutsche hinaus

In syntagmatisch kasusvalenzkodierenden Sprachen dagegen gibt es den Zusammentfall des
Genitivs und des Akkusativs unter Verbtransitivitit nicht: Ein Genitivobjekt ist z.B. nur
beim Verb bezichtigen dann méglich, wenn gleichzeitig der transitive Akkusativ (wie in den
folgenden Beispiclen ihn bzw. sich) gesetzt wird.

(11) a  Siebezichtigten *(ihn
b Ererinnerte *(sich,
¢ Vettel rithmte *(sich

kam]

) der Untat .
) seiner Ermahnung_ .
AKK), [dass er noch mit kaputten Reifen ins Ziel

GEN*

Hier liegt paradigmatisch kodierte Valenz vor: Kasuswechsel bezieht sich auf eine ein-
zige Satzgliedposition, das transitive Objekt. Der Wechsel tiber dieser individuellen,
einzigen Satzgliedposition hat Diathesefolgen, nimlich Genitiv mit Imperfektivitit,
Akkusativ mit Perfektivitit. Der Wechsel ist die Regel, sofern der Diatheseunterschied
nicht bereits durch die Verbform selbst angegeben ist (Perfektivitit meist in Form eines
Prifixes).

Generell wird das Genitivobjekt im Deutschen nur von wenigen Verben verlangt. Einige
dieser Verben sind: sich erinnern, bediirfen, beschuldigen, sich annehmen, sich bemdchtigen,
gedenken, sich riihmen, sich entledigen. Die Syntagmatik dieser Valenzkasus ist schon dadurch
gekennzeichnet, als die Akkusativtivobjekte elliptisch nie fehlen diirfen, will das entsprechende
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Verb als Pridikat eingesetzt werden. Der Genitiv dagegen ist verzichtbar, sofern der direkte
Kontext zur Vollinterpretation des Satzes beitragt. Die indizierten Klammern in (11a-c)
signalisieren dies. Anders als in den diathesewechselnden Beispielen kodiert das Russische
den Genitiv in den (12a-b) nachgedachten Beispielen als PP (pripositionale Gruppe) in den
ersten zwei Beispielen zu deutsch (12a-b):

(12) a  obvinjali j€80, v cem-libo,, (PP mit Pripositiv)
(sic) bezichtigten ihn P etwas
b napomnil o svoich nastavlenijach,, (PP mit Pripositiv)
(er) erinnerte P seiner Ermahnungen

und als Instrumentalnomen im Beispiel (13) iibertragen aus (11c):

(13) chvalitsja cem (Nebensatz als Instrumental).
,,sich mit etwas rithmen®

Hier liegt also wie im Deutschen und Russischen eindeutig syntagmatisch kodierte Valenz vor.
Das Polnische verwendet an Stelle der Genitivobjekte oft Pripositionalkasus wie in (13a) und

(14), regiert durch die Priposition o ,iiber/ u(sichD AT)m“:
(13a) Oni obwiniali [ypg0 [0 zbrodnie]]
sie bezichtigten ihn, Untat,
(14) (On) Przypomniat sobie [, o jego upomnieniu
(er) erinnerte sich,.an seine Ermahnung

Das polnische Verb szezycic sig ,sich rithmen® erfordert dagegen direkten Kasus und zwar den
Instrumental:

(15)  Vertel szczycit sie swoim  sukcesem

V. rithmte  sich,, ~ sein . Erfolg

Wird das Objekt satzformig realisiert, so wird es — genauso wie im Deutschen — mit der
Subjunktion ze (dass) cingeleitet:

(16)  Vettel szezycit sie, ze przyjechal do mety z uszkodzonymi oponami
V. rihmte sich,, . dass erreichte in Ziel mit kaputten Reifen

Hauptpunke dieses ersten Abschnittes ist die Unterscheidung von paradigmatischem (,verti-
kalem“) und syntagmatischem (,,horizontalem“) Kasus. Die Bedeutung des paradigmatischen
Ansatzes liegt in zweierlei: einmal ist die paradigmatische Grundlegung fiir Kasusvarianz
die historisch alleinig einschligige, womit systematisch Genus (im Unterschied zum moder-
nen Sexus) zusammenhing; zum zweiten ist paradigmatische Kasusmorphologie typologisch
in tiber 300 Sprachen verbreitet (bekannt geworden allerdings unter dem Terminus ,,Dif-
ferential (of) object marking/DOM®, wo der spezifische paradigmatische gegeniiber dem
syntagmatischen Kasusbegriff nicht hergestellt wurde).
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3. Subjektvalenz im Sonderstatus

In dependenzgrammatischen Darstellungen wird dem Subjektargument des Verbs im Allge-
meinen kein eigener Ableitunggsstatus zugemessen. Das Subjektargument hingt im Valenz-
baum genau so tief wie alle anderen Objektargumente. Die Konstituentengrammatik dage-
gen schopft aus den Verhaltenseigenschaften von Subjekten den Status des ,,(VP-)externen
Arguments®, wie das z.B. die linksgerichtete Valenzreihe beim Verbinfinitiv zeigt: (*der Sobn)
der Mutter einen Kuchen backen. Das Subjektargument tritt erst bei finiter Verwendung des
Verbs in den Bannkreis des lexikalischen Pridikats, es muss in einer Dependenzgraphik hoher
stehen als alle anderen Argumente, nimlich dort wo der Satz seine Endform tiber (Tempus-
und Modal-)Kongruenz zwischen Subjekt und Pridikat erhile.

3.1. Subjekevalenz im typologischen Vergleich: oblique Subjekte (,quirky subjects’)

Der Sonderstatus des Subjektarguments rithrt daher, dass es in der Regel nicht nur gram-
matische (nimlich Kongruenz-)Aufgaben tibernimmt, sondern dass es dariiber hinaus
einen diskursbestimmten Status innchat: den des direke Diskursbeteiligten. Das kanonisch
markierte Subjeke steht in der Regel am Anfang des Satzes und ist Trager des am geringsten
markierten Kasus: des Nominativs, der sich mit Ausnahme der Kopulaauxiliare (seizn, wer-
den, bleiben) nicht unter die Erganzungskasus (in der direkten Verbalphrase/VP) mischt.
Dazu gibt es allerdings eben Ausnahmen in einem bestimmten Sinne: Gefihlspradikate
(experiencer verbs) setzen in sehr vielen Sprachen statt des Subjektnominativs einen Dativ,
seltener den Akkusativ.

Barddal/Eythdrsson (2005, 2009) haben solchen schiefen Subjektkasus anhand vor allem
islindischer Beispiele syntaktischen Subjektstatus nachgewiesen. Mir/Ihn aus (17a,b,c) stiin-
den, wenn wir Barddal/Eythorsson folgen, als externes Argument in SpezCP, also im Vorfeld
des deutschen Satzes — wo eben ein normales Subjekt hingehort.

(17) a *(Mir,,,) schwant *(Ubles /dass) - [SpczCP mir [, Ubles schwant]]
b *(Ihn,,,) dinkt/iiberfillt *(der Gedanke, )/*(dass/ XP ) - [, . ,ihn[,...dinkt]]
¢ *(Miry, ) grau(s)t (vor ihm/davor dass) - [Spechmir ﬁ/p ihm grau(s)t]]

Diese satzeinleitenden Kasusobliqua sind deshalb interessant, weil sie vielfach (allerdings
nicht immer im Deutschen; vgl. Barddal/Eythérsson 2005, 2009) lexikalische Inhirenz-
und syntaktische Verhaltenseigenschaften wie richtige Nominativsubjekte haben. Dies gilt
fiir eine ganze Reihe gut untersuchter Sprachen: etwa (alle der folgenden Liste aus Serzant/
Kulikov 2013).
o fiir spanische Antikausativkonstruktionen (d.h. ,zufillige Ausloser”; vgl. Ferndndez
Soriano /Mendikoetxea 2013, Melis/Flores 2013)
o  furdasoblique Pronominalobjekt der 3. Person Plural hun ‘thnen’ bei belebten Refe-
renten im Niederlindischen (s. de Hoop 2013)
o fiir Dativsubjekte in Existentialkonstruktionen im Nordrussischen (Jung 2013)
o fiir Genitivsubjekte im klassischen Armenisch (Koélligan 2013)
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o  fur die Herausbildung nichtkannonischer Subjekte in neuindoarischen Sprachen
(Hindi, Urdu) unter besonderer Sprecherperspektivik (Montaut 2013)

o  furden Grammatikalisierungsweg vom Lateinischen zum modernen Italienischen von
labilen Gefiihlsverben wie capere ,fassen, haben® des Typs (wortlich) ,,Die Angst erfasst
ihn“ ebenso wie ,,Er fasst/ hat (dic) Angst“ (Benedetti 2013; vgl. auch Abraham 2005)

o fiir neuere nichtkanonische Subjekte im Estnischen (Lindstrom 2001).

Der umgekehrte Weg von nichtkanonischen zu kanonischen Subjekten findet sich diskutiert

o fiirs Altnordische bis zum modernen Skandinavischen (Faarlund 2001)

o  furs Lateinische bis zum Italienischen von mze pudet ‘mich beschimt® zu ,,Ich bin
beschimt/ schime mich* (Fedriani 2013, Abraham 2005)

o  fiir Aspekte der Labilitit von Gefiithlssubjekten in daghestanischen Sprachen sowie
Udi und Dargwa (Ganenkov 2013)

o  fur Kasuswandel zu Dativsubjekten im Baltischen und Slawischen, dies vor dem
hintergrund der Noun Phrase Hierarchy bzw. Obliqueness Hierarchy (erstmals beob-
achtet durch Keenan/Comrie (1977) als Noun Phrase Accessibility Hierarchy; Axel
Holvoet 2013)

o zum Erstspracherwerb generell oblique Subjektkonstituenten im Litauischen und
Russischen (Serzant 2013).

Dies ist eine beachtliche Reihe genetisch nichtverwandter Sprachen, die alle generell unter der
lexikalischen Inhirenz von Gefiihlsausdriicken (experiencer verbs) oblique Subjekte entfalten.
Hauptpunke dieses Abschnittes: Die deutschen Beispiele in (17a-c) lassen sich also a priori niche
als aufs Deutsche beschrinkte Unikate abtun. Hinter der Klasse der Subjektobliqua ist Grund-
legendes zu schen. Die Frage ist: Was? Zur Antwort auf diese Frage fiithrt das folgende Kapitel.

3.2. ,,Thetikvalenz”
3.2.1. Was ist Thetik?

Thetische Sitze werden seit Brentano (1955-68) und Marty (1918) kategorischen Sitzen
gegeniibergestellt. Die linguistische Unterscheidung versucht (mit Ulrich 1985, Sasse 1987,
1995; Kuroda 1972a,b; u.a.) der philosophisch-logischen Gegeniiberstellung von einfachem
Urteil und doppeltem Urteil gerecht zu werden. Nach Brentano und Marty (s. auch Ulrich
1985: 57) bietet cin thetischer Satz cin einfaches Urteil/eU, ein kategorischer ein doppeltes
Urteil/dU: ,,... man muss die Sprache als ein Haupthindernis fiir die Erkenntnis ansehen, dass
es auch eingliedrige Urteile, Urteile ohne logisches Subjekt und ohne logisches Pradikat gibt®
(Marty 1918 :145; sekundir nach Ulrich 1985: 58). Wie sind Thetik und Kategorik linguistisch

zu verorten und zu unterscheiden? Vgl. die Versuche zu einfachem Urteil bzw. Thetik in (18a—c”).

(18) Es regnet (Hagelschossen)
Solche Hageltriimmer hat es noch nie heruntergehaut

a
o
b  Eslaufen Kiihe im Garten herum
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b° Die Kiihe im Garten diirfen da nicht sein
¢ Essteht Wasser im Garten
¢ Im Garten steht kniehoch das Schneeschmelzwasser

Die a-Beispiele gelten allgemein als thetische Sitze (einfache Urteile), die a“-Beispiele sind
Muster fiir kategorische Sitze (doppelte Urteile). Man hat sich (vor allem nach Ulrich 1985,
Kuroda 1972a,b, Fujinawa 2017, Jacobs 1991, Sasse 1995, Szabolcsi 1998) darauf gecinigt,
dass die Unterscheidung nach folgenden Kriterien gelingt — die Pluswerte gelten fur Kategorik
(doppeltes Urteil), die Minuswerte fiir Thetik (einfaches Urteil):

+Assertion

+starke Referenz
+Topikalisierung
+Common ground

© 0 o ©

Als typische thetische Sitze gelten Existentialsitze/ sein-Pradikationen mit expletivem Es in Sub-
jekeposition (englisch Zhere (is/are ...), franzosisch (il-y a...)) und damit analytische, definitorische,
generische und habituelle Sitze (Ulrich 1985: 57: thetisch = ,,setzend, einfach, eingliedrig (kein
Subjeke, kein Pridikat) im Impersonalsatz, Existentialsatz und Satz mit Universalurteil ). Dabei
gilt es zu beachten, dass Thetik keinesfalls notwendig und hinreichend intransitiver Einwertigkeit
entspricht. Vgl. die eindeutigen kategorischen Sitze (18a~c”) sowie (18c). Ebensowenig gilte
Nullwertigkeit. Der Typus Es regnet decke ja nicht alle Thetikfalle.

(19) a  Essind/laufen KUHE im Garten ... thetisch
b Das Wasser steht kniehoch im Garten ...kategorisch

Nach (19a,b) scheint nun endgiiltig erste wichtigste einschrinkende, definitorische Antwor-
ten auf die Frage, was Thetik ist, zu erlauben: Wenn (18a,b,c) und (19a) als thetisch gelten
sollen, dann muss gelten:

(20) a  Lexikalische Verbvalenz (Verbeinwertigkeit) alleine kann kein Kriterium fiir Thetik sein
b eU-Status ist bei (19) gewihrleistet durch Argumentintegration (Argument-Verbmerge)
in vP (d.h. (Es stehen/sind) Kiihe im Garten/(Es steht das) Wasser im Garten sind jeweils
als einziges Argument zur Pridikation zu rechnen — damit ist syntaktische Nullwertig-
keit des Satzes als thetische Satzeinwertigkeit gewidhrleistet. Vgl. Jacobs 1991, Sasse 1995,
Szabolesi 1998.

c Der Vergleich von (18b) und (19a) (beide thetisch) gegen (19b) (nichtthetisch) scheint
dafiir zu sprechen, dass das Thetiksubjekt kein Agens sein darf (also semantisches Themasubjeke
haben muss). Vgl. Jacobs (1999).

d  Vorallem (19a) spricht dafiir, dass Betonung entscheidend fiir die Thetikbewertung ist
(vgl. Sebe 2007).

3.2.2. Prosodie als Thetikkriterium — und damit Valenzkriterium

Thetik ist als informationsstrukturelle Konfiguration beschrieben worden, die neue Objekte
oder Ereignisse in den Diskurs einfithrt. Thetische Konstruktionen bestehen in der Regel aus
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einer morphosyntaktischen oder prosodischen Kennzeichnung in Kontrast zu einer mehr
oder weniger prototypischen Subjekt-Pradikat-Phrase bzw. Topik-Kommentar-Konfigura-
tion. Die Topik-Kommentar-Konfiguration gilt als typischste Struktur, in der ein Pradi-
kat einem Subjekt oder Topik/Thema zugeschrieben wird, das im Adressatenbewusstsein
bereits aktiviert ist. Anders gesagt: Topik-Kommentar-Konstruktionen rufen prototypische
Subjekt-Pridikat-Sitze hervor wie zum Beispiel Der Hund lauft auf dem Gelinde, in dem
cin Subjekt der Hund heifit und ein Pridikat (die Titigkeit des Laufens auf dem Gelinde)
dem Hund zugeschrieben wird. Zum Unterschied zwischen einem Topik-Kommentar- und
ciner Thetikkonstruktion vgl. (21a,b) (nach Garcia Macias 2015: 1-2).

(21)  a.Der Papst ist GESTORBEN - The Pope DIED
b. Der PAPST ist gestorben — The POPE died (Englisch nach Schmerling 1976)

Es liegt mit (21a) und (21b) valenzsemantisch genau der gleiche Satz vor, nur die prosodi-
sche Kontur hat sich geindert. Genau diese Anderung allerdings besorgt — iiber ein und
derselben Dependenzstrukeur! — einen diskurspragmatischen Unterschied. Im Einzelnen
unterscheiden sich beide Sitze in Bezug auf die Referenten, die der Sprecher beim Adres-
saten als aktiv voraussetzt. Satz (21a) hat cin prototypisches Intonationsmuster mit Akzent
auf dem Pridikat (Akzent auf dem Subjeke wiire in diesem Fall eine zweite Option). Dies ist
das Muster der prototypischen Topik-Kommentar-Konstruktionen im Englischen. In der
Tat konnte dieser Satz nach dem Tod von Johannes Paul I im Jahr 2005 ausgesprochen
worden sein, dessen Hinscheiden in fortgeschrittenem Alter und nach lingerer Kranksein
erfolgte. Der Papst und sein Gesundheitszustand waren relativ aktiv im 6ffentlichen
Bewusstsein, und der Eintritt seines Todes waren erwartet worden. Informationsstrukturell
schreibt der Satz ein Pridikat (sein Ableben) einem vorher festgelegten Themareferenten
(dem Papst) zu.

Bei Satz (21b) dagegen liegt cin thetisches Intonationsmuster vor: ein deakzentuiertes
Pridikat und ein akzentuiertes Subjekt. Dieses prosodische Muster gilt als Beschreibung des
Stands der Dinge, der Neues und Unerwartetes vermittelt. (21b) zum Beispiel hitte 1978 zum
unerwarteten Tod von Johannes Paul gedufert werden kénnen, nur 33 Tage nachdem er erst
zum Papst gewihlt worden war. In diesem Fall, da das Thema im 6ffentlichen Bewusstsein
nicht aktiv war und sein Hinscheiden nicht vorauszusehen war, wire es seltsam gewesen
die Feststellung mit der Intonation von (21a) zu machen, womit ja angedeutet war, dass der
Papst und sein Leiden in allermanns Munde war. In dieser Situation war das Prosodiemu-
ster von Beispiel (21b) das richtige. Es vermittelt, dass der Satz als Ganzes neue Informa-
tion darstellt, einen unerwarteten Zustand beschreibt. Ein thetischer Satz wie (21b) ist eine
Antwort auf die Frage Was ist geschehen? Was ist los?, in der Literatur auch als hot News’
beschrieben. (22a) dagegen, die Topik-Kommentar-Konstruktion, ist cher die Antwort auf
die spezifischere Frage Was ist los mit dem Papst? Wie gebt es ibm? Diese Konstruktion gilt
als einer der wichtigsten Subtypen der Assertion. Man konnte auch sagen: Der Thetiksatz
beschreibt eine Situation oder ein Ereignis nach dessen Eigenschaft (,Papsthinscheiden’),
der Kategorialsatz ordnet dem Subjektargument eine solche Ereigniseigenschaft als Triger
dieser Eigenschaft zu. So gesechen kommt der Carlsonsche Begriff des essentiellen Pradikats
(individual level predicate/ILP) dem des thetischen Satzes schr nahe, der des Zustandsbegriffs
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(stage level predicate/SLP) dagegen dem des kategorischen Satzes, in dem ein Pridikatsereignis
dem Subjektreferenten zugeordnet wird.

(23a,b) unterscheiden sich nach ihrer Akzentverteilungscharakeeristik. Zumindest auf-
grund des Unterschieds zwischen (23a) und (23b) muss gelten, dass Argument und Pradikat
in c-Kommandobezichung oder zumindest oberflichlich direkt nebeneinander (adjazent)
stehen (Kriterium von Jacobs 1991).

(22) a  *Kiihe laufen im GARTEN (/im Garten ums Haus) herum
... auf dem tiefsteingebetteten Kopf = Defaultsatzakzent,
kategorisch/ereignispradikativ (stage level)
b KUHE laufen im Garten herum
... thetisch (akzentintegriert), ereignispridikativ (stage level)
¢ Kiihe laufen im Garten herum
... analytisch/generisch/definitorisch und essentiell pridikativ (individual level),

daher (?) thetisch
d  Essind (die) Kiihe im Garten ... # (22a): kategor. (thetisch)
¢  Dasind KUHE im Garten ... lokativ/verortend oder ‘existentiell’

Wenn aus (22a,c) ableitbar ist, dass das Pridikat betont sein muss/Akzent tragen muss, dann
widerlegt dies (22b), denn (22b) ist entweder integriert- thetisch (kontextlos) oder kontrast-
akzentuiert (prisupponierend ,andere Viecher laufen auch noch im Garten herum’). D.h. bei
Integration muss das Verb keinen Extraakzent tragen (gegen Sebe 2007: 17).

(22¢) ist entweder raumzuordnend/lokativ oder ,existentiell zu lesen, offenbar ohne dass
Akzent unterscheiden wiirde. Gibt es zu diesem semantischen Unterschied eine syntak-
tische Unterscheidbarkeit? Wie wire eine solche motiviert? Heift ,existentiell’ ,etwas
existiert®, oder heifdt es ,,etwas wird prisentiert” — letzteres etwa im Sinne von ,Figure*
und ,Ground*?

Zu beachten ist, dass thetisch = prisentativ ist, nicht lokalisierend und nicht existentiell.

(23) a  Dasind KUHE ... thetisch, da rein darauf hinweisend (prisentierend)
b  Essind KUHE ... nichtthetisch, da Akzent auf KUHE auf
Komplementirmenge hinweist
¢ Essind KUHE im GARTEN ...thetisch, rein prisentierend

3.2.3. Oblique Subjekte (,quirky subjects’)

Sonderfille zur Thetik scheinen (24) zu sein, vor allem mit den Variationen a—a'~a“ und b-b‘.

(24) a  Mir graust (vor Wiirmern)

a'  Ich grause mich (vor Wiirmern)

a“  Es graust mich (vor Wiirmern)

b Mich schwindelt (beim Balancieren)

b*  Esschwindelt mich (beim Balancieren)
Barddal/Eythérsson (2005, 2009) haben solchen schiefen Subjektkasus anhand vor alle,

islindischer Beispicle (und unter Beachtung der Subjektkriterien, die Keenan/Comrie (1977)
vorgelegt haben) syntaktischen Subjekestatus nachgewiesen. Mir/Mich aus (25a,b) stiinden,
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wenn wir Barddal/Eythérsson folgen, als externes Argument in SpezCP, also im Vorfeld des
deutschen Satzes — wo eben ein normales Subjekt hingehért.

Ich meine, oblique Subjekte wie die deutschen in (25) sind in dieser spezifischen Ver-
wendung als Gefiihlsbetroffene einer semantischen Nahbeziehung ausgesetzt, die sich auch
in anderen Beispiclen ausdriicken lasst. Vgl. (26)-(27).

(25) Ich, breche mir, ein Bein,,
Ichj breche ihm das Bein,,
Ichj breche das Bein,,
Das Bein, .\ o, Wird mir, gebrochen
Es wird eifrig getanzt

Es wird eifrig walzergetanzt

2 R
Der Walzer, ., wird eifrig getanzt

(26)

noP an o

brechen wie in (26) und zanzen nach (27) sind wohl transitiv-zweiwertig. Aber diese transitive
Zweiwertigkeit kommt in den tiblichen Probestrukturen gar nicht zum Ausdruck: es verbietet
sich Passvierung (26d), und Walzer lisst sich nicht ohne weiteres als direktes Objekt verschie-
ben. Beide Priiferscheinungen lassen sich erkliren, wenn Verbinkorporation fiir walzertanzen
und aus der Teil-von-Bezichung zwischen mzir/ibm und Bein ebenso Nichtpassivierbarkeit
abgelitet wird. D.h. die Valenzargumente Beiz und Walzer sind der iiblichen Objektbeweg-
lichkeit entzogen: sie sind nicht frei versetzbar. (26¢,d) bedeuten etwas anderes als (26a,b),
und (27¢) ist nach Syntax und Akzentverteilung falsch. Verbvalenz wird unter bestimmten
Umstinden briichig: in (26a) dadurch, dass das direkte Objekt/DO in einer Teil-von-Bezie-
hung zum Subjeke steht, und in (27b), indem walzer verbinkorporiert als freies DO ebenso-
wenig fur Passivierung zur Verfugung steht. Wir sagen, das DO ist verbinkorporiert.

(27) a  brechen: __[ich, mir, Bein] Valenztemplat fiir (26a)
b tanzen: _ [walzer] Valenztemplat fiir (27b)
¢ grausen: __[ich, vor Wiirmern] Valenztemplat fiir (25a,a°)

Diese Valenztemplate verzeichnen keine externen Argumente/Subjekte. Es handelt sich
um syntaktische Nullvalenzen, obwohl die beteiligten Pridikate transitiv-zweiwertig sind.
Es passt dazu auch die grundlegende Agenseinschrinkung: ein Agens kann nicht in VP auftau-
chen. Passivierung ist folglich unter der semantischen Ubertragungseinschrinkung (,Unz Pas-
svierung moglich zu machen, muss eine semantische Eigenschaft vom Agens auf das Patiens

iibergehen’ (Abraham 2006)) unmaglich.

3.2.4. Onoes Verben der Gefithlsempfindung als Nullvalenzen

Wir haben gesagt, Verben mit obliquen Subjektvalenzen sind eigentlich Nullvalenzen. Wir
haben solche Nullvalenzen Satzfinitmarkierungen durch japanisch -ga gleichgesetzt. Wenn
nun Kuroda (1972a,b) sagt, dass thetische Sitze japanischen ga-Subjekten entsprechen,
dann bleibt offen, ob auch alle ga-Subjekte auch thetische Sitze sind. Priifen wir das: Onoe
(1973) fithrt cine Reihe von ,uncigentlichen” ga-Subjekten ein, Subjekte der B-Klasse (Tanaka
2017b). Es handelt sich um (29)-(33) (nach Tanaka, pers. Hinweis):
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(28)

(*Existentialsatz, da grundlegend #) Prisentationssatz:
(soko-ni) neko-ga iru.

da-LOK Katze-ga sein

Daist ,cine Katze®. Es ist da cine Katze. Es gibt da eine Katze

soko-ni wird artikuliert, wenn ein bestimmter Ort profiliert ist. Sprechakt der Existenzfest-
stellung ist grundlegend etwas anderes als der Sprechakt der Prisentation (des neu Aufden-
tischlegens; neu im CG Ablegens; eine neue QuD setzend).

(29)

(30)

(31)

Objeke des Gefiihls:

Furusato-ga natsukasii.

Heimat-ga Sehnsucht-erwecken

»Ich sehne mich nach meiner Heimat“ (meine Heimat im Jap. in Subjektfunktion: ,meine Heimat
weckt  meine Sehnsucht’/‘macht mich sehnstichtig’)

Objeke des eigenen Vermogens/Konnens:

(Watashi-wa) chugokugo-ga dekiru.

Ich-TOP Chinesisch-NOM koénnen

Ich kann ,,Chinesisch®/ Ich bin ,,des Chinesischen® kundig, wobei im Japanischen ,,Chinesisch®
als Subjeke auftritt

Entitit des ,,spontanen Gefithlsautkommens“ (Onoe 1973/ Tanaka 2017b; =, des

sponta nen Empfindens®):

Furusato-ga natsukasii.

Heimat-ga Sehnsucht-erwecken

Ich erinnere mich an ,meine Heimat®, wobei im Japanischen ,,meine Heimat* als Subjeke kodiert
wird

Sitz der Empfindung:
Atama-ga itai.
Kopf-ga tut-weh

»Der Kopf*“ tut mir weh. (vgl. (27) und (34a): *(sich) ein Bein brechen)

Wir plidieren, (29)—(33) (mit Leiss 2000) dhnlich wie (34a), nicht jedoch (34b) zu sehen,
also als Teil-von-Semantiken, die wiederum VP-inkorporierte Syntaxstrukturen haben und
da als Nullvalenzen zu identifizieren sind.

(33)

a Erbrichtsich ein Bein?  (# *Er bricht ein Bein)
b *Ein Bein wird (*sich) durch ihn/*sich gebrochen.

D.h. sich ein Bein brechen # ein Bein brechen, aber = break a leg. Es lisst sich das Subjektargu-
ment nicht vom Pridikat trennen, syntaktisch also wie (28)-(32). (34a-f) verzeichnen weitere
solche Pseudotransitivsitze und Pseudosubjekte.

(34)

a [, Esbrach [, ersich ein Bein]] # [, Er (zer)brach [, ein Bein]]

b [, Esschne [, ich mich nach meiner Heimat]]

¢ [y Eskann [, ich Chinesisch]] bzw. [ ., Es bin [, ich des Chinesischen kundig]]

d [, Estut [, mir der Kopf weh]]

e Mirist kalt — Ich habe es kalt

f  Ich habe Hunger — Ich bin hungrig (- russisch/lateinisch ,(Bei) Mir ist Hunger/Mihi

fames est’)
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(34a-f) signalisiert Teil-von-Subjekte, bei denen mit Blick auf Transitivitit und Passivierung
keine Eigenschaftsiibertragung vom Subjekt auf das Objeke stattfindet (vgl. Abraham 2006):
,semantische Transitivititsvoraussetzung fiir Passivierung’). Ist da ein Zusammenhang
zu Onoes (1973) typischen ga-Verben zu schen: mit Blick auf die Unméglichkeit zu passi-
vieren und letztens auf Thetik?

Alle von Onoes (1973) B-Klassensubjekte haben klare Affinitit zu -ga, sie lassen sich
mit -wa nur mit Mithe kombinieren. D.h. auch diese Subjekte sind grundsitzlich ,,thetische
Subjekee” (was bei Kuroda vollig unberiicksichtigt bleibt), d.h. es sind VP-inkorporierte
Subjekte, sie treten entsprechend strukeurell als komplette Proposition, d.h. ohne syntak-
tisch (wohl aber semantisch) externes Argument auf. Andere ,normale” Subjekte kénnen
sowohl in VP als auch auf8erhalb stehen, wobei -wa grundsitzlich die CP-Subjekte mar-
kiert (Kategorik), -ga dagegen VP-Subjekte (Thetik). VP-Subjekte lassen sich allerdings
tiber entsprechenden Kontext auch als externe Subjekte, also als Subjekte kategorischer
Sitze interpretieren (wobei laut Tanaka (pers. Mitteilung) auf -ga leichter Akzent fille,
also intonatorisch markiert ist).

3.2.5. Thetik, Subjektinkorporation und die japanische ga-Verbklasse

Was kann zur Eigenstindigkeit von Onoes ga-Verbalitit semantisch-pragmatisch (even-
tuell ahnlich Truckenbrodts (2006) Ansatz argumentierend) beitragen? Was verbindet
Kurodas ga-Syntax (Thetik, Subjektinkorporation) mit Onoes spezieller ga-Verbklasse
in (29)-(32)? Wir sagen: Subjekte der speziellen ga-Pridikatsklasse zeichnen sich aus
durch:

(35) Nichtbesetzung des Vorfelds bzw. von Spez-CP und damit Extradiskursstatus
CG-losigkeit und trotzdem Vollpropositionsstatus

autonomer (= von keinem anderen Operator abhingigen) Semantik

= strukturelle Superintransitivitit

»Urpropositionalitit”; vgl. Abraham 2007: ,,Es gibt keine Protointransitivitit*
markierte (die Proposition insgesamt fokussierende) Akzentsetzung/Intonatorik
~ Exklamativitit (im D auch auflerhalb des syntaktischen Rootkanons; keine QuD-

Quaestio)

R

g9 "o A0 oo

Mit Onoe (1973; vgl. auch Tanaka 2017a,b) klammern sich Verben der Gefiihlsemp-
findung insofern aus der allgemeinen Klasse der japanischen Verben aus, als sie nur mit
dem Verbsuffix -ga finit gemacht werden kénnen. Finitheit ist iiblicherweise an die Suf-
fixe -wa und -ga gebunden. -wa geht mit diskursgrammatischer Verwendung einher, -ga
dagegen bleibt eine rein grammatische Einzelsatzcharakterisierung. Diese Verteilung steht
zu unseren deutschen Beispielen insofern, als VP-externe Argumente diskursgebunden
sind, VP-interne dagegen nicht. Gefiihlsverben wie sich etwas brechen und (sich) grausen
sind im Sinne Onoes ga-Verben, also reine (argument-/subjektinkorporierende) VP-Tem-
plate. Sie entziehen sich in diesem Sinne der reinen Beurteilung unter lexikalischem, depen-
denztheoretischem Gesichtspunkt.
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3.2.6. Unakkusativa mit VP-internem Subjekt

Bezichen wir allerdings unakkusativische Verben (= perfektive Intransitiva) mit in die Tem-
platiiberlegungen mit ein, ergibt sich die Schwierigkeit, wie sich Unakkusativsubjekte und
VP-inkorpororierte Subjekte unterscheiden. Unakkusativsubjekte haben ja VP-interne Eigen-
schaften.

(36) a  stiirzen: __[,,DP[-Agens]] ... Unakkusativ: der Gestiirzte
b Walzer tanzen:+Agens [, Walzer] ... VP-Inkorporation des DO Walzer:
*der Walzergetanzte
c  tanzen: +Agens [vp ] Intransitiv: *der Getanzte

Wir haben die VP-Schale um einen Ring erweitert: P um VP herum wie in (36a) gegen
(36 b,c). Das Unakkusativsubjeke steht strukturell hoher als das VP-inkorporierte Subjeke.
Das ist eine kanonische Annahme in der modernen Syntax (Abraham 2013: Kap. 9). Wird
Fokus mitangezeigt, ergeben sich diese Darstellungen. [Es_ . = expletives (lexikalisch leeres)
Subjektargument]

EXPL

(37) a [ Esyyp [y, Argument, V]] .. fiir thetisches, VP-inkorporiertes Externargument
(Subjektargument/-valenz)
» Argument, V]]_...fiir unakkusativisch kategorisches vP-internes
Externargument (Subjektargument/-valenz)

b Es

|:Cl’ EXPL [v

3.2.7. Deklaratives V1 als Thetik: Bihnenanweisung

Zum Sprechakt ,,Bithnenanweisung® als deklarativem V1:

(38) a AUF-/EIN-/ABtritt Macbeth.
b Enters MacBeth
¢ Macbeth(Makubesu)-ga toujou-suru. (Tanaka, pers. Mittlg.)
Macbeth-ga auftreten.INF

Hier nimmt das Verb die japanische Grundform (infinite Form) an, was allerdings schr
selten ist (eventuell aufler mit der ersten Person, wobei die konkrete Absicht des Spre-
chers zum Ausdruck gebracht wird). D.h. die Bithnenanweisung wird quasi ,.infinitivisch
(wie die deutsche imperativische Ansageform) gesetzt. Wenn es dagegen um eine Sach-
verhaltsschilderung mit der dritten Person geht, weicht man von der Infinitsetzung des
Pridikats ab und fugt einen Modalitits- bzw. Evidentialititsausdruck hin. Wie immer
auch, die ga-Markierung entspricht dem Thetikverstindnis — und damit Nullvalenzver-
standnis — dieses V1-Sprechakts. Solche deklarative V1-Strukturen lassen sich als solitdre
VPs, somit als Nullvalenzen verstehen.

V1-Deklarativformen sind in den nordischen Sagas immer dann im Einsatz, wo es um nar-
ratives Verhalten geht, um die Spannung beim Leser zu erhohen: etwa bei Angriffsszenen
bei Kampfschilderungen (Leiss 2007, Abraham 2011). Dies ist wohl parallel zu schen
zu Witzanfingen:
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(39)  Sagtder Hase, zum Igel, / Betritt ein Matrose, eine Hafenkaschemme,.

Ganz deutlich seht das finite Pradikat hier in Comp, der ersten Verbklammer, und lisst alles
andere an Satzgliedern in VP. Wollen wir dem Umstand Rechnung tragen, dass hiermit spezi-
elle Sprechakte charakeerisiert sind, miissen wir von Nullvalenz unter dieser Sprechaktverwen-
dungdes Pradikatsverbs sprechen. Dass es sich dabei um Nullvalenz unter VP-Inkorporation
aller Argumente handelt, verleiht dieser Form einen eigenen Status: den einer Ereignisganz-
heit, soz. dem ungeteiltetsten Anfang eines Gedankens, in dem sich das gesamte Bild des
Gedankens in den Vordergrund hebt, wo sich die kompositionelle Syntax aus den Satzglie-
dern noch nicht entwickelt hat, wo aber gleichwohl die Einzelstiicke zum syntaktisch-kom-
positorischen Prozess bereits zur Verfiigung stehen. Projiziert auf die minimalistische Idee des
Mergevorgangs entspricht dies dem bereits lexikalisch angereicherten Syntaxskelett, das aber
die einzelnen Kopf- und Abhingigkeitsstrukturen noch nicht abgerufen hat.

4. Schlussfolgerungen: die volatile Subjektvalenz

Wir haben eingangs die folgenden Fragen zu dieser Untersuchung gestellt:

(i) Verstehen wir Valenz, also als paradigmatische oder als syntagmatische Erschei-
nung?

(ii) Bezichen wir zur Valenzbegrifflichkeit thetischen Kategorienstatus mit ein?

(ili) ~ Was fiir eine Rolle spielt Valenz in Sprachen, in denen diskursgrammatische

Argumentthematisierung deren Grammatik beherrsche?

Wir schlieflen die Antwort auf (iii) schnell ab. Sie betrifft ausschlielich das Subjektargu-
ment sogenannter Topiksprachen, welches unter Themaellipse soz. blof oberflichlich aus
dem Valenzraster verschwindet, jedoch zu jeder Zeit rekonstruierbar bleibt. Zu den anderen
beiden Fragen, (i) und (ii), haben wir folgende Resultate gefunden, die ich hier in neuem
Format vorstelle. Wir unterscheiden diese vier Valenztypen. Ich stelle das Pradikat V natiirlich
an das Satzstrukturende, von wo aus die Pradikatsvalenz bis zum Vorfeld hin aufgebaut wird.

[SpezCP = Subjekt- bzw. Vorfeldposition; PART = Partikel, PRAF = Prifix, A = Adjektiv]

(0) & [0 XP[, [, YPZP]]V]
...syntagmatische Valenz — externes Subjektargument, Objekte YP-ZP serialisiert
(unter verschiedenen Satzgliedern) valenzidentifiziert
(aor XP [, Y/ZPI] V)
...paradigmatische Valenz — externes Subjektargument, Objekte YP-ZP unter einem
einzigen Satzglied valenzidentifiziert
¢ [S ezCP — [uP XP [VP YP ZP]] V]
...Unakkusativvalenz — (vP-)internes Subjektargument
[gpescr — Lp —Lp XPYP ZP]] V]
... Thetikvalenz — VP-inkorporiertes Subjektargument
e [SpczCP XP [, [y, [YP Part-/A-]]-V]
...kausative Partikelverbvalenz — transitiv: EI]VMRT;[blaﬁm,

*(sich) SCHON gschlafen, *(etwas) der,,, , rennen

PRA.
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£ [SpczCP XP [, [, [Part-/A-]]-V] “
...antikausative Partikelverbvalenz — intransitiv: EIN ,, .-/ SCHON schlafen,
*(sich) der ,,, ,, rennen

(40e,f) zeichnen die iiblichen Kausativ- und Antikausativvalenzen nach. Zu (40d) nehme
ich an, dass die lexikalisch-dependentiellen Valenzbezichungen bei Thetikvalenz vorhanden
sind. Dies muss schon deshalb gelten, weil sie auch fiir Unakkusativverben gelten: Das Unak-
kusativsubjekt hat Eigenschaften des direkten Objekts; ein Subjekt dieser Eigenschaft ist
selegiert durch perfektive Intransitiva. Die Oberflichenposition des Unakkusativsubjekts
wird durch die Syntax festgelegt: Es gibt keine deutschen Sitze ohne Vorfeldfillung. Dies ist
aber eine Lizensierungsbedingung, die von valenz- bzw. dependenztheoretischen Kriterien
vollig unberiihrt bleibt. Es Lisst sich also folgern, dass auch unter thetischer Valenzstruktu-
rierung, also bei VP-Inkorporation aller Valenzargumente die dependentielle Strukturierung
erhalten ist — dies vor allem deshalb, weil propositionelle Semantik zur Interpretation fithrt.
Unter VP-Inkorporation liegt uneingeschrinkte semantische Interpretierbarkeit vor, aller-
dings als Ercigniseigenschaft wie bei essentiellen Pradikaten (Individual Level Predicates/
ILP). Dem ist (40c) mit dem Subjekt in einer Objekevalenzeigenschaft (in der vP-Schale)
nahe. Alle anderen Valenzvariationen in (40) kennzeichnen die satzglieddekomponierte
Valenzstruktur.

Hauptpunkt allerdings ist wiederum die formale Unterscheidung des thetischen Satzes als
»VP-Proposition®, als totale Satzgliedinkorporation in VP und damit als Ereigniseigenschatft.
Ich deute dies als Gesamtbild des Ereignisses — sozusagen als Kategorie der Ursyntax. Dazu
stimmen die V1-Satztypen der Bithnenanweisung (,,mit dem Auftritt von X beginnt cine
neue Situation®), der einhaltgebietenden Kampfschilderung vor allem in den frithnordi-
schen Sagas (Leiss 1992, Abraham 2011), Witzeinleitungen, Gefiihlsausdriicke (Mir tut der
Kopfweh!), Teil-von-Semantiken (Er, brach sich, das, Bein) - Thetik eben. Dafiir, meine ich,
steht auch (gegen Kuroda 1972a,b) japanisch gz, wihrend wa ebenso wie kategorische Sitze
Pradikate bestimmten Argumenten (Komplementen, Valenztrigern) zuordnen (wo es keine
Referenzidentitit, zwischen den Satzgliedern, geben kann). Wie alle Satzglieder in VP fallen
auch Figur und Grund in einer Grundballung zusammen.

Es darf nicht dartiber hinweggesechen werden: Wir haben mit der Identifikation
von Valenzdiversifikationen wie in (40) nicht nur Unkanonisches zur Valenztheorie
zu sagen. Es ging auch darum, die dlteren Begriffe Thetik und Kategorik tiber ein neues
Valenzverstindnis genauer linguistisch zu erfassen. Und schliefSlich ging es darum, Kurodas
(1972a.b) Gleichsetzung von ,thetisch = japanisch ga/Nominativmorphologie und katego-
risch = japanisch wa/diskursthematisch ‘durch eine ganz andere Einordnung zu ersetzen.
wa kennzeichnet ebenso wie ga eine narrative Kategorie: wa ist in den narrativen Fluss
einordnend, gz dagegen narrativ aufthaltend, unterbrechend und damit isolierend und Auf-
merksamkeit erregend. Man wird sehen, wie die Japanologie (etwa im Anschluss an Onoe

1973) auf diese These reagiert.
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