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Man stellt sich vielleicht vor, dass bei der Suche nach einem wissenschaftlichen Thema und nach einer
geeigneten wissenschaftlichen Theorie, dies rational motiviert wird und dass weiter die verschiedenen
moglichen theoretischen Ansitze miteinander ausgehend von streng wissenschaftlichen Kriterien vergli-
chen werden. In der Tat diirften nicht selten mehr oder weniger aufferwissenschaftliche Faktoren bei den
Entscheidungen eine ausschlaggebende Rolle spielen. Als Beispiel dienen eigene Erfahrungen bei der Wahl
zwischen verschiedenen valenztheoretischen Ansitzen.
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Between dependency and constituent grammar. A personal note. — One might think that when cho-
osing a linguistic topic for study and an appropriate theoretical approach, the selection would be ratio-
nally motivated, following a thorough comparison of the various available approaches based on stringent
scientific criteria. In practice it is not unusual for the choice to be crucially influenced by non-scientific
factors. This phenomenon is demonstrated in the present paper drawing on the author’s own experience of
choosing between different approaches to valency theory.
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1. Einleitung

In einem Kommentar zu meinem Beitrag in der Festschrift zum 80. Geburtstag von
Ulrich Engel, Nikula (2011), schreibt Engel (2011: 191): ,Also: Im Gegensatz zu Herrn
Nikula — wenn ich ihn recht verstanden habe — habe ich mich eigentlich nie so richtig als
Valenzianer® gefithlt: Das hat mich zuerst ein wenig tiberrascht, da Ulrich Engel doch dufSerst
viel fur die Entwicklung der Valenztheorie bedeutet hat. Das war aber offenbar nicht sein
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zentralstes Anliegen. Fabricius-Hansen (1988:110) schreibt in der Festschrift zum 60.
Geburtstag Ulrich Engels: ,,Ulrich Engel hat bekanntlich gewissermafien die ,Valenzira' in der
Bundesrepublik eingeleitet und in seiner Arbeit entscheidend zur Weiterentwicklung und
Verbreitung des Valenzansatzes beigetragen, nicht zuletzt in kontrastivem Zusammenhang*
Man kann Fabricius-Hansen in der Tat nur zustimmen. Es gab aber schon am Anfang eine
»Konkurrenz®, d.h. ungefihr gleichzeitig mit Engel in Mannheim hatte sich Gerhard Helbig
in Leipzig fiir den Valenzbegriff zu interessieren begonnen und so auch innerhalb der Ger-
manistik in seinen Arbeiten stark zur Weiterentwicklung und Verbreitung des Valenzansatzes
beigetragen. Die Ansitze von Engel und Helbig sind zum Teil deutlich verschieden und
im vorliegenden Beitrag wird es darum gehen, wie man zwischen konkurrierenden Kon-
zepten zu wahlen gezwungen sein kann. Es geht vor allem darum, wie die Entscheidungen
nicht immer nur theoretisch begriindet werden, sondern dass auch und zuweilen vor allem
praktisch-pragmatische Griinde vorliegen kénnen.

2. Allgemeiner Hintergrund

Im Jahr 1969, als ich gerade mein Magisterexamen erhalten hatte, hat mich der Professor fiir
Germanistik an der Universitit Abo Akademi in Turku, Finnland, Prof. Dr. Kurt Nyholm
daraufaufmerksam gemacht, dass das Worterbuch zur Valenz und Distribution deutscher Ver-
ben (HuS) von Gerhard Helbig und Wolfgang Schenkel in demselben Jahr erschienen war.
Er meinte, davon ausgehend kénnte man vielleicht eine Doktorarbeit schreiben. Er meinte
auch, ein kontrastiver Ansatz konnte dabei sehr fruchtbar sein. Spiter in demselben Jahr wech-
selte ich aber zur Universitiat Uppsala iiber, weil meine Frau dort ein Stipendium bekommen
hatte. Prof. Dr. Lars Hermodsson akzeptierte dort ,Verbvalenz kontrastiv Deutsch—Schwe-
disch als Thema meiner kiinftigen Doktorarbeit, auch wenn er sich immer ein wenig skeptisch
gegentiber der Valenztheorie verhielt. Einige Jahre spater erschien meine Dissertation, Nikula
(1976). Ohne den Hinweis Nyholms und ohne den nichtgeplanten Umzug nach Uppsala
hitte ich vielleicht sogar in meinem zweiten Hauptfach Englisch promoviert. Oder gar keine
Doktorarbeit geschrieben.

Der Grund, weshalb das Valenzmodell von Helbig und nicht das von Engel als Basis meiner
Doktorarbeit diente, auch wenn Engels Arbeiten dort berticksichtigt wurden und spiter eine
immer grofiere Rolle fiir mich spielen sollten, war zunichst vor allem ein rein ,,pragmatischer,
was sich zum Teil aus der gerade erwihnten persénlichen Geschichte erklart. Dazu komme,
dass das kleine Valenzlexikon (KVL) von Engel und Schumacher erst 1976 (erweitert und
verbessert 1978) erschien.

Es kommen auch weitere, zum Teil ,,pragmatische” Griinde hinzu fir die Wahl des
Modells von Helbig als Ausgangspunkt. Es geht ja bei Helbig um eine konstituentenstruk-
turelle Beschreibung der Satzstruktur und nicht um eine dependenzielle wie bei Engel. Eine
dependenzielle Beschreibung hitte man wohl in Anlehnung an Lucien Tesni¢re (1959)
cher erwartet. In der Sprachwissenschaft hatte aber damals die Generative Transformati-
onsgrammatik von Chomsky eine sehr starke Stellung, und so auch in der DDR, wihrend
die Dependenzgrammatik weniger Beachtung gefunden hatte. Es schien schon deshalb recht
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natiirlich zu sein, die Valenz mit den Subkategorisierungs- und Selektionsregeln der Genera-
tiven Grammatik zu verkniipfen, s. z.B. Chomsky (1965: 106-111), wie es auch bei Helbig
gemacht wird. Engel (1972: 141) schreibt selbst, ,daf3, ein bestimmtes Verstindnis von KSG
und DG vorausgesetzt, beide Beschreibungsverfahren dquivalent sind:*

Auch wenn Arbeiten von Engel in der Dissertation beriicksichtigt werden konnten,
s. Nikula (1976: 21-23), wurde sein Einfluss erst nach dem Erscheinen von Kleines Valenz-
lexikon deutscher Verben (KVL) von Ulrich Engel und Helmut Schumacher in meinen Arbei-
ten zur Valenz deutlicher. Es gab aber auch Unterschiede zwischen KVL und HuS, die es fiir
mich wenigstens einfacher machte, HuS als Vorbild fiir eine kontrastive Valenzbeschreibung
zu nehmen. Das KVL enthielt zwar eine recht ausfiihrliche und sehr anregende Einleitung,
wihrend aber die Beschreibungen der Verbvalenzen im Lexikonteil recht diirftig wirkten und
keine semantischen Angaben enthielten, auch wenn die gut gewéhlten Beispiele zum Teil als
Ersatz dienen konnten. Das KVL gab eher den Eindruck, eine Art Vorarbeit fiir ausfihrlichere
Darstellungen zu sein — was es in der Tat offenbar war, s. Nikula (2005), Verben in Feldern
(ViF), S. VI, und VALBU - Valenzwirterbuch deutscher Verben, S.7:

»Die Entwicklung von VALBU ist aus einem urspriinglichen Plan hervorgegangen, eine dritte Auflage
des lange vergriffenen KVL herauszugeben. Da dieses Valenzlexikon jedoch nur eine syntaktische Cha-
rakterisierung der Verbumgebung enthielt, wihrend mehrere zweisprachige Versionen, die auf der Basis
des KVL entstanden, bereits eine semantische Beschreibung von Verbvarianten und ihrer spezifischen
Umgebung anboten, war die Erweiterung um eine semantische Komponente vorgezeichnet:

3. Helbig

Es gab offenbar nicht nur rein theoretisch-wissenschaftliche Griinde fiir die Wahl der Genera-
tiven Grammatik als Vorbild fiir die Beschreibung der Valenz in HuS. Es gab in der damaligen
DDR viele hervorragende und namhafte Linguisten, die Vertreter dieser Grammatik waren,
wie z.B. Bierwisch (1963), Hartung (1964), Motsch (1964), Steinitz (1969), Vichweger
(1977). Helbig (1973: 327) meint, die westdeutsche ,,Isolierung” von der Strukturellen und
Generativen Grammatik sei eine Folge der Orientierung auf die Inhaltsbezogene Grammatik.

Die Unterscheidung zwischen Tiefen- und Oberflichenstrukeur in der generativen Gram-
matik von Chomsky (1965) schien fiir eine Beschreibung der Verbvalenz sehr attraktiv zu sein,
auch wenn das Verb formal gesehen in den konstituentenstrukturellen Beschreibungen der
Sitze nicht dieselbe zentrale Stellung hatte, wie es in der Dependenzgrammatik tiblich war.
In HuS2 (S. 24) wird gesagt: ,Eine erste Voraussetzung fiir die Beschreibung von Valenzbe-
zichungen ist die Annahme, daf8 das Verb als strukeurelles Zentrum des Satzes begriffen wird:
Davon ausgehend, dass der Satz obligatorisch aus Subjekt und Pridikat besteht, wobei das Verb
das konstituierende Element des Pradikats, strukturell gesehen der Verbphrase, darstellt, wird
die zentrale Stellung des Verbs in HuS motiviert und beschrieben. Alle Ko-Konstituenten des
Verbs in der Verbphrase gehoren zur strikten Subkategorisierung des Verbs und werden neben
dem Subjeke als valenzgebundene Erginzungen oder Mitspieler definiert. Sie sind in der Tie-
fenstrukeur vorhanden, aber die fakultativen Erginzungen kénnen in der Oberflichenstruktur
fehlen. Die freien Angaben sind nicht von der Subkategorisierung betroffen und kénnen
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somit in der Tiefenstruktur fehlen, HuS2 (31-40). Dies alles schien eine elegante Losung
des Valenzbegriffs zu bieten und war fiir diejenigen attraktiv, die wie ich selbst damals, von
den Vorteilen der Generativen Grammatik tiberzeugt waren. Die Beschreibungen der Verben
in HuS waren auferdem recht ausfithrlich und schienen eine gute Basis fiir eine kontrastive
Untersuchung zu bieten.

Es werden in der Dissertation auch Vorteile und Nachteile der Dependenz- und der
Konstituentenstrukturbeschreibungen diskutiert, wobei der folgende Schluss gezogen wird,
Nikula (1976: 43): ,,Beim jetzigen Stand der Forschung diirfte es in gewissem Grade eine
Geschmackssache sein, ob wir uns fiir eine D- oder K-Grammatik entscheiden: Spater erschien
cine Einfithrung in die Dependenzgrammatik auf Schwedisch, Nikula (1986a).

4. Engel

Ein Grund, warum ich mich nach meiner Riickkehr nach Finnland 1976 weiter lange mit
der Valenztheorie beschiftigte, war, dass diese Theorie hier allmahlich eine sehr starke Stel-
lung bekommen hatte, wobei in der Tat auch die Bedeutung der Dependenztheorie u.a. auf
Grund von Arbeiten wie Tarvainen (1977), (1981), (1985) und (1986) immer stirker wurde.
Kalevi Tarvainen war selbst stark von Ulrich Engel beeinflusst. Tarvainen (1985: II) schreibt
im Vorwort:

»Nach dem Abschluss des Manuskripts habe ich vielen zu danken. In erster Linie méchte ich Ulrich
Engel danken, der sich sehr griindlich sowohl mit dem Rohmanuskript wie auch mit dem Druckma-
nuskript auseinandergesetzt hat:

Tarvainen hatte mehrere Doktoranden, die in ihren Doktorarbeiten valenztheoretische The-
men behandelten, und auch entstand in Finnland eine Menge von weiteren wissenschaftlichen
germanistischen Arbeiten, in denen der Einfluss Engels deutlich zu spiiren war, s. weiter Nikula
(2011). Schon in Nikula (1976: 144, Anm. 37) wird zugegeben, dass cine dependenzielle
Beschreibung gewisse deutliche Vorteile gegentiber einer konstituentenstrukeurellen hat.
In Nikula (1978: 14-15) wird auch cingeriumt, dass die Definitionen in KVL eindeutiger als
die in HuS zu sein schienen, auch wenn dadurch nicht in jedem Fall ein eindeutiges Kriterium
zur Unterscheidung zwischen Ergianzungen und Angaben zu finden ist.

Der Begriff der Valenz geht von bestimmten Relationen der Kookkurrenz zwischen einer
lexikalischen Einheit und ihrer Umgebungen in einem Satz aus — dies hier natiirlich sehr
allgemein und inexakt formuliert. Jede Grammatik muss irgendwie diese Relationen erfassen
konnen, davon unabhingig, ob es um eine konstituentenstrukturelle oder eine dependen-
zielle Beschreibung geht. Wie es u.a. Ulrich Engel in vielen Arbeiten gezeigt hat, lisst sich
die Valenz in einer natiirlicheren Weise im Rahmen einer Dependenzgrammatik als in einer
Konstituentenstrukturgrammatik beschreiben, wie er sehr schon und tiberzeugend schon
in seinem frithen Beitrag (Engel 1972) zeigt, wie natiirlich auch in seinen spiteren Arbeiten,
s. auch Engel (1983).

Noch im Rahmen der Generativen Grammatik erschien der Artikel von Fillmore (1968)
»The Case for Case®, eine Arbeit, die eine grofie Bedeutung fiir die Valenztheorie haben
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sollte und so auch schon damals cine gewisse Rolle in meiner Doktorarbeit (S. 42, Anm. 35)
spielte. Die strukturellen Beschreibungen in Fillmore (1968) waren zwar wegen des Einflusses
Chomskys wenigstens rein formal gesehen konstituentenstrukeurell, konnten aber meines
Erachtens leicht ,dependenziell gedeutet werden. Dies wird auch deutlich in den spiteren
Arbeiten Fillmores in Richtung ,Scenes-and-frame semantics®, s. etwa Fillmore (1977) und
durch seinen Einfluss auf die Entwicklung der Kategorialgrammatik, die viele Bezichungen
zur Valenztheorie hat, s. z.B. Rostila (2007) u. (2016), wie auch unten Abschn. 5. Sowohl Hel-
big (1992: 19-46) als auch Engel (1995) setzen sich recht ausfiihrlich mit der Kasustheorie
auseinander, allerdings beide relativ kritisch. In HuS und KVL kommen keine ,,semantischen
Kasus“ im Sinne der Kasusgrammatik vor, in ViF aber nur recht indirekt in der Form von
»Variablen und argumentspezifizierende Bedeutungsregeln®, ViF (S.49). In VALBU dagegen
erscheinen sie als ,,semantische Rollen® oder ,,relationale Bedeutungen®, allerdings nicht als
allgemeine Typen von Relationen, sondern explizit als stark verbtypische Beschreibungen,
VALBU (8. 62). Eine solche Losung war natiirlich fiir praktische Worterbiicher, die ,,sich
vor allem an Erfordernissen [orientierten], wie sie fiir den Fremdsprachenunterricht mit fort-
geschrittenen Lernergruppen festgestellt wurden®, ViF S. V, bzw. wenn versucht wurde, ,,den
besonderen Erfordernissen des Fachs Deutsch als Fremdsprache (DaF) Rechnung zu tragen®,
VALBU (S.7).

5. Weitere Entwicklungen der Valenztheorie

Die Entwicklung der Textlinguistik, wie auch die Tatsache, dass die Valenzwérterbiicher vor
allem fiir praktische Zwecke konzipiert waren, fiihrte dazu, dass man sich nicht nur fiir den
satzinternen Kontext zu interessieren begann, sondern auch fiir textuelle und weitere kon-
textuelle Aspekte der Valenz. Ein Ausgangspunkt waren die lexikalischen Beispiele. Im KVL
dienten die lexikalischen Beispiele als eine Art Bedeutungsinformation, indem sie vor allem
Unterscheidungskriterien zwischen den verschiedenen Varianten der Verben darstellten.
Die Beispicle bedeuteten in der Tat iberhaupt eine starke Herausforderung fiir die Lexiko-
graphie. Linguistische Korpora sind natiirlich bei der Herstellung von Wérterbtichern von
grundlegender Bedeutung und heute stehen ja riesengrofie elektronisch gespeicherte Korpora
zur Verfugung. Dies bedeutet aber nicht, dass die dort zu findenden Belegsitze automatisch
die geeignetsten Worterbuchbeispiele sind. Sie sind fiir einen bestimmten Text formuliert,
der normalerweise zu einer anderen Textsorte gehort und eine andere kommunikative Funk-
tion erfullt als das Beispiel in einem Worterbuch. Stellung muss also immer dazu genommen
werden, welche Funktion(en) die Beispiele haben und somit dazu, ob nur ,.echte” Korpusbei-
spicle, also Belege, verwendet werden sollten, oder ob adaptierte Belege oder gar konstruierte
Beispiele in einem Lernerwérterbuch sogar besser sein konnten, s. etwa Nikula (1986b),
(1988), (2007a). In VALBU (22-24) werden alle drei Typen von ,Verwendungsbeispielen®
verwendet, die als ,,Originalbelege®, ,adaptierte Belege® und ,,selbst konstruierte Beispiele*
bezeichnet werden. Uber die Funktion der Beispiele wird gesagt, VALBU (8. 22) (Hervor-
hebung im Original): ,,Jede Regel, die im Wérterbuch dargestellt wird, wird durch Verwen-
dungsbeispiele illustriert Eine derartige Funktion hatten natiirlich nicht die Originalbelege
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in ihrem urspriinglichen Kontext, auch wenn sie unter Umstinden eine solche Funktion
im Worterbuch sehr gut erfiillen kénnen. Es geht aber dabei eben um umfunktionierte Belege.

Die sogenannte ,kommunikativ-pragmatische Wende® hatte natiirlich eine grofle Bedeu-
tung fiir die Entwicklung der Sprachwissenschaft, Helbig (1988: 13-18). Auch die Valenz-
theorien wurden beeinflusst und in mehreren Arbeiten wurde dazu Stellung genommen.
Zusammenfassend kann gesagt werden, dass man in diesen Arbeiten im Allgemeinen kaum
von einer ,pragmatischen Valenz* sprechen méchte, aber es doch fiir wichtig hielt, pragma-
tische Aspekte bei der Beschreibung der Valenz zu beriicksichtigen, s. etwa Nikula (1985),
(1986a: 54), (1999), (2003), Helbig (1992: 47-51), (1995: 262-265). Helbig (1995: 270)
weist darauf hin, dass Valenz ,,primir eine Eigenschaft des Lexikons® sei.

In Zusammenhang mit und nach der ,,pragmatischen Wende* hat sich die Sprachwis-
senschaft weiter schnell entwickelt. Neue Begriffe und neue Theorien sind entstanden,
die die Valenztheorie zu beriicksichtigen hat. Eine solche Theorie oder Theorierichtung stellt
die Konstruktionsgrammatik dar, s. Fischer / Stefanowitsch (2006). Die Konstruktionsgram-
matik hat gewisse deutliche Bertihrungspunkte mit der Valenztheorie, s. etwa Engelberg usw.
(2015). Rostila (2016) schreibt:

»Die Valenz- und Dependenztheorie hat sich in der Beschreibung des syntaktischen Wandels im Deut-

schen bewihrt [...]. Seit Ende der 1990er Jahre verbreitet sich jedoch ein damit gewissermafien kon-

kurrierender Ansatz im deutschen Sprachraum, auch in der Germanistik: die sog. Konstruktions-

grammatik [...]. Diese Theorie erhebt den Anspruch, gewisse Valenzerscheinungen besser beschreiben

zu kénnen
Konstruktionen im Sinne der Konstruktionsgrammatik sind konventionalisierte Verbindun-
gen von Form und Funktion, ,conventionalized pairings of form and function®, Goldberg
(2006: 3). Konstruktionen werden also als Zeichen betrachtet. In Anlehnung an die Kon-
struktionsgrammatik kénnten die sogenannten Satzmodelle (Satzmuster, Satzbaupline)
der Valenztheorie als Konstruktionen betrachtet werden. Auch wenn die Satzmodelle der
Valenztheorie ausgehend von den Valenzeigenschaften der Valenztriger gewonnen werden,
konnten sie im Sinne von Konstruktionen mit eigener Autonomie als selbstandige Zeichen
betrachtet werden. Die Tatsache, dass Verben auch mit Satzmodellen kombinierbar sind,
die nicht unmittelbar durch die Bedeutung der Verben voraussagbar sind, bedeutet, dass
z.B. ein geringerer Grad der Polysemie der Valenztriger angenommen werden konnte, als
es derzeit haufig der Fall ist, d.h. wenn der Begrift Konstruktion im Sinne der Konstrukti-
onsgrammatik beriicksichtigt wird, Nikula (2007b: 209).

Ein Beispiel: Fiir das Verb bekommen (11) werden in VALBU 18. Bedeutungsvarianten
aufgefithrt. Auch wenn dies ein wenig uniiberschaubar anmutet, kann es in einem Worterbuch
fur praktische Zwecke wohl motiviert sein. Die Bedeutungsvariante I 6 von bekommen erhilt
die Bedeutungsbeschreibung ,gegen eine Zahlung von irgendwieviel oder kostenlos in den
Besitz, in den Genuss von etwas kommen® mit dem Satzbauplan NomE AKKE (AdvE), wobei
(AdVE) fiir den Preis steht. Man kann sich aber fragen, ob eine derartige Bedeutungsvariante
wirklich notwendig ist, d.h. rein linguistisch-theoretisch gesehen. Das Bedeutungselement
,gegen eine Zahlung' setzt eine Aktivitit voraus, die nicht durch das Verb selbst angenommen
werden muss, wihrend eine solche Aktivitit bei kaufen vorausgesetzt wird. Geht es nicht
cher um die Bedeutung der ganzen, wohl recht iiblichen Konstruktion, d.h. die Bedeutung
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des Verbs bekommen wire eher einfach ,in den Besitz, in den Genuss von etwas kommen’
mit dem Satzbauplan NomE AKkE, ein Satzbauplan, der mit der weiteren Konstruktion
kompatibel ist, s. auch Nikula (2007b: 207-208). Die beiden Sitze a) und b) unten konnen
somit (abhingig vom Kontext) als mehr oder weniger synonym betrachtet werden, was nicht
bedeuten wiirde, dass die beiden Verben synonym wiren und dieselbe Valenz hitten, sondern
dass die Konstruktionsbedeutungen der ganzen Konstruktionen sehr dhnlich sind.

a) Er hat das Buch in einem Antiquariat fiir 5 € bekommen.
b) Er hat das Buch in einem Antiquariat fiir 5 € gekauft.

6. Abschlielende Bemerkungen

Klein (2008: 12) schreibt iiber die Lage der Linguistik:

»Kein Linguist ist [...] in der Lage, die Forschung in all diesen Bereichen zu verfolgen — schlimmer noch:
er kann den grofiten Teil dessen, was in der Linguistik veroffentlicht wird, einfach nicht verstehen

Einerseits muss man als Linguist natiirlich versuchen, sich so gut wie méglich, mit der Ent-
wicklung in der Linguistik auf dem Laufenden zu halten, damit man nicht das Rad neu erfin-
det, andererseits ist es heute in der Praxis mehr oder weniger unméglich, sich iiber alle neuen
Theorien zu informieren und sie dabei wirklich zu verstehen, weshalb man sie auch nicht
ordentlich beurteilen und miteinander vergleichen kann. Vieles wird also notwendigerweise
mehr oder weniger dem Zufall tiberlassen. In diesem Zusammenhang méchte ich gern mit
dem folgenden Statement von Engel (2005: 15) meinen Beitrag abschliefen:

»Man wird finden, dass es sich groflenteils — bei den Gesamtgrammatiken ausschlieflich — um recht
oberflichennahe Modelle handelte. Und das bedeutet letzten Endes nichts anderes, als dass Modelle,
Sprachmodelle, Grammatikmodelle (auch wenn das nicht dasselbe ist) von recht sekundirer Bedeutung
sind

»Das mag bedeuten, dass auch die dependenzielle Verbgrammatik, mit der ich umgehe, sich eines Tages
als Konstrukt von minderer Bedeutung erweisen wird.

Warum nicht?“
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