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Das Modalverb diirfte in epistemischer Verwendung:

Ergebnisse einer neuen Korpusstudie

Beziiglich diirffe — Konjunktiv II des Modalverbs diirfen — wissen wir einiges: Die Form hat sich vom
zugrunde liegenden Modalverb diirfen weitgehend gelést, diirfte hat meistens eine epistemische Bedeutung
und bringt Wahrscheinlichkeit zum Ausdruck. Eine systematische, grofier angelegte Korpusanalyse mit
Fokus auf den Gebrauch von diirfte im Gegenwartsdeutschen liegt allerdings bis jetzt nicht vor. Der vorlie-
gende Beitrag versucht diese Liicke zu schlielen, indem 500 drirfie-Belege aus dem Wikipedia-Korpus wdd
2011 systematisch analysiert werden, wobei vor allem die Eigenschaften des infinitivischen Komplements
und die Kombination mit Modalpartikeln unter die Lupe genommen werden.

Schliisselwérter: diirfie, Modalverben, Modalpartikeln, epistemisch, evidentiell, intersubjektiv

The modal verb diirfte in its epistemic use: A new corpus analysis. — Regarding the form diirfie — the past
subjunctive of the German modal diirfen — a number of things are known: the form has largely detached
itself from the modal verb dsirfen, it most often has epistemic meaning and expresses probability. However,
a systematic, larger-scale corpus analysis with a focus on the present-day use of dsirffe has not yet been pre-
sented. The present article tries to close this gap by systematically analyzing 500 occurrences of diirfte from
the Wikipedia corpus wdd 2011. Especially the properties of the infinitival complement and the combina-
tion of diirffe with modal particles will be examined.
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1. Einfithrung

Die epistemisch verwendeten deutschen Modalverben stellen ein hochinteressantes For-
schungsthema dar, dem man sich aus verschiedenen Blickwinkeln nihern kann. So kénnen sie
aus einer Grammatikalisierungsperspektive beschrieben werden (vgl. u.a. DIEWALD 1999),
wobei die epistemischen Modalverben in ihrer Rolle als ,,Faktizitatsmarker® als stark gram-
matikalisiert gelten. In einer anderen Forschungstradition wird vor allem der Zusammen-
hang zwischen epistemischer Verwendung und obligatorischer Finitheit des Modalverbs
cinerseits sowic imperfektivem Aspekt des Komplements andererseits (vgl. ctwa ABRAHAM
1989, 1991, 2001) fokussiert. MACHE (2019) versucht sich dem Wesen der epistemischen
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Verwendung zu nahern: Epistemisch verwendete Modalverben signalisieren nach Maché, dass
die eingebettete Proposition nicht zum Wissen des deiktischen Zentrums (in der Regel des
Sprechers) gehore. Dieses Wesensmerkmal zeige sich durch das Vorkommen bzw. die Abwe-
senheit epistemischer Modalverben in bestimmten syntaktischen Kontexten, die von Maché
eingehend erforscht werden. Im vorliegenden Beitrag soll es aber hauptsichlich darum gehen,
ein bestimmtes epistemisch verwendetes Modalverb in den Vordergrund zu stellen, und zwar
diirfte, um seiner aktuellen Verwendung genau auf den Grund zu gehen. Ausgangspunkt
dafiir bietet die einfache Feststellung, dass eine systematische, korpusbasierte Analyse, die auf
epistemisches diirfte fokussiert, bislang fehlt, und dies trotz der besonders reichhaltigen Lite-
ratur zu den (epistemisch verwendeten) Modalverben im Deutschen. Um dies auf den Punkt
zu bringen: In Diewalds Korpus (vgl. DIEWALD 1999) gibt es insgesamt sechs Belege fiir
epistemisches diirfte im Gegenwartsdeutschen, BAUMANN (2017: 289) findet zwar 113 epi-
stemische diirfte-Belege im L1MAS-Korpus, fihrt aber nur drei dieser Belege ohne weiteren
Kontext auf, wihrend MACHE (2019) sich weitgehend darauf beschrinke, gezielt Beispiele fiir
epistemische Modalverbverwendungen in bestimmten Kontexten zu suchen, ohne allerdings
ein Korpus systematisch auszuwerten.

Es konnte natiirlich argumentiert werden, dass wir trotz des Fehlens einer systemati-
schen Korpusstudie genug tiber die epistemische Verwendung von diirfte wissen: In seiner
epistemischen Verwendung ist dzirffe stark grammatikalisiert, hat sich weitgehend vom zu-
grundeliegenden Lexem diirfen gelost und bringt als selbstandiges Lexem in der Regel eine
Wahrscheinlichkeitseinschitzung zum Ausdruck. Dem mochte ich aber entgegenhalten,
dass nicht alle Fragen geklart sind, was besonders offenkundig wird, wenn man Nichtmut-
tersprachlern die Verwendung von diirfte zu erkliren bzw. beizubringen versucht. Zum Bei-
spiel: Unter welchen konkreten Bedingungen wird diirffe verwendet? Gibt es bestimmte
Kontexte, in denen diirfte hiufiger auftrict? Wird diirfte bevorzugt mit bestimmten Infini-
tiven oder mit anderen lexikalischen Einheiten kombiniert? Auf diese Fragen versucht der
vorliegende Beitrag eine Antwort zu formulieren.

2. Forschungsstand: Was wissen wir beziiglich diirfte?

Hinsichtlich seiner Frequenz gehort das Modalverb dsirfern (zusammen mit 7dgen) zu den
weniger gebrauchlichen Modalverben im Deutschen (vgl. auch MACHE 2019: 37): So machen
Verwendungen von diirfen 5,5% aller Modalverbverwendungen im Limas-Korpus aus (Bau-
MANN 2017: 37). Einen Uberblick iiber die relative Vorkommenshiufigkeit der deutschen
Modalverben in den von DIEWALD (1999) und BAUMANN (2017) benutzten Korpora bietet
Tabelle 1.

Der Konjunktiv IT ist iiberproportional hiufig an den diirfen-Verwendungen beteiligt:
Im Limas-Korpus entfallen 24,3% aller diirfen-Formen auf den Konjunktiv IT ( BAUMANN
2017:271). Zum Vergleich: Der Anteil konjunktivischer Formen ist bei mzdissen, wollen und
konnen bedeutend kleiner (er liegt zwischen 7,6% und 9,2%), wihrend die Modalverben
diirfen, sollen (26,4%) und insbesondere magen (44,9%) deutlich hiufiger im Konjunktiv
IT erscheinen (vgl. Tabelle 2). Fiir mdchte wird ein lexikalischer Split bekanntlich von vielen
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Autoren in Erwigung gezogen (vgl. MACHE 2019: 128 und die Angaben dort); MACHE
(ebd.) hilt es in Anlehnung an WURMBRAND (2001: 137; 224) {ibrigens fiir ,reasonable”,
auch diirfte als ,an independent lexical item® zu betrachten.

Tabelle 1: Relative Hiufigkeit der deutschen Modalverben (auf der Grundlage von BAUMANN
(2017:37) und DiewaLDp (1999:9))

el RUGKEIC | sgen | disfen | wollen | sollen | missen | konnen
?z‘z)‘f;“s’f;; 37% 5,5% 9,4% 16,3% 21% 44,1%
8I9E9"9VA9L)D 5,7% 4,5% 18,1% 11,9% 217% | 38%
Tabelle 2: Modalverben im Konjunktiv II (auf der Grundlage von BAUMANN 2017: 271)
Limas-Korpus miissen wollen kénnen diirfen sollen | maogen
st oot | | e ||l | i

Was Machés Annahme unterstiitzt, ist erstens die Tatsache, dass eine groffe Mehrheit
der diirfte-Verwendungen epistemisch interpretiert wird: Laut BAUMANN (2017: 271) sind
113 von 162 (also 69,7%) diirfte-Verwendungen im Limas-Korpus epistemisch zu deuten.
Vor dem Hintergrund der Beobachtung, dass die epistemische Lesart eine markierte Lesart
(vgl. ABRAHAM 1989: 146) darstellt, dic in der Regel im Deutschen die weniger frequente!
ist, ist dies umso bemerkenswerter. Zweitens wird eine rein kompositionelle Analyse von
diirfte als Konjunktiv II zu diirfen von vielen Autoren abgelehnt: Aus der Erlaubnisbedeu-
tung des nichtepistemischen dirfen ist die epistemische Lesart (die keine reine Moglichkeit,
sondern cher Wahrscheinlichkeit kodiert) nicht ohne Weiteres abzuleiten (vgl. MACHE
2019: 123-128). DIEWALD (1999) legt zwar schon cine kompositionelle Analyse von diirf*
tevor, betont aber gleichzeitig, dass die normalen Merkmale von diirfer in der epistemischen
Lesart ,,neu interpretiert” (DIEWALD 1999: 235) seien. Als epistemisches Modalverb bringe
diirfen Diewald zufolge eine unsichere Faktizititsbewertung zum Ausdruck, die durch den
Konjunktiv IT bestimmte phorische? Merkmale enthalte. Der semantische Beitrag von diirfte
wird folgendermaflen beschrieben:

»[...] die Faktizititsbewertung des aktuellen Sprechers [ist] durch die Faktizititsbewertung eines im Vor-
text genannten Sprechers bzw. einer zitierten Argumentation/Meinung etc. bedingt [...]. Diirffe erhile
durch diesen ausgeprigten Bezug auf vorhergehende Argumente einen geradezu konsekutiven Sinn, den

' Im Limas-Korpus entfallen ganze 5,1% aller Modalverbverwendungen auf die epistemische Lesart,

vgl. BAUMANN (2017: 57); einen dhnlichen Befund gibt es auch bei DIEwALD (1999: 217).

2 Nach D1EWALD ist der Konjunktiv II in seiner normalen Verwendung phorisch (d.h. im Text verwei-
send) zu interpretieren, indem er auf (nichterfiillte) Bedingungen verweist, die die Nichtfaktizitit des Sachver-
halts auslsen. Diese Phorizitit liegt auch bei diirfie vor, auch wenn sie z.T. anders gedeutet wird.
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man grob mit ,ich folgere daraus, daf§ es wahrscheinlich ist, dafl* [...] wiedergeben kénnte! (D1EWALD

1999: 235)
Besonders auffillig in der obigen Beschreibung ist der klare Bezug zur Inferentialitit (und
also zur Evidentialitit), indem ,,konsekutives” diirffe so dargestellt wird, dass es eine sich auf
vorhergehende Argumente stiitzende Schlussfolgerung des Sprechers ausdriicke.? Von einer
wohl dhnlich zu interpretierenden ,,Riickbeziiglichkeit® ist auch die Rede bei BAUMANN
(2017: 291); diese betreffe allerdings nicht so schr die Argumente anderer, sondern den
eigenen Erkenntnisprozess des Sprechers. Ebenfalls evidentiell angehaucht ist Diewalds
semantische Charakterisierung von diirfte als ,,eine ganz spezifische Kombination von quo-
tativer, phorischer und deiktischer Funktion (DIEWALD 1999: 233-235); hier fillt vor allem
der Begriff ,quotativ* ins Auge, der ebenfalls hiufig im Zusammenhang mit Evidentialitit®
begegnet (vgl. etwa AIKHENVALD 2004). Das Vorhandensein ciner evidenticllen Dimension
in der Semantik von dsirffe vermutet auch MACHE (2019: 126), der gleichzeitig aber hinzu-
fugt, dass ,,the exact nature of this feature remains to be investigated®.

Als weiteres Merkmal von epistemischem diirfie fithrt DIEWALD (1999) schlieflich
noch folgende Gattungsbeschrinkung auf:

»Diirfte wird fast ausschlieflich in schriftlichen Textsorten verwendet, die typischerweise argumentativen
Charakter haben bzw. iiber argumentative Diskurse zusammenfassend berichten: (D1EwALD 1999: 232)

Eine systematische Analyse von diirfte, bei der eine grofSere Anzahl von Belegen in Betracht
gezogen wird, als es bisher der Fall war, soll es uns erméglichen, die Semantik von diirfte naher
zu bestimmen. Folgende Fragen stehen dabei im Vordergrund: Was fiir eine epistemische Fak-
tizititseinschitzung bringt diirfte zum Ausdruck? Wie ist der evidentielle Beitrag von diirfte
zu bewerten? Wir fokussieren dabei auf zwei Elemente: (1) Merkmale des Komplements und
(2) die bevorzugte Kombination von diirffe mit bestimmten Modalpartikeln.

3. Vorgehensweise

Als Korpus wurde das vom Institut fiir Deutsche Sprache aufbereitete Korpus Wikipedia-Dis-
kussionen 2002-2011 (wdd 2011) gewihlt. Es besteht aus den Diskussionen, die im Rahmen
der Erstellung von Wikipedia-Beitrigen von den verschiedenen Beteiligten auf Deutsch
gefithrt wurden. Fiir unsere Fragestellung ist das Korpus besonders relevant, weil epistemischen

3 DIEWALD (2013: 94) schreibt ,dem subjektiv-epistemischen® diirffe explizit ,eine Nihe zu inferentiellen

Bedeutungen® zu.
*  Mit ,quotativ’ meint DIEWALD an erster Stelle, dass diirfie sich auf eine Faktizititsbewertung eines an-
deren bzw. auf die éffentliche Meinung bezichte (DIEWALD 1999: 235). Dafiir wire der Begriff ,report(at)iv’
wohl geeigneter.
> Den Begriff ,evidentiell’ verwendet DIEWALD (1999) in diesem Zusammenhang nicht — was nicht er-
staunlich ist, weil sich das linguistische Interesse an der Evidentialitit im Deutschen damals noch nicht stark
verbreitet hatte — aber auch in ihren spiteren Arbeiten zu den evidentiellen Markern im Deutschen (vgl. etwa

DIEWALD / SMIRNOVA 2010) wird diirffe nicht zu dieser Gruppe gerechnet.
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Aussagen, i.c. der Beurteilung, Evaluierung bzw. dem Verhandeln von Wissen, in diesem Kor-
pus eine zentrale Rolle zukommt.

Eine Suche nach allen Wortformen von diirfen ergab im Korpus [wdd 2011] insgesamt
141.493 Treffer, davon stehen 55.155 Treffer (= 38,9%) im Konjunktiv II (Suchformeln:
diirfte/diirften/diirftet/diirftest). Der Anteil der Konjunktiv-II-Formen an der Gesamtzahl
aller diirfen-Vorkommen ist somit noch deutlich héher als im Limas-Korpus (24,3%).
Mithilfe einer Zufallsauswahl wurden 500 dzirfte-Belege aussortiert (es wurde dabei nur
die Singularform diirfte in Betracht gezogen) und anschlieffend einer Analyse unterzogen,
bei der in einem ersten Schritt die epistemischen Belege herausgefiltert wurden. Sie machen
fast 91% aller diirfte-Belege im Teilkorpus aus (457/500), was wiederum deutlich héher ist
als der Anteil der epistemischen Belege im Limas-Korpus (69,7%). Die hohere Frequenz
epistemischer Belege diirfte wohl, wie oben bereits ausgefithrt wurde, mit den spezifischen,
stark auf epistemische Einschitzungen ausgerichteten Eigenschaften des Korpus zusam-
menhingen.

4. Auswertung und Interpretation

Da das Ziel dieses Aufsatzes eine prazisere Charakterisierung des epistemischen bzw. evi-
dentiellen Beitrags von diirfte ist, werden an erster Stelle solche Merkmale herausgegriffen,
die iiber die Semantik von diirfte Auskunft geben kénnen. Die Kollokationen von diirfte
erweisen sich in dieser Hinsicht als besonders ergiebig: Aus den Elementen, mit denen diirfte
hiufig verbunden wird, lassen sich Eigenschaften seiner Semantik ableiten (vgl. HILPERT
2016, CAPPELLE / DEPRAETERE 2016). In diesem Beitrag stehen deshalb die Merkmale
des infinitivischen Komplements sowie das Vorkommen von diirfte mit Modalpartikeln
im Vordergrund.

4.1 Merkmale des infinitivischen Komplements: [dies diirfte klar sein]

Bekanntlich bevorzugt die epistemische Interpretation eines Modalverbs die Kombination
mit stativen Verben im Infinitiv bzw. Konstruktionen mit Infinitiv Perfekt (vgl. u.a. DIEWALD
1999:218; BAUMANN 2017:339; ABRAHAM 1989, 1991; MAcHE 2019: 280). Dazu schreibt
BAUMANN (2017: 342):

»Die Gemeinsamkeit von perfektischen, progressivischen und Zustandskomplementen liegt offenbar
in der Zeitstabilitit der durch sie bezeichneten Situation: Wihrend bei Zustandspradikaten aufgrund
der lexikalischen Verbsemantik eine statische Situation bezeichnet wird, bringen Perfeke- und Progres-
sivformen [...] grammatisch realisierte imperfektive Aspektualitit zum Ausdruck. Lexikalische Stativitit
und imperfektive Aspektualitit entsprechen einander, indem sie eine Situation als auf unabschbare Zeit
anhalten, mithin zeitstabil, darstellen®
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Die Komplemente von diirfte bestitigen diese allgemeine Tendenz, wobei die besonders hohe
Frequenz des Verbs sein auftillig ist.

Tabelle 3: Infinitivische Komplemente bei epistemischem diirfte

cpist. sein PERF eben haben liegen
diirfte gewesen sein (*gewesen sein) 8 &
Neds? 208 (46%) 47 12 10 10
15 (3,3%) (10,3%) (2,6%) (2,2%) (2,2%)

Wie Tabelle 3 zu entnehmen ist, haben fast 50% aller epistemischen diirfte-Belege
im Korpus entweder sein (46%) oder gewesen sein (3,3%) im Komplement, wobei sein
in der Regel als Kopula fungiert und in dieser Funktion entweder das Subjekt identifiziert
(1) bzw. ihm bestimmte Eigenschaften (2-3) zuschreibt.

(1) »During” diirfte allerdings m.E. kein Name sein, sondern sich vom germanischen Stamm der
Thiiringer ableiten, die in der Vélkerwanderungszeit an der Ethnogenese des Bajuwarenstamms
beteiligt waren. [WDD11/T08.81273 Wikipedia; Diskussion: Tiirkenfeld, (Letzte Anderung
29.3.2011),29.10.2011]¢

(2) Zur Kapitelstruktur Vorschlige: Das jetzige Kapitel ,,Tourneen, Liveauftritte und Festivals*
umbenennen in ,,Konzerte“ (habe noch ,,Livekonzerte* tiberlegt, aber Konzerte sind doch eigent-
lich immer live!?). Dann dieses und das Kapitel ,, Aftershows* beide als weitere Unterkapitel
zu ,Musik” sortieren. Dass es in den beiden letztgenannten Kapiteln um Livemusik geht, diirfte
auch ohne extra Uberschrift klar sein. Das finde ich insgesamt den logischeren Aufbau. @Funky
Man: Wie sichst Du das? [WDD11/P56.04524 Wikipedia; Diskussion: Prince/Archiv/2010,
(Letzte Anderung 13.6.2011),29.10.2011]

(3) Man brauch nun wirklich nicht bei jedem Buch, das 32/33 erschien soetwas schreiben, denn
das 1933 die Machtiibernahme Hitlers stattfand diirfte allgemein bekannt sein. Jemand anderer
Meinung?--Yoshee 20: 20, 28. Jul. 2009 (CEST) [WDD11/D08.27415 Wikipedia; Diskussion:
Das fliegende Klassenzimmer, (Letzte Anderung 21.2.2011), 29.10.2011]

Als Pridikativ bei sein erscheinen die Adjektive k/ar (19 Treffer) und bekannt (10 Treffer)
im vorliegenden Korpus am hiufigsten. Mehr als zweimal finden sich aufferdem schwer
(7 Treffer; zudem auch zweimal schwierig, cinmal schwer zu ermitteln, cinmal schwierig zu ver-
mitteln und einmal nicht einfach), richtig (4 Trefter), falsch (3 Trefer), unstrittig (3 Treffer;
es gibt auch zweimal das semantisch verwandte unbestritten und einmal unstreitig), geliufig
(4 Treffer), so (3 Treffer), kein Problem (3 Treffer) und gemeint (3 Treffer). Einige weitere
Beispiele werden im Folgenden aufgefiihrt:

(4) Ich selber bin auch in Literatur, die sich duflerst kritisch mit der damaligen Rolle der Kirchen
auseinandersetzt, nicht auf diesen Neologismus gestoflen, habe ihn aber recht hiufig im Inter-
net angetroffen, wo er meist als Kampfbegriff verwendet wird. Unstrittig diirfte sein, dass es cine
Zusammenarbeit von Teilen insbesondere der katholischen Kirche mit Faschisten gegeben hat, aber

¢ Die Belege aus dem wdd-Korpus werden unverindert iibernommen, auch wenn sic Fehler enthalten,

was oft der Fall ist. Auf Korrekturen und ,sic“-Angaben wird im Folgenden verzichtet, es sei denn, der Fehler
beeintrichtigt die Verstindlichkeit des jeweiligen Belegs.
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das heifdt nicht, dass die Verwendung des Begriffs unstrittig oder sogar gebrauchlich wire. [WDD11/
K34.50409 Wikipedia; Diskussion: Klerikalfaschismus, (Letzte Anderung 4.6.2011),29.10.2011]

(5) Langschwert diirfte hier falsch sein. Langschwerter sind zweihindig gefithrte Waffen, was
das Spatha ja nicht war. Es sollte cher als normales Schwert bezeichnet werden. [WDD11/
$29.45831 Wikipedia; Diskussion: Spatha (Schwert), (Letzte Anderung 24.10.2011),29.10.2011]

(6) Karabatic ist inzwischen franzésischer Staatsbiirger. Wenn er selbst auf seiner homepage
die Schreibweise ohne Akzent verwendet, diirfte sie richtig sein — gerade die Franzosen sind

ohne weiteres in der Lage, die richtigen Akzentzeichen in der Schriftsprache zu verwenden.
[WDD11/N24.67364 Wikipedia; Diskussion: Nikola Karabatic (Letzte Anderung 23.9.2010),

29.10.2011]

Ansonsten gibt es viele hapax legomena, wie in folgenden Belegen (7) bis (9):

(7) 2008 (CET) So, ich habe ziemlich im Artikel herumgewiitet und vieles rausgeschmissen. Beziiglich
der Gliederung, Grammatik und Orthografie diirfte das Ergebnis nun akzeptabel sein — das waren
ja auch die urspriinglichen QS-Griinde. [WDD11/563.08614 Wikipedia; Diskussion: Span-
nungsquelle/Archiv, (Letzte Anderung 1.7.2011),29.10.2011]

(8)  Uberraschend finde ich diese Spekulation: ,,Es ist ziemlich stark davon auszugehen, daf die Schiffe
demnichst fiir Zieliibungen der Luftwaffe und/der Marine genutzt werden:” Das allerdings halte
ich fur unwahrscheinlich. Die israclische Regierung mag ja manche blédsinnige Aktion vorneh-
men, aber diirfte nicht so bescheuert sein, zusitzlich (die Tiirkei) zu provozieren. Bei Lieberman
kann man sich das ja noch vorstellen, nicht jedoch beim israclischen Militir. [WDD11/555.23196
Wikipedia; Diskussion: Ship-to-Gaza-Zwischenfall/Archiv3, (Letzte Anderung 8.10.2011),
29.10.2011]

(9)  Asdert 13:20, 24. Oke. 2011 (CEST) Ich wiirde auch dafiir plidieren, den Link wieder zu ergin-
zen — es handelt sich um hochkomplexe multidisziplinire wissenschaftliche Software, die keiner
Werbung bedarf. Meines Wissen kann man eine Lizenz bei der ESA erwerben, das diirfte aber
in den wenigsten Fillen sinnvoll sein, da sie auf$erhalb der Wiedereintrittssimulation keinen prak-
tischen Nutzen hat. [WDD11/R29.43674 Wikipedia; Diskussion: ROSAT, (Letzte Anderung
25.10.2011),29.10.2011]

Aufgrund der deutlichen Vorliebe fiir seiz in Kombination mit qualifizierenden Pradikativen
kann an dieser Stelle vorsichtig vermutet werden, dass der Sprecher mit diirffe typischerweise
die Beschaffenheit des Subjekts niher qualifiziert (so, kein Problem) bzw. das Subjekt bewertet
(richtig, falsch). Auflerdem scheint zu gelten, dass die Indizien, die auf diese Beschaffenheit
hinweisen, dem Horer ebenfalls zuginglich sind (bekannt, klar, unstrittig), sodass die von
diirfte geleistete Einschitzung auch leicht vom Hérer nachvollzogen werden kann.

Dass es sich bei unseren Befunden nicht um zufillige Kombinationen handelt, zeigt
folgende Tabelle 4. Eine Suche im selben Korpus nach Kombinationen von anderen
Modalverben bzw. Modalverbformen (mag, kann, kinnte, muss, miisste und sollte) mit
(bekannt sein), [klar sein), [unbestritten sein], [unstrittig sein] und [offensichtlich sein]
ergibt, dass diirfte im Vergleich zu den anderen Modalverben tiberdurchschnittlich hiu-
fig mit diesen Lexemen auftritt. Dies ist umso bemerkenswerter, als diirfte eine insgesamt
cher niedrige, mit mag vergleichbare absolute Frequenz hat und in der Kombination
mit [bekannt sein] und [klar sein] fast genauso hiaufig auftritt wie sollte [bekannt sein]
bzw. [klar sein], das im wdd 2011-Korpus insgesamt fast zehnmal so hiufig vorkommt
wie diirfte.

Anders als es etwa beim epistemischen miissen der Fall so sein scheint, verlangt diirfte
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keinen Infinitiv Perfeke als prototypische Erginzung (vgl. auch DIEWALD 1999: 286). Damit
wird noch einmal unterstrichen, dass sich die Faktizititseinschatzung von diirfte in erster Linie
auf die aktuelle Beschaffenheit des Subjekes bezieht, vielmehr als auf eine vergangene Hand-
lung, die zu einer gegenwirtigen Situation (als Resultat) gefiihrt hat.

4.2 Die Modalpartikel wohl: Evidenz und common ground

Die Adjektive, die am hiufigsten als Pridikativ bei [diirfie sein] erscheinen (bekannt, klar,
richtig, falsch, unstrittig, gelinfig), weisen eine auffillige Gemeinsamkeit auf: Es handelt sich
um Adjektive, die eine intersubjektive Qualifizierung ausdriicken, d.h. eine zwangslaufig von
mechreren Evaluierenden geteilte Qualifizierung. Wenn etwas bekannt, unstrittig oder geliufig
ist, setzt dieses Urteil mehrere Beteiligte voraus. Daher liefSe sich die Hypothese aufstellen,
dass auch die mithilfe von diirfte erbrachte modale Evaluierung vorwiegend ,intersubjektiv*
ist, im Sinne von NUYTs (2012), i.c. “it is presented as being shared between the assessor
and a wider group of people, possibly (but not necessarily) including the hearer (NUYTS
2012: 58). NuyTs (ebd.) prizisiert: “In other words, [...] the modal judgment is common
ground between the assessor and others”.

Der Begriff des ,common ground* taucht oft im Zusammenhang mit den fir das Deut-
sche charakteristischen Modalpartikeln auf, deren Funktion nach FISCHER (2007) eben dar-
in bestehe, die aktuelle Auflerung auf einen Aspekt des sog. ,common ground zu beziehen
und sie so im argumentativen Kontext zu verankern (vgl. auch DiIewaLp 1997: 73-100;
DI1EWALD / FISCHER 1998; FISCHER 2006; ABRAHAM 2013: 69). Mit ,common ground'
verweist FISCHER (2007) an erster Stelle auf den argumentativen Hintergrund der Interak-
tion, der von den Interaktionsteilnehmern gemeinsam verhandelt und so hergestellt wird;
im Deutschen kann dafiir der Begriff ,pragmatischer Pritext’ verwendet werden (vgl. D1E-
WALD 1997).

Das gemeinsame Auftreten bestimmter Modalpartikeln mit epistemischem diirfte wiir-
de darauf hinweisen, dass diirffe tatsichlich auf den ,common ground’ verweist, indem es den
Hérer (bzw. Leser) miteinbezicht und ihm die Einschitzung der Faktizitit mit tiberldsst. Tat-
sichlich tauchen Modalpartikeln im vorliegenden Korpus regelmifig bei diirfte auf, wobei vor
allem die hiufige Kombination mit woh/ (in iiber 10% aller diirfie-Belege) bemerkenswert ist.
An zweiter Stelle (aber mit deutlichem Abstand) erscheint die Modalpartikel ja.

Tabelle 5: Modalpartikeln bei diirfte
epistemisches diirfte wohl ja
N=457 48 (10,5%) 16

Folgende Belege (10) bis (12) veranschaulichen diese Kombinationen. Fiir diese drei Be-
lege gilt, dass es explizite Hinweise auf dem Horer (bzw. Leser) zugingliche Evidenzen gibe,
aus denen sich die Proposition gleichsam logisch ergibt. (,Durch den ... erbrachten Nach-
weis“ in (10), ,,Siche ,Albums® in (11) bzw. ,wie diese Diskussion zeigt“ in (12)).

(10)  LeoDavid 14:26, 2. Jul. 2011 (CEST) Durch den im obigen Abschnitt erbrachten Nachweis,
diirfte sich dieser licherliche, von ,,Crux® ins absurdum getricbene Streit wohl erledigt haben, und
ich bitte doch die Betreffenden Stellen (vor Allem Titel und Lemma) entsprechend anzupassen.
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[WDD11/C30.25058 Wikipedia; Diskussion: Charléne von Monaco, (Letzte Anderung
20.9.2011),29.10.2011]

(11)  (-->,The Police”: Erster Auftritt erst ,77) Hi, etwas zu kurz geblicke. Sting diirfte wohl schon vor
The Police gelebt haben. Siche ., Albums* unter http://gilevans.free.fr — 1976: CD Sting & Gil
Evans Strange Fruit (1997, ITM 1499). Nebenbei: Gil Evans (bes. ,57-64) schon mal gehért?
[WDD11/G08.40529 Wikipedia; Diskussion: Gil Evans, (Letzte Andcrung 26.10.2011),
29.10.2011]

(12)  Wenn Du Dir den Art. jetzt vorknépfst, dann sei doch bitte so lieb und hobel noch etwas iiber
den Gadal driiber, damit der LR-Bezug zu ,Hitlers-Religion” am Beispiel der Katharer besser
aufscheint. Relevanz diirfte ja reichlich vorhanden sein, wie diese Diskussion zeigt. [WDD11/
L52.14561 Wikipedia; Diskussion: Lectorium Rosicrucianum/Archiv/2010/3. Teilarchiv,
(Letzte Anderung 11.8.2011),29.10.2011]

Der mit der Partikel woh/ assoziierte Verweis auf Evidenz findet sich in der Literatur zu woh/ hiu-
fig. ScHULZ (2012) etwa charakeerisiert woh/ als evidenzaufzeigend bzw. evidenzbekriftigend.”
Auch nach THURMAIR (1989) verweist wohl auf das Vorhandensein von Evidenzen (die nach
Thurmair allerdings nicht ausreichen, um eine unmodalisierte Aussage vorzunechmen).

»Die durch wohl angezeigte Einschrinkung kann sich darauf bezichen, daff der Sprecher nicht geniigend
Evidenzen dafiir hat, die Geltung eines Sachverhalts (uneingeschrinket) zu behaupten, z.B. weil es sich
um iibernommene Erfahrungen oder Meinungen handelt [...]* (THURMAIR 1989: 140)

Auflerdem gilt fiir wobl, dass es eine tendenziell positive Bewertung (ScHULZ 2012: 225)
zum Ausdruck bringt. Der Sprecher/Schreiber folgert aufgrund vorhandener Evidenzen, dass
die Proposition wohl eher zutreffen wird, und tiberldsst dem Adressaten dabei eine gewisse
Uberpriifungsméglichkeit.® Es gibt in dieser Hinsicht eine deutliche Affinitit zwischen wohl
und ja, das seinerseits ebenfalls eine positive Bewertung zum Ausdruck bringt. Die Modalpar-
tikel jz wird von DIEWALD (1997) als ,konfirmativ® gekennzeichnet: ja markiert ,,die Aus-
sage als blofle Bekriftigung der vorausgesetzten Proposition (DIEWALD 1997: 96). Ahnlich
duf8ert sich BROUNJES (2014: 144), nach der ja eine ,,Ubereinstimmung“ zwischen Sprecher
und Hérer hinsichtlich der Proposition signalisiere (vgl. auch BURCKHARDT 1989: 365:
»wir wissen beide, dass®). Nach FISCHER (2000) verweise jz auf ,,the common perceptual
situation or to common background knowledge, i.e. to information that is not controversial®.
Anders als wobl ist ja allerdings weniger evidenzbezogen. Ubrigens gibt es auch Belege fiir
[diirfte wohl], in denen explizite Evidenz nicht unmittelbar vorhanden zu sein scheint, wie
etwain (13) und (14). Vielmehr scheint woh/ hier an ein allgemeines, auch beim Adressaten
vorhandenes (und demnach intersubjektives) Wissen zu appellieren, aus dem sich die Propo-
sition als Konsequenz ergibt. Dass jemand bei der Flucht von Ost- nach West-Berlin wenig
Gepick hat mitnehmen kénnen, ist woh/ selbstverstindlich (13). Ahnliches gilt fiir (14);
auch hier appelliert der Sprecher/Schreiber an kontextuell vorhandenes Wissen als Evidenz.

7 ScHuLz (2012) unterscheidet allerdings zwischen der sog. ‘Modalpartikel’ woh/und der Abténungspar-
tikel wohl. Diese Unterscheidung wird im vorliegenden Beitrag nicht tibernommen.

8 Vgl. in diesem Zusammenhang auch THURMAIR (1989: 141), wo festgehalten wird, dass ,[d]Jurch den
Gebrauch von wohl [...] der Sprecher auch Vermutungen duf8ern [kann], die dazu dienen, dem Hérer eine Stel-
lungnahme zu entlocken®.
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(13)

(14)

Aus der DDR nach West-Berlin oder in die Bundesrepublik zu fliichten, diirfte ab 1952 bereits
erheblich erschwert gewesen sein. Aber zwischen den beiden Stadthilften fanden kaum Kontrol-
len statt. Und da Hallervorden an der Humboldt-Uni studierte, diirfte die Flucht an sich keine
Schwierigkeit gewesen sein, auch wenn er sie durchaus als Flucht empfunden haben konnte, weil
er wohl kaum allzu viel Gepick mitgenommen haben diirfte [WDD11/D08.30833 Wikipedia;
Diskussion: Dieter Hallervorden, (Letzte Anderung 17.8.2011), 29.10.2011]

Es wire schon, wenn diese Diskussion nun beendet werden kénnte. Dass es sich um keine
»Wunsch-Eintrige” oder reine Selbstdarstellung handelt, diirfte doch wohl nun klar sein. Also

bitte. --19:55, 27. Oket. 2009 (CET)84.142.187.230 19:55, 27. Oke. 2009 (CET)

Es sei noch hervorgehoben, dass die Assoziation von
diirfte mit der Modalpartikel wohl erheblich stirker ist
als bei den anderen Modalverben. Eine Suche im Kor-

Tabelle 6: Modalverb(form)en

in Kombination mit woh/

pus wdd11 nach Kombinationen von Modalverb(form) WDDL1 /+w2
en mit woh/ (Suchformel: <Modalverb> /+w2 wohl) wohl
ergibt, dass diirfte in 5,6% aller Vorkommen mit woh/ mag 392
kombiniert wird. Die Modalpartikel findet sich zwar (N=46032) (0,8%)
auch bei den anderen Modalverben, aber erheblich sel- kann 6271
tener (s. Tab. 6). (N=775433) (0,8%)
Halten wir fest: Epistemisches diirfte wird am hiu- Konnte 64
figsten (und zwar in iiber 10% aller epistemischen Bele- (N=265532) (0,3%)
ge im untersuchten Belegsample) mit der Modalpartikel T v
wohl kombiniert, das als Modalpartikel eine inhdrente (N=425242) (0,8%)
Adressatenbezogenheit aufweist, indem es an den ,com-
mon ground’ appelliert. Kennzeichnend fiir die Modal- (N:I;;l;; 81) (? 1460/(1))
partikel wohl ist die Evidenzbezogenheit, wobei die Evi- '
denz explizit vorliegen kann oder aber sich eher impli- miisste 1321
i dem mit dem Hérer geteilten ,common ground® (N=93268) (1,4%)
zit aus g , g
ergibt. In vielen Fillen scheint es sich bei der Evidenz diirfte 2473
um Allgemeinwissen zu handeln, von dem man annch- (N=44166) (5,6%)

men kann, dass es von den Konversationsteilnehmern
geteilt wird. Diese Befunde passen zum bereits am An-

fang dieser Sektion nahegelegten intersubjektiven Charakter von diirfte.

Zum Schluss wenden wir uns einigen hiufigen Adverbien zu, mit denen epistemisches
diirfte gerne verbunden wird. Zunichst einmal finden sich Kombinationen von dirffe mit
kausalen Adverbien wie also, demnach, dann und von daber. Auch fir diese Adverbien gilt,
dass sie sich in der Regel auf vom Sprecher/Schreiber erwihnte und daher explizite Evidenz
bezichen, aus der sich die Proposition als Konsequenz ergibt.

(15)

(16)

Es erscheint mir doch wesentlich wahrscheinlicher, dass die Chile-Antenne im Zusammenhang
mit einem dieser beiden Ereignisse oder in Folge derer in Betrieb genommen wurde. Der Grund
fir die Errichtung der Antenne diirfte also das Sonderprogramm und nicht ein Staatsbesuch
gewesen sein. Ich schlage daher vor, die betreffenden Stelle abzuindern oder zu loschen, bis
hier Klarheit vorliegt. --Sterup 15:27, 25. Mar. [WDD11/G27.25946 Wikipedia; Diskussion:
Grof¥funkstelle Nauen, (Letzte Anderung 21.8.2009), 29.10.2011]

Im Gegensatz zu Aust hat sie ein entsprechendes Studium abgeschlossen und arbeitet auch
sozialwissenschaftlich. Dass sie aus einer wissenschaftlich orientierten Familie kommt (Vater,
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Grofyvater, Bruder) sei am Rande vermerkt, von daher diirfte [sie] entsprechendes Arbeiten

schon ,von Hause aus“ gewohnt sein. [WDD11/U44.18607 Wikipedia; Diskussion: Ulrike

Meinhof/Archiv/2008, (Letzte Anderung 1.6.2010), 29.10.2011]
Dariiber hinaus findet sich diirffe mit bekriftigenden Adverbien (bzw. Adverbialbestimmungen)
wie durchaus, wirklich, locker, in der Tat, mit Sicherbeit, die den engen Zusammenhang zwischen
der vorhandenen Evidenz und dem, was sich aus der Evidenz ergibt, betonen. In (17) stiitze sich
die Schlussfolgerung auf den durch da cingeleiteten Kausalsatz (wobei da bekanntlich auf einen
besonders evidenten Grund verweist), in (18) enthilt die durch angesichrs eingeleitete Pripositio-
nalphrase die Evidenz dafiir, dass eine bestimmte Behauptung nicht richtig sein diirfte, wihrend
der Schreiber in (19) mit iz der Tar auf die rhetorische Frage im vorangehenden Kommentar
verweist und diese als Evidenz fur die eigene Aussage ,,diirfte schwierig sein® benutzt.

(17)  Hab die BKL-Seite gedndert, so dass man beim eingeben von ,Voltaire® beim Philosophen landet.
Soll man laut wiki-richtlinien machen, wenn bei mehreren begriffen einer mit 10:1 oder mehr
der haufigst gesuchte ist. Das diirfte hier locker der Fall sein, da die Band kaum ciner kennt.
--Klaus 22:09, 9. Dez. 2006 (CET). [WDD11/V20.53140 Wikipedia; Diskussion: Voltaire
(Begriffsklirung), (Letzte Anderung 9.12.2006), 29.10.2011]

(18)  Danke fiir den Hinweis. Das diirfte wirklich nicht richtig sein angesichts der Preise fiir Pergament,
die man aus dem Mittelalter kennt. [WDD11/B15.91213 Wikipedia; Diskussion: Buchmalerei,
(Letzte Anderung 24.5.2011),29.10.2011]

(19) Wie kann Ludwig von Mousson gleichzeitig der Vater und der Sohn von Hildegard sein?
--134.109.116.58 19:08, 7. Mai 2008 (CEST) Diirfte in der Tat schwierig sein;-) Ich hab
die Formulierung mal verallgemeinert; die Angabe stammte aus der zitierten Quelle. [WDD11/
H35.40779 Wikipedia; Diskussion: Hildegard von Egisheim, (Letzte Anderung 26.9.2008),
29.10.2011]

Ein Beleg wie (20) scheint der hier vorgelegten Analyse auf den ersten Blick zu widersprechen.
Der Sprecher bekundet an erster Stelle seine Unwissenheit (,,weif ich nicht genau®, ,nur eine
Vermutung®), ohne sich auf irgendwelche Evidenzen zu bezichen. Ich mochte aber behaupten,
dass der Sprecher, indem er diirfte verwendet, die Proposition gleichsam als (potentielles)
Allgemeinwissen in den Raum stellt und zu weiterer Uberpriifung seitens des Horers (Lesers)
auffordert.

(20)  Was die IBU Points List ist, weif} ich nicht genau. Es diirfte sich jedoch um eine Art Weltrang-
listensystem zur Ermittlung der Startplitze im Weltcup handeln. Letzteres allerdings wie gesagt
nur eine Vermutung. [WDD11/B12.75766 Wikipedia; Diskussion: Biathlon-Weltcup, (Letzte
Anderung 12.4.2011),29.10.2011]

Eine dhnliche Analyse kime fiir beide folgenden Belege in Betracht: Konkrete Evidenz scheint
der Sprecher nicht zu haben; mit der Verwendung von diirfe appelliert er aber an ein Wis-
sen, das im ,common ground' vorhanden ist und bezicht auf diese Weise den Hérer (Leser)
in die epistemische Einschitzung mit ein. In (22) wird dieser Appell sogar sprachlich expli-
ziert: ,hier wiren die Sprachwissenschaftler gefragt®.

(21)  Der Rest der Erginzungen war nicht relevant fiir cinen Enzyklopidie-Artikel (,,Sie licbte ihren
Henry wirklich“ und dergleichen). Wikipedia ist nicht die Boulevardpresse. Ob sie ihn tatsichlich
liebte, diirfte sich deiner Kenntnis entzichen. In einen Wikipedia-Artikel gehort nur gesichertes
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Wissen und kein Horensagen. [WDD11/K49.77058 Wikipedia; Diskussion: Kader Loth/
Archiv/2006, (Letzte Anderung 22.12.2009), 29.10.2011]

(22)  Den Bach wiirde man glaube ich unter dieser Bezeichnung nicht suchen bzw. nicht finden.
Andererseits gibts natiirlich den Sprachgebrauch, der Liesingbach, Aubach, Giitenbach, Peters-
bach, Wienfluss, Donaustrom usw. verwendet. Aber das diirfte 6rtliche Umgangssprache sein
und fiir Leute, die nicht in der jeweiligen Gegend leben, nicht unbedingt hilfreicher — hier
wiren die Sprachwissenschaftler gefragt. [WDD11/L10.99155 Wikipedia; Diskussion: Liesing
(Schwechat), (Letzte Anderung 11.6.2010), 29.10.2011]

5. Zusammenfassung und Ausblick

Mit diirfte qualifiziert der Sprecher den epistemischen Status eines imperfektiven, in der
Regel nicht vergangenen (also gegenwirtigen) Prozesses, wobei er sich auf (explizite oder
implizite) Evidenz stiitzt. Die Korpusuntersuchung hat also bestitigt, dass dsirffe nicht nur
epistemische, sondern auch ganz klare evidentielle Ziige aufweist, indem der Sprecher mit
diirfte in der Regel auf zugingliche, d.h. im ,common ground’ vorhandene und somit inter-
subjektive Evidenz verweist, aus der sich die Proposition als Konsequenz ergibt. Der Appell
an den Hérer (Leser) ist bei der Verwendung von diirffe uniibersehbar. Die Einheit diirffe liee
sich somit als ein intersubjektiver, epistemisch-evidentieller Marker kennzeichnen. Die mit
diirfte assoziierte Intersubjektivitit geht auch aus anderen Elementen hervor, die in diesem
Beitrag aus Platzgriinden aber nicht weiter erértert werden konnten: Die Moglichkeit, diirfte
in (horerbezogenen) Fragesitzen zu verwenden (vgl. auch MACHE 2019) sowie das hiufige
Vorkommen der Form in negierten Kontexten kénnten die hier vorgelegte Analyse mogli-
cherweise unterstiitzen; diese Aspekte bleiben ein Thema fiir weitere Forschung.
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