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Zu der reportativen Evidentialitit und information transfer
in polnischen Formen mit miec und Partizipien der verba dicend;

In dem Beitrag wird eine spezifische Gruppe der polnischen ied-Konstruktionen mit Partizipien der verba
dicends einer eingehenden synchronen Studie unterzogen. Die eruierten Formen mit mdwid/ /powiedziec,
za-/nakazywall |za-/nakazaé und wpajal/ /wpoié werden nicht nur auf der Folie ihrer ,,quasi passivischen”
Interpretation, sondern auch vor dem Hintergrund der extensions im TAM'-Gefiige erwogen, indem Sitze
wie mam powiedziane/mamy zakazane/many wpojone im Sinne grammatischer Ausdriicke der reporta-
tiven Modalitit interpretiert werden. Dariiber hinaus werden ihre grundlegenden ereignisstrukeurellen
und rollensemantischen Eigenschaften angesprochen. Den ganzen hier nur skizzierten Kontext rundet die
These ab, dass Informationswiedergabe cine Art des Possessivititstransfers ist.

Schliisselwérter: miec-Konstruktionen, reportative Modalitit, verba dicends, Possessivititstransfer

On the reportative evidentiality and information transfer in the Polish mze¢ forms with participles of
verba dicendi. — This paper investigates a peculiarly polyfunctional Polish mzie¢ constructions with par-
ticples of verba dicendi. The forms with mdwic/powiedzieé ;to tell', za-/nakazywac ;to order’ or wpajaé/
wpoic ,to inculcate’ will be elaborated not only in the context of their passive interpretations, but also on
the background of the extensions in TAM-system as specific grammatical forms of reportative modality.
Furthermore, the basic properties of their event structure and role semantics will be adressed. The analysis
made in this paper rounds the thesis off that the information transfer can be unterstood as a transfer of
possession.

Keywords: mieé constructions, reportative modality, verba dicendi, event structure, transfer of possession

1. Einfithrung, Zielsetzung und Vorklirung

Der vorliegende Beitrag versteht sich als ein einleitender Versuch der funktional-seman-
tischen Analyse der Formen mit ie¢ und Partizipien der verba dicendi. Die eruierten

1

Diese Abkiirzung bezieht sich auf Tempus-Aspekt-Modus-Gefiige.
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Konstruktionen nehmen augenscheinlich ganz spezifische Stellung unter den intensiv unter-
suchten miet-Formen ein (vgl. PISKORZ / ABRAHAM / LE1SS 2013; KATNY 2010; SAWICKI
2011). Folgende Paradebeispiele illustrieren einfithrend die hier behandelten Fille:

(1) Mam powiedziane z gory,
haben:, . sagen:,, . im Voraus
g Priis.Ind. N.
czego i na kiedy mam sig¢ nauczy( i jesli sobie to przyswojg, nie ma zadnego problemu — opowiada
Majchrzak [MONCO, 3.10.2013]*

,Mir wurde im Voraus gesagt, was und fiir wann zu lernen ist. Wenn ich es mir aneigne, gibt es kein

Problem mehr - erzahlt Majchrzak’

(2)  Zakazdym razem mamy méwione,
Jedes Mal haben:, . sagen:,,
zeby zachowywad zdrowy rozsgdek i odpowiednio reagowal w ekstremalnych sytuacjach [MONCO,
23.11.2014]

,Jedes Mal wird uns gesagt, dass wir verniinftig bleiben und entsprechend in Krise-Situationen
reagieren sollen’

(3) Zeby nie Zwariowaé caly czas mam powtarzane,
Um nicht nicht verriicke zu werden  haben:, . . wiederholen:
g Pris.Ind. PP.N.

zeby nie praywigzywad sig do dzieci [MONCO, 19.6.2016]
,Um nicht verriickt zu werden, wird mir immer wiederholt, dass ich die Kinder nicht lieb gewin-

nen soll‘
(4) Mial zapowiedziane,
haben:}Sg.Prét.lnd ansa'gen:l’l’.N,

ze bez zgody rodzicw nie wolno na niego wsiada¢ [IMONCO, 2.7.2013]
,Jhm wurde angesagt, dass er ohne Elternerlaubnis darauf niche steigen darf*

Die substanzielle Spezifik dieser Formen fithren nicht nur die Partizipien einer in vieler Hin-
sicht heterogenen, genuin modal markierten Verbklasse der verba dicendi herbei. Die modale
Konturierung, die eine greifbare overte Invariante der miet-Formen in der breit verstande-
nen reportativen’ — neben unverkennbar deontisch-voluntativen wie im Typ mam zaka-
zane — Modalitit bestimmen lisst, interagiert in diesen Formen mit dem mie-Konzept. Dem
letzten wird in Verbindung mit infiniten Komplementen diverser modaler Wert zugesprochen
(vgl. LEMPP 1986: 64; HANSEN 2001; ABRAHAM / P1SKORZ 2014). Die Problematik der
modalen Interaktionen und ihrer Kodierung ist in diesem Fall meines Erachtens zum einen
(und allem voran) mit dem Wesen der partizipbildenenden verba dicendi verbunden, zum
anderen kann es mit bestimmten konstruktionsspezifischen (ereignis- und argumentstruk-
turellen) Faktoren einhergehen. Besonders auffallend ist in diesem Kontext die Konkurrenz

2 Die meisten der hier analysierten Belege wurden mit der Suchmaschine MONCO (unter www.monco.

frazeo.pl abrufbar) gesammelt. Alle polnischen Beispicle wurden vom Autor tibersetzt.

> Mit dieser Formulierung folge ich LE1ss 2009, die “reportativ” als einen Oberbegriff fur simtliche repor-
tative und quotative Funktionen versteht. Eine strikte Differenzierung zwischen den “reportativen” und “quota-
tiven” Funktionen im Hinblick auf das Kriterium [+ Anwesenheit bei dem referierten Sprechakt] (vgl. quotative
Funktion bei WIEMER 2010 als “actual speaker has witnessed the utterance s/he referring to”) erscheint mir in
dem Kontext der hier behandelten Fragen als zweitrangig.
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mit bedeutungsgleichen Priteritum-Varianten oder unbestimmt-persénlichen -7o0/-fo-Formen

(mial zapowiedziane vs. zapowiedziat/a mu vs. zapowiedziano mu). Der Beitrag stellt sich

demzufolge im Allgemeinen folgende Forschungsfragen:

i) wie wird die Ereignis- und Argument-Struktur der Formen mit mie¢ und Partizipien
der verba dicendi etabliert? Davon ausgehend, dass verba dicend;i im Default-Fall
monoeventive (simple) Ereignisstruktur darstellen, wird der Bildungsmechanismus
der scheinbar komplexen bieventiven miei-Formen erwogen. Dies soll auf relevante
Afhnititen und Divergenzen zu den anderen mie/-Formen hinweisen, besonders hin-
sichtlich der anscheinend angrenzenden Konstruktionen mit Ditransitiva. Auflerdem
ist hier ein Verweis auf den Hintergrund ihrer steigenden Priferenz im Kontrast zu den
deckungsgleichen Prateritum- ggf. -%0/-fo-Formen zu erwarten.

ii) wie steuert das Konzept des Possessivititstransfers bzw. der kausativen Possessivitit
der Bildung und der Semantik der erérterten mie-Konstruktionen zu? Es wird sowohl
im semantischen und syntaktischen Schema der verba dicendi als auch von miel per
definitionem konzeptualisiert. Von der Annahme einer ,,possessiven”-Invariante aller
mieé-Formen ausgehend (vgl. BARTELIK 2018), die in Verbindung mit ein-, zwei- und
dreistelligen Verben mitimpliziert ist, und die verauferliche, unverauferliche sowie
kausative und ,transferierte Possessivitit umfasst, wird im Beitrag diese Frage ausgear-
beitet und erweitert.

iii) der These folgend, dass miec inhirent kein Modalverb ist, sondern dass die Modali-
tit der jeweiligen Formen mit mie¢ und infiniten Komplementen aspekegesteuert oder
konstruktionell etabliert wird (ABRAHAM / P1SKORZ 2014), wird hier zum einen auf
den konstruktionellen Beitrag, zum anderen auf den modalen Wert von mzie¢ fokus-
siert. Besonderes Augenmerk gilt der Frage, inwieweit das grundlegende modale Kon-
zept der verba dicendi in den analysierten Formen beeinflusst oder erweitert wird.

Zunichst werden die genuinen semantischen Eigenschaften der verba dicendi und Krite-
rien ihrer Einteilung in bestimmte Klassen thematisiert. Darauf baut die Beschreibung der
scheinbar expansiven Kombinationsméglichkeiten in ie-Formen auf.

Im Vordergrund des nichsten Abschnitts stchen die verbexternen (konstruktionellen)
Eigenschaften der Argumenten- und Ereignisstruktur in eruierten Entitdten. Es soll aufge-
zeigt werden, welche wesentlichen Verinderungen die Kombination mit mie¢ hervorruft.
Die Untersuchungsergebnisse werden vor dem Hintergrund des Konzeptes der transferier-
ten und der kausierten Possessivitit analysiert. Dartiber hinaus hoffe ich einige relevante
und meines Wissens kaum in diesem Kontext dargelegte Aspekte mit der anschlieend
behandelten These anzusprechen, dass Informationstransfer eine unikale Art der kausierten
Possessivitit darstellt.

Im Absatz 4. sollen die mie/-Formen im Kontext der grammatisch kodierten eviden-
tiell-reportativen Modalitit analysiert werden. Dabei soll vor dem umfassenden Hinter-
grund der Interdependenzen der evidentiell-reportativen Modalitit und ihrer Einordnung
im System der epistemischen Modalitit u.a. Bezug genommen werden auf affine modale
Formen der reportativen Modalitit im Polnischen (mie¢ mit dem Infinitiv). Anschliefend
werden die vorldufigen Forschungsergebnisse und Fragen fur weitere Untersuchungen
zusammengefasst.
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2. Verba dicendi

Das Wesen der verba dicendi entzieht sich erwiesenermaflen einer einheitlichen Defi-
nierung und Terminologie in der einschligigen Literatur (vgl. speech act verbs, verbs of
communication, verbs of saying, illocutionary verbs in PROOST 2009). Dies geht darauf
zuriick, dass sie komplexe und hierarchisch strukturierte kommunikative Handlungen
diverser Art evozieren, derer Wesen in zwei Situationen besteht (Diskurssituation und
Rekurssituation bei HARRAS et al. 2007: 13; aktueller und referierter Sprechakt bei GREN
1994*). Aulerdem sind dabei weitere interagierende Komponenten involviert, darunter
auch die modalen, vgl.:

»Ihe term ‘speech act verbs’ has variously been defined as applying either to all verbs used to refer to any
type of verbal behavior or to the much smaller subset of verbs expressing specific speaker attitudes” und
weiter ,, The set of speaker attitudes may be specified as consisting of the speaker’s attitude to the proposi-
tion, the speaker’s intention, and the speaker’s presuppositions: (PRO0ST 2007: 912)

Dariiber hinaus gibt es temporale (vgl. HARRAS et al. 2007: 14), rollensemantische oder den
Informationskanal bezeichnende Faktoren (vgl. die ,medialen” Kommunikationsverben wie
Jaxen, telefonieren in PROOST 2007). Verba dicend; sensu largo sollen primir Informations-
prozesse bezeichnen, die den Mitteilungscharakter ,,mit einem sprachlichen Code® nicht
unbedingt aufweisen miissen (GREN 1994: 12, 22-23), wihrend verba dicendi sensu stricto
»Produktion und Wiedergabe der Au@erungen mithilfe der gesprochenen Sprache® enko-
dieren (GREN 1994: 12, Ubers.: P.B.).

Die inhirente semantische Struktur der verba dicendi besteht somit aus Semen, von
denen die primiren sich unmittelbar auf Kodierung von Sprechakten beziehen,’ wihrend
die sekundiren sich nicht mit dem ,kommunikativen Charakter” dieser Verben verbinden
(GREN 1994: 26). Eine prominente Stellung bei der Differenzierung der einzelnen Bedeu-
tungsbestandteilen nimmt das ,instrumentale Kriterium ein (+akustisch), das jedoch einen
heterogenen Charakter haben kann, indem es sowohl durch verbinhirente, konstruktions-
spezifische oder diskurspragmatische Semantik gewihrleistet werden kann (vgl. pozegnad sie
,sich verabschieden’). Die genuine Sprachakt-Bedeutung wird dariiber hinaus von anderen
Prozessmerkmalen begleitet, wie der Intentionalitit (vgl. dazu krzykngc na kogos ,jemanden
anschreien’, jeczed z bolu vor Schmerzen stohnen’) oder der Modalitit (wgzpi¢ ;zweifeln’
vs. stwierdzad feststellen’).

Eine detaillierte Analyse der unterschiedlichen semantischen Aspekte von verba dicendi
geht iiber den Rahmen dieses Beitrags hinaus, hinsichtlich der hier angestrebten Zielsetzung
bringe ich nur einige wesentlichen Eigenschaften an:

* Wie Gren spreche ich demzufolge von einem Meta-Sender (sekundirer, referierender Sprecher) bzw. von

cinem Meta-Adressaten (Horer), die an der aktuellen Kommunikation beteiligt sind. In Bezug auf die referierte
Auflerung wird es zwischen dem primiren Sprecher ggf. Adressaten (Hérer) unterschieden.

5 Es kann in diesem Beitrag nicht auf viele Fragen diesbeziiglich eingegangen werden: ob und inwieweit
dic verba dicendi bestimmte Sprechaketypen kodieren oder auf die besondere Stellung der performativen Verben

(vgl. GREN 1994: 40-44).
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i) Propositionen mit verba dicendi sensu largo stellen kommunikative Situationen dar,
die mithilfe des sprachlichen Kodes realisiert werden, wobei der Mitteilungskanal ver-
schieden sein kann (akustisch, visuell usw., wie im polnischen oznajmi¢ bekannt geben’,
vgl. GREN 1994: 23; PROOST 2007), vgl. folgende Belege mit mzie¢-Konstruktionen:

(5)

Atu mamy Jasno powie‘dzmne,

Und hier haben: , . klar sagen:,,

ze krytyka musi byc tak zredukowana, by ta konkurencja nie mogla zagrozic rzqdzgcym [MONCO,
21.2.2012]

,Und hier wird uns klar gesagt, dass die Kritik so reduziert werden soll, dass diese Konkurrenz fiir
die Regierenden nicht gefihrlich wird’

VViedzq, jak sig zachowad, poniewaz
od dziecka majg wpajane zasady [MONCO, 18.2.2012]

von Kindesbeinen an haben: .. einprigen:,, Regeln

,Sie wissen, wie man sich verhilt, weil ihnen von Kindesbeinen an an die Regeln eingeprigt werden'

In diesen Fillen kann das grundlegende Kriterium (im Allgemeinen [+sprachlich]) unter

kontextuellen Umstinden realisiert werden. Kurzum: es hat einen sekundiren Charakter. Es

ist somit durchaus plausibel, dass powiedziane in (5) sich auch auf eine schriftlich vermittelte

Auferung bezieht, in (6) muss das Beibringen der Regel nicht immer an sprachliche Mittei-

lungen gebunden sein (genauso podzigkowad danken’, vgl. GREX 1994: 23).

it) wverba dicendi sensu stricto werden in neutrale (wie Typ mdwic ,sprechen’ GREN
1994: 23) und modal-markierte eingeteilt (Typ stwierdzal feststellen', ktamad Jigen',
vgl. GREN 1994: 39; HARRAS et al. 2007: 14), wie in:

(7) My nie mamy presji,
nie mz'e/z's'm_y powz’e‘dziﬂne
nicht  haben: . sagen:,,

(10)

przed sezonem czy rundg wiosenng, ze gramy o awans [MONCO, 17.4.2015]

Wir fiihlen keinen Druck, uns wurde vor der Saison oder der Sommer-Runde nicht gesagt, dass
wir um Einstieg spielen’

Juz mamy gapowiedziane,

Schon  haben: . . ansagen:,,

ze wybiera sig na studia do USA i potem bedzie pracowat dla NASA [MONCO, 24.10.2011]
,Uns wurde schon angesagt, dass er in den USA studieren und danach bei der NASA arbeiten
will*

Jego ojciec jest psychologiem, od dziecka Kamil

miat powtarzane,

haben: 355 Pricind wiederholen:,,

ze ma by spokojny, grzeczny [MONCO, 4.1.2012]

,Sein Vater ist Psychologe, von Kindesbeinen an wurde Kamil wiederholt, dass er ruhigund artig
sein soll*

Mam zakazane przez spowiednikdw

haben: SgPrisind verbieten:, von den Beichtvitern

zastanawianie sig, co by byto dalej, gdybym zostata [MONCO, 27.12.2011]

,Mir wurde von den Beichtvitern verboten, dariiber nachzudenken, was gewesen wire, wenn ich
geblieben wire'
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(11) Dzis juz mamy wyragnie nakazane,

heute schon haben:, . ausdriicklich anordnen:,, |

zeby leki sprawdzal tez samemu, ale nadal najlepszym Zrddiem pozostaje lekarz — méwita Bjoergen
[MONCO, 26.1.2017]
,Heute wird uns schon ausdriicklich angeordnet, dass dic Medikamente auch selbst zu priifen
sind, aber nach wie vor ist der Arzt die beste Anlaufstelle — sagte Bjoergen'

(12) Przed kazdg jego wyplatg mam grozone,

vor jedem seinen Zahltag haben: o .1 drohen:,,

ze nie zobaczg pienigdzy na oczy, ze odepnie mnie od konta [Sawickr 2011: 70]
Vor jedem seinen Zahltag wird mir gedroht, dass ich das Geld nicht sehen werde, dass er mir den
Zugang zum Bankkonto verweigert'

Bei manchen markierten verba dicendi wie twierdzié¢ feststellen’ oder obstawad ,auf etw. beste-
hen® wird eine koverte deontische Modalitit prasupponiert, vgl.:

»Propositional attitude ascriptions using verbs such as claim, insist, and prove have an absolutist character
of not admitting any possibility within the attributed information state that the propositional content

might not be true. This is why they have the deontic modal force of MUST  [...]“ (HEGARTY 2006: 178).

Die deontisch-voluntative Modalitit, die overt bei £2z4¢ ,anordnen, anweisen’ oder zakazac/
zakazywaé verbieten’ prisent ist, hat einen ,,adresativen” Charakter (GREN 1994: 285), indem
dem aktuellen Sprecher in den miei-Formen etwas von einer dritten Person befohlen oder
verboten wird.

Wie ersichtlich, sind die mie-Formen sowohl von neutralen (mdwid ,sagen, mitteilen’,
zapowiadal ansagen’, opisywac beschreiben’, powtarzaé wiederholen®) als auch von divers
modal markierten verba dicendi bildbar (udowadniaé beweisen’, wmawiaé¢ yormachen'
neben overt volitiven proponowal yorschlagen’, grozi¢ ,drohen’, kaza¢ ,anordnen’, obiecal
yversprechen’).

3. Die Argument- und Ereignisstruktur der ziec-Formen mit verba dicendi

Die miec-Konstruktionen mit ditransitiven Verben (vgl. PISKORZ / ABRAHAM / LEISS
2013: 288) werden gewohnlich als eine passivahnliche, ggf. passivperiphire Form aufgefasst
(KATNY 2010; BUNCIC 2015). Dies wird aufgrund ihrer semantischen Valenz, insbesondere
der Subjektrolle konstatiert, da in derartigen Sitzen im Default-Fall ihre overte Benefizien-
ten-Lesart vorliegt (vgl. PISKORZ / ABRAHAM / LEISS 2013: 288-289). Die mieé-Formen
mit verba dicendi konnotieren, ahnlich zu obiecad versprechen’ und anderen Ditransitiva, drei
Argumente an der Oberfliche des mit ihnen fundierten Minimal-Pridikats. Davon wird das
primire Adressaten-Argument in der Regel durch die Personalform von mied (Subjeke) und
die Information durch Objektsitze (bzw. Infinitivgruppen) enkodiert. Das primire Agens
ist in mied-Formen lediglich fakultativ (vgl. Opposition der Belege 10 und 11). Freilich trifft
Ahnliches auf weitere diverse temporale, lokale, kausale Ergianzungen zu, die nicht zu der
Kern-Struktur der verba dicendi gehéren (vgl. WINKLER 2001: 70).

Von meinen fritheren Untersuchungen ausgehend, die im Allgemeinen auf dekomposi-
tionelles Herangehen an die Ereignis-Struktur und Argument-Rollen der mieé-Formen mit
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dreistelligen Verben fokussieren (BARTELIK 2018), will ich nun auf die ereignis- und argu-
mentstrukturellen Eigenschaften der analysierten Entititen eingehen. Manche verba dicendi
stellen erwiesenermaflen activities im Vendlerschen Sinne dar (vgl. PRoosT / GLATZ 2000,
die jedoch solche Eigenschaften mit den hinsichtlich der sprecherorientierten attitudes
unspezifizierten Verben verbinden). Die Verben mdwic ;sprechen’, szeptad fiistern’, krzyczel
,schreien’ konnen mit der genuinen Struktur der activities schematisiert werden (vgl. GLaTZ

2001: 55—56):
méwid x ACT

wie im Minimal-Fall MOWIC>

(13) o dziecko juz méwi\Piotr szepngl

oder in der durch das in aller Regel um unabdingbare Information-Argument erweiterten
Variante®

o méwic X ACT | 5w 2
wie in

(14)  Piotr méwi/powiedziat/szepnagl/krzykngl, ze...

Somit konnen die Verben wie mdwic ;sprechen, sagen’/powiedziec oder szeptaé flistern’,
krzyczel ;schreien® als nicht-obligatorisch transitiv aufgefasst werden, da sie — laut dem
Argument-Realisation-Prinzip von HovAv RAPPAPORT / LEVIN 1998 — freilich simple
Ereignis-Struktur aufweisen (vgl. ,,single-event verbs often require the overt expression of
their second argument, due to their specific lexical semantics, GOLDBERG 2005: 34).

Die grundlegende Default-Strukeur der Sitze wie

(15)  Piotr méwi\powiedzial\szepngt Ani, ze...

lasst sich folgendermafien illustrieren:

xACT

MOWIC> Y Z

Das agensbezeichnende x-Argument und das informationskodierende z-Argument gehoren
augenfillig der elementaren Struktur an, wobei dem den Adressaten ermittelnden y-Argu-
ment die Rolle eines nur durch Verb(Struktur) etablierten pure root participants zukommt,
das in der Ereignis-Struktur keine feste Position hat (ist damit ohne Weiteres weglassbar,
vgl. ,Omission of the patient argument is possible when the patient argument is construed
to be deemphasized in the discourse vis 4 vis the action. That is, omission is possible when
the patient argument is not topical (or focal) in the discourse, and the action is particularly
emphasized (via repetition, strong affective stance, contrastive focus etc.)” (GOLDBERG

2005: 29).

¢ Natiirlich wird bei den verba dicendi sensu stricto, die ein charakeerisiertes Sprechen ausdriicken (wie

szeptal flistern’, mruczed ;murmeln’, vgl. GREN 1994: 23) oder aber bei den Verben, die einen Mitteilungs-
kanal in ihrer inhirenten Semantik enkodieren (selefonowad telefonieren’ und dergleichen) die Akrivitie mit
dem <MANNER>- bzw. <CHANNEL>-Operator modifiziert, wie: szeptaé flisstern” x ACT <MANNER>,
telefonowad telefonieren’ x ACT <CHANNEL>.
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Hier wird nicht explizit der Frage nachgegangen, ob verba dicend; in der Tat mo-
noeventive simple Ereignis-Struktur aufweisen. Gewohnlich geht man hierbei von zwei
Thesen aus. Erstens wird es dafiir pladiert, dass die Strukeur der spezifizierten verba dicend;
(PrOOST / GLATZ 2000: 696, genuine speech act verbs; hier fiir zakazad yerbieten’) sich
auf Grund der ,propositionalen Einstellungen® (der genuin evozierten Modalitit) nicht
mit solchen Schemata strukturieren lasst.” Zweitens wird es angenommen, dass das Agens
sowohl in mono- als auch bieventiven Strukturen vorkommen kann (ScCHAFER 2018), wih-
rend Causers nur durch ein bieventives Schema vorausgesetzt werden. Schifer konstatiert
dazu, dass das implizierte Resultateffekt bei manchen verba dicendi mit menschlichen Agens
ausbleibt (ihm nach: result implication®), vgl.:

(16)  Piotr méwi/powiedziat Ani, ze nie nalezy tak robic (ale go nie postuchata)
,Piotr sagt Ania/hat Ania gesagt, dass man so was nicht machen darf (aber sie hérte nicht auf

ihn)*

In BARTELIK (2018: 113) habe ich bei Bildung der mie-Formen mit dreiwertigen Verben
(Falltyp obieca¢ yversprechen’) den folgenden Prozess angenommen:

CAUSE (x) > BECOME (y, z) > POSSESS (y, z)°

!
POSSESS (y, z) > BECOME (y, z) > CAUSE (x)

Dieses an die Paraphrasen von SPEAS (1990: 88-89) ankniipfende Schema illustriert, dass
»die ganze become-Handlung aus einer agensabgewandten und possessiv-orientierten Per-
spektive dargestellt [wird], was kanonischen Voraussetzungen einer ,passiven® Konverse
entspricht (BARTELIK 2018: 114) und ferner ,,Die einst im Priteritum mitimplizierte pos-
sessive Komponente wird in der Ereignisstruktur der miei-Formen meines Erachtens der-
maflen fokussiert, dass das einst in der PSA-Position'® stehende Kausator-Argument ,,aus-
geblendet” wird“ (ebd.).

Ich nehme nun an, dass dieses Schema auf mied-Formen mit verba dicendi erweitert wer-

den kann, vgl.:
(17) Na razie mam zapowiedziane, ze w gipsie bedg przez miesige [MONCO, 1.4.2011]

Vorerst wurde mir angesagt, dass mir der Gipsverband fiir einen Monat angelegt wird*

(18) Kierowca mial jedmzk powim’ziﬂne od policji, ze bez jej zgody nie moze sig zatrzymywac [MONCO,
13.5.2013]

,Dem Fahrer wurde von der Polizei gesagt, dass er ohne ihre Erlaubnis nicht anhalten darf*

GrATZ (2001: 55) stellt aber aufgrund des Belegs Theroux lobte Vidia an die Spitze der Bestsellerliste
fest, dass ,die Blockierung der Expandierbarkeit von Argumenten [...] nicht notwendigerweise etwas mit der
Lexikalisierung von Sprechereinstellungen zu tun [hat]“.

& Vgl. GLatz (2001: 57) ,dass es Schwierigkeiten macht, genau zu spezifizieren, um welche Art von
Nachzustand es sich handelt, ist fir die Beschreibung der ereignisstrukeurellen Eigenschaften der Ausdriicke
nicht von Bedeutung. Es geht bei Kommunikationsverben um soziale (im Unterschied zu natiirlichen) Tatsa-
chen, die wesentlich schwieriger zu spezifizieren und validieren sind als z.B. die Verdnderungen einer raumzeit-
lichen Relation".

?  Das Schema gilt — meines Erachtens — fiir Prisens- und Priteritumformen.

1 Diese Abkiirzung steht fiir privileged syntactic argument-Position.
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Nun stellt sich die Frage, in Folge welcher Prozesse solche bipradikativen Strukturen entstehen.
Wenn verba dicend; tatsichlich monoeventive Struktur darstellen wiirden, wire ihr in den
miec-Formen intendiertes CAUSE- und BECOME-Merkmal schlechthin erklirbar. Meines
Erachtens kann ihre Ditransitivitit in solchen Formen konstruktionell etabliert werden. Dabei
folge ich GOLDBERG (2005: 35), die die Subevent-Identifikation-Primisse von RAPPAPORT
Hovav / LEVIN 1998 relativiert, vgl.:

»1he recognition that constructions themselves carry meaning allows for yet another means of conveying
aspects of meaning. Constructions can serve to convey meaning not attributable to any lexical item.
We saw one example of this early on. In 1c, Phil swept dirt onto the floor, the entailment of causation
is contributed by the construction, not by a lexically expressed predicate” (GOLDBERG 2005: 34-35).

Folglich nehme ich eine durch Konstruktionen fundierte ditransitive Relation an, vgl.:

(19)  Pat kicked her the ball
(20)  Piotr powiedzial jej prawdg

Demzufolge enkodieren die darin eingesetzten (im Default-Fall simple) Verben durch-
aus komplexe Ereignis-Strukeur, die sowohl das CAUSE- als auch das (quasi resultative)
BECOME-Merkmal involviert.

In BARTELIK 2018 wurde fur die miec-Formen mit dreistelligen Verben eine breite
Possessivitit-Invariante prasupponiert, wobei aufgrund des Possessum-Charakters eine
transferierte (,transfer of possession”) und eine kausierte (,,caused possession”) Possessivitit
unterschieden wurden. Den verba dicendi, mit denen kognitiv-kommunikative Propositio-
nen fundiert werden, muss im Default-Fall ein multidimensionaler Possessivitit-Transfer
konzediert werden, vgl:

»[...] die Funktion des Kommunikationsprozesses kann man mit dem Indikator der Anderung bezeich-
nen, die durch diesen Prozess eingefithrt wird. Im Falle der Verben des Sprechens ist der Indikator mit
dem Gegenstand, mit dem diese Verben operieren verbunden, nimlich mit der Information. Die verba
dicends enkodieren in der Regel Sprechakee, die eine Informationszunahme bei den Adressaten zum Ziel
haben, potenziell zum gleichen Informationsstand wie bei dem Sender! (GREX 1994: 37, Ubers.: P.B.).

Dieser Transfer wird von der Informationsart bzw. dem Informationskanal, sowie der enko-
dierten Modalitit abstrahierend realisiert und gehort zu dem semantischen Kern der jeweili-
gen dicendi-Proposition. Typologisch wird es regelmifig an der Gegentiberstellung der Fille
mit den give-Verben (die in der Regel kausierte Possessivitit kodieren') und der dicendi-Sitze

ersichtlich, vgl.:

»More generally, transfer of information verbs fall under the dative alternation verbs of other languages
or, if the language lacks a dative alternation, they show the argument realization options available to give®
(LEvIN / RarrarorT Hovav 2011a: 13).

""" Aus Platzgriinden kann es hier nicht auf eine strikte Trennung des Transfers von Possessivitit und der

kausierten Possessivitit und ihre cinzelnen variirenden Realisierungen cingegangen werden (vgl. “Only some uses
of give involve transfer of possession — the transfer of a theme from one possessor to a second — but they all involve
caused possession — a possessor coming into possession of a theme”, LEVIN / RaPpaAPORT Hovav 2011b: 7).
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Dazu folgende Beispicle (englische Belege sind LEVIN / RAPPAPORT HOvAV 2011a: 12 ent-
nommen):

21)  Terry gave Kelly a plant
22)  Terry gave a plant to Kelly
23)  Kelly has/got a plant
24)  Itold you the answer
25)  You know/have the answer
26)  Peter gab Sabine das Buch
) Peter antwortet Sabin/gab Sabine die Antwort
) Sabine hat/bekommt das Buch
) Sabine bekommst/weifst die Antwort
) Piotr dal jej kwiaty
,Piotr gab ihr Blumen'
(31)  Onama/dostata kwiaty

,Sie hat Blumen/hat Blumen bekommen’
(32)  Piotr odpowiedzial jej/dat jej odpowied?

,Piotr antwortete ihr/gab ihr die Antwort’
(33)  Onama/zna odpowied?

,Sie hat die Antwort\weifdt die Antwort’

7

AAAAAAAA/—\/—\

2
28
29
30

Bei den einzelnen give- bzw. geben- oder dostal-, mie/-Varianten kann es sich demgemaifd
um Transfer der Possessivitit (falls die iibergebene Grofle keinen abstrakten Charakter hat
und vorher zur Verfiigung des Agens steht) oder aber um kausierte Possessivitit (wie bei verba
dicendi) handeln. Ihr Wesen besteht darin, dass die Verben schlicht eine ,,in Besitz von etwas
kommen“-Paraphrase lexikalisieren,' wobei die Quellenangabe nicht unabdingbar ist (,,In
fact, unlike most examples with concrete themes, these have a ‘cause to come into existence rea-
dingand, concomitantly, lack a source of transfer”, LEVIN / RaApPAPORT HOvAV 2011b: 8).

4, Das modale Wesen der mieé-Formen mit verba dicendi

Im Hinblick auf das overte Wesen der hier behandelten Konstruktionen, die einen kogni-
tiv-kommunikativen Prozess propositional konzeptualisieren (vgl. ,hearsay dissociates the
source of information from the speaker using the reportative marker, WIEMER 2018: 92;
vgl. die ,klassische” Definition der Evidentialitit von AIKHENVALD 2004: 3), wird die Moda-
litit als eine darin obligatorisch involvierte und komplexe Domine aufgefasst. Die kognitive
Grundlage der Kommunikation (vgl. ,Humans, however, have to shape their world to quite
a considerable degree by themselves. They do it by constructing objectivity via foreign cons-
ciousness alignment. To achieve this, truth-values have to be assigned®, LE1ss 2012: 42)
baut auf dem Kern der Kommunikation auf, nimlich auf der (in der Regel finiten und verifi-
zierbaren) Proposition, die einen dynamischen common ground fir die Kommunizierenden

2 Vgl. ,pure’ caused possession: these verbs simply lexicalize a possessor coming into possession of a theme*

(LEvIN / RAPPAPORT HOvav 2011b: 8).
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etablieren kann.” Untrennbar ist damit auch die Kategorie der Modalitit verbunden, da sie
kommunikativ einen ,vermittelnden® Charakter hat (,modality as the linguistics means that
makes it possible to negotiate the truth-values of mental representations®, LE1ss 2012: 41;
»modale und modal markierte Sprachmittel [werden] dann eingesetzt [...], wenn irgendwel-
che ,, Abweichungen® von dem als neutral angesetzten Faktizititsmodus ausgedriickt werden
miissen” (KoTin 2012: 140).

Der propositional mit verba dicendi enkodierte Kommunikationsprozess involviert ob-
ligatorisch overte Modalitit."* Dem aktuellen Sprecher steht ein volles und differenziertes
Repertoire der lexikalischen und grammatischen modalen (modal markierten) Mittel zur
Verfiigung, mit denen er die Proposition — affin zu den temporal-lokalen Bezichungen — frei
gestalten kann (u.a. GREN 1994: 35). Einen invarianten Uberbegriff stellt in dieser Hinsicht
die propositionale Einstellung (,,propositional attitude®), deren Wesen in der Etablicrung
zweier hierarchisch geordneten ,Perspektiven® besteht (vgl. ,Perspective, thereby, can be
defined as a relation between an origo and an object focused on, which inherently implies
the existence of possible alternative viewpoints“, ZEMAN 2014: 465). Ich glaube, dass diese
allen ATM"-Kategorien eigene und divers enkodierte (fiir Tempus +row; fiir Aspeke +here
und fiir Modalitit/Modus +1/me) Perspektivierung (,double displacement®, vgl. LEIss
2012: 46f.) in den eruierten Formen konstruktionell realisiert wird. Die von dem Sprecher-
Origo (+now) abweichende temporale Distalitit wird regelmifig durch die entsprechenden
Partizip-Formen hergestellt, die inhirent als (-zow) zu verstehen sind. Die modale Origo-
Dislokation kann in den dicendi-Konstruktionen — meines Erachtens — zum einen durch
den semantischen Charakter dieser Verben, zum anderen durch konstruktionsspezifische
Faktoren gewihrleistet werden. Darauf gehe ich im Folgenden ein.

Die heterogenen Konnexionen der Dominen von Epistemik und Evidentialitit werden
in der einschligigen, vor allem typologischen, Literatur ausfiihrlich aufgegriffen. Ohne auf die
Details vieler aufschlussreichen Diskussionen diesbeziiglich einzugehen (zu einer informativen
Ubersicht vgl. WiEMER 2018) schliefie ich mich dem ,.inklusiven” Standpunke an, vgl.:

»gramatically encoded epistemicity, as by epistemic modals, necessarily involves the source of assessment.
Thus, gramatically epistemicity includes evidentiality. The same holds for grammatical evidentiality. Addi-
tional to the source of evidence, assessment is always part of the meaning of evidentials“ (LEISS 2012: 57).

Die extrem polyfunktionalen und polysemen Konstruktionen mit 7zie¢ und Infinitiven im Pol-
nischen bieten in diesem Kontext hervorragende Paradebeispiele (nach LEMPP 1986: 64 und
ABRAHAM / PISKORZ 2014: 421):

(34)  Mieli sig spotkat
;They allegedly met’,

5 Vgl. ,Understanding an utterance involves recovering the proposition it expresses and drawing certain

inferences based on this proposition as premise” (Mutual Knowledge-These von SPERBER / WILSON 1982 dis-
kutiert in LE1Ss 2012: 42-43).

1 Ich fasse die hier behandelte Modalitit als overte auf, da die inhirenten Merkmale der verba dicendi
nicht den Voraussetzungen der Definition von koverter Modalitit standhalten (vgl. “modality which we inter-
pret but which is not associated with any lexical item in the structure that we are interpreting”, BHATT 2000: 1).

5 Es heif$t: Aspekt-Tempus-Modus-Kategorien.
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,They were supossed to meet’
,They are supossed to meet'
,They wanted to meet'

,They would meet’

Mit anderen Worten: solche Konstruktionen weisen einen heterogenen epistemisch-
evidentiellen Charakeer auf

»mie¢ “have+V” is used to report others’ statement to the truth of the proposition and/or to created
distance from the speaker’s responsibility for the proposition. In other words, the speaker does not take
full warrancy for the sentence’s truth validity, but relates it to a truth claim by others. The information
source does not derive from the experience or knowledge of the speaker, but to persons outside of the
direct dialogue situation“ (ABRAHAM / PISKORZ 2014: 423).

Die Evidentialitit wird nicht nur durch das ohnehin modalpolyseme mziec (vgl. HANSEN 2001;
LEMPP 1986: 64; HANSEN 2001; mielismy powiedzianych in der diachronen Untersuchung
von MENDOZA 2013), sondern offensichtlich auch durch konstruktionelle Merkmale fundiert.
Bei der Analyse der Formen mit 7ie¢ und Partizipien'® der verba dicendi gehe ich demzu-
folge davon aus, dass ihr Wesen durch ein Konzepte- und Dominen-Biindel gestaltet wird:
i)  Die partizipialen Teile der miet-Konstruktionen mit verba dicendi behalten ihre genu-
inen valenzreduzierenden Eigenschaften bei, vgl.:

(35)  Powiedziatem (jej, jemn...), ze ...
JIch habe (ihr, ihm) gesagt, dass...
(36)  Mam powiedziane (*jej, jemu...), dass...

Der Satz (35) ist rollensemantisch gesehen nicht mit (36) deckungsgleich, genauso wie (37)
nicht (38) entspricht:

(37)  Obiecatem (jej, jemn), ze...

JIch habe (ihr, ihm) versprochen, dass...
(38)  Mam obiecane (*jej, jemu), ze...

,Mir wurde versprochen, dass...

Hierbei handelt es sich — meiner Meinung nach — um ein tibergeordnetes, konstruktio-
nelles Merkmal, das durch die Partizipien etabliert wird und das von der Gesamtheit der
mied-Formen divers reprasentiert wird (vgl. BARTELIK 2018).

ii) Im Default-Fall bauen die mie/-Formen auf den propositionalen Evidenzen einer
dritten Person, die nicht an der aktuellen Sprechake-Strukeur teilnimmt und die bei
der Wiedergabe der jeweiligen Auf8erung ausgegliedert wird (Outsourcing-Prozess,
vgl. ABRAHAM / LEIss 2012: 6-8; beziiglich der epistemischen Modalverben ebd.
56-57). Im Default-Fall haben wir bei den Ego-Personen (mam/miatem bzw. mamy/
mielismy) mit regelmifligen Sprecher-Evaluator-Aufspaltung (speaker-viewer-spliz) zu tun
(vgl. Beispiele (1)—(3)). Der aktuelle Sprecher fungierte in dem primiren (referierten)

16 Ich sehe hier im Prinzip von den schon bei KATNY (1999) und ABRAHAM / PISKORZ (2012) themati-

sierten Fillen ab, wo mie¢ (+Partizip) mit deontischen und epistemischen Modalverben kombiniert wird.



Zu der reportativen Evidentialitit und information transfer... 139

Auferungsake als der Adressat, nun legt er mit Hilfe der verba dicend; eine sekundire
Mitteilung dar, bei der der propositionale Gehalt reportativ perspektiviert wird und er
selbst in das durch miec kodierte propositionale Subjekt (aktueller Sprecher) und den
referierenden Evaluator zerfillt.

Bei den Non-Ego-Personen (masz/miales, ma/miat, macie/mieliscie ggf. majg/mieli)
wird in der Regel eine konvergente Sprecher-Evaluator-Aufteilung enkodiert. Der sekunda-
re Sprecher enkodiert eine Auflerung, deren Quelle im Default-Fall aufRerhalb der aktuellen
Sprecher-Hoérer-Konstellation angesiedelt wird und die von ihm ebenso aus einer ,evalua-
tiven“ Perspektive geschildert wird. Die wohl einzige Ausnahme konnen in diesem Kontext
solche Formen bilden wie:!'”

(39)  Nasze dziecko/nasz syn ma powiedziane/méwione, ze...
,JUnserem Kind/Sohn wurde gesagt, dass..!

Der Prozess der Sprecher-Evaluator-Segmentierung wird im Sinne des grundsatzlichen gram-
matisch-kategorialen double displacement-Prinzips, vgl.:

»In sum, the characteristic of the ATM-categories is double displacement. Each of these categories
implies that the speaker is split up into two viewpoints. The attention of the hearer thus is split up into
two different (aspectual, temporal, or modal) locations“ (LE1ss 2012: 46f.)

Das Prinzip wird als genuines Merkmal der epistemischen Modalitit interpretiert, vgl.:

»Epistemic modal verbs [...] split up the speaker into an evaluator and into the source of propositional
content. The presupposition violated in epistemic modals is that the speaker is the source of the infor-
mation® (LEISS 2012: 47).

Damit geht auch die auflerpropositional operierende ,,epistemische Perspektivierung® einher.

Die prinzipiellen Outsourcing- und Origo-Aufspaltung-Eigenschaften der epistemischen

Modalverben im Deutschen (ABRAHAM / LE1ss 2012: 7-8) weisen sowohl evidentielle

(quellenbezogene) sowie damit verflochtene immanent epistemische (+sicher) Merkmale auf.

iii) Die genuinen Divergenzen zwischen den aktiven und inaktiven Formen mit verba dice-
ndi gehen auf das potenzielle grammatische Asserieren der Informationsquelle zurtick.
Bei den Aktivsitzen wird sie durch die selektive Personmarkierung regelrecht indexiert
(Jakobsons shifter, vgl. LE1ss 2012: 52). In den entsprechenden inaktiven und das pri-
mire Subjekt demotivierenden Konversen wird die Quelle der referierten Auferungen
im Default-Fall nicht evoziert, bei den -70/-fo-Formen ist jeglicher Verweis sogar aus-
geschlossen, vgl.:

(40)  Punk ma powiedziane, co ma jest, zeby by OK [Sawick1 2011: 70]
,Dem Punk wurde gesagt, was er essen soll, um OK zu sein’
(41)  Powiedziano punkowi, co ma jesé, zeby by OK
,Dem Punk wurde gesagt, was er essen soll, um OK zu sein’
(42)  (Ktos/kolega/wlasciciel sklepu) powiedzial punkowi, co ma jesé, zeby byé OK
,(Jemand/ein Kollege/der Geschiftsinhaber) sagte dem Punk, was er essen soll, um OK zu sein’

7 Die intendierte Lesart kann in solchen Fillen als ,Unserem Kind/Sohn habe ich/haben wir gesagt,

dass... paraphrasiert werden.



140 Piotr Bartelik

Daraus folgt, dass die 7ie/-Formen wegen der valenzreduzierenden Struktur ihrer genuinen
partizipialen Teile eine Mittelstellung in der ,,quellenabgewandten® Perspektive einnehmen.'®
Zugleich liegen meines Erachtens grundsitzliche Affinititen zu der im Deutschen durch
sollen kodierten Modalitit vor (vgl. LEIss 2012: 56). Die besagte Perspektive differenziert
die durch die selektive Kongruenz-Kategorie ,attribuierten” dicendi-Auflerungen wie (42)
und die in der Regel ,,nicht attribuierbaren” Konstruktionen in (40) und (41). Der darin
enthaltene epistemische Wert ist obligatorisch mit der Evidentialitit verbunden, auch wenn
diese Relation auf Grund weiterer (perlokutioniren) Faktoren in Frage gestellt werden kann®.
iv) Auf der hier prisupponierten Ereignis- und Argumentstrukeur der miet-Formen auf-
bauend, nehme ich an, dass die epistemisch-evidentielle Semantik zu inhdrenten Merk-
malen dieser Konstruktion via grundsitzliche semantische Affinititen der Resultativi-
tit und der Evidentialitit geworden ist*.

Die obigen Thesen erheben natiirlich keinen Anspruch auf Vollstindigkeit, viele hier
nur angedeutete Prozesse bzw. Theorien sind zweifelsohne eingehender Studien wert, die
den Rahmen dieses Beitrags sprengen wiirden. Der vorliegende Versuch soll vielmehr zum
einen als ein Beitrag zu dem intensiv diskutierten Phinomen der — besonders in der Um-
gangssprache frequenten — miet-Konstruktionen im Polnischen verstanden werden. Zum
anderen werden die hier dargestellten vorliufigen Forschungsergebnisse zur weiteren Dis-
kussion gestellt.
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