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Der Schwerpunke dieses Beitrags liegt auf dem Vergleich der polnischen Fugung by¢ + do + Verbalsubs-
tantiv mit der deutschen Konstruktion sein + zu + Infinitiv. In beiden Sprachen gelten diese Formen als
Ausdruck der koverten Modalitit. Ein besonderes Augenmerk liegt aufseiten des Aspekes im Polnischen.

Schliisselworter: koverte Modalitit, sein, zu-Infinitiv, Verbalsubstantiv

Some remarks on modal and aspectal readings of the constructions with the verb be in German-Polish
contrast. — The paper focuses on comparison of the Polish construction y¢ + do + verbal noun with the
German construction sein + zu + Infinitiv. In both languages, these forms are, among others, an expression
of covert modality. Particular attention is paid to the aspect in Polish.

Keywords: covert modality, be, fo-infinitive, verbal noun

1. Allgemeine Vorbemerkungen

Die Konstruktion seiz + zu + Infinitiv lisst unterschiedliche Lesarten zu, und zwar die der
Notwendigkeit oder Méglichkeit, wobei sich die jeweilige Bedeutungsvariante nicht immer
eindeutig explizieren lasst, wie im Beispiel: Die Aufgabe ist zu losen. Dieser Satz kann nimlich
sowohl als Die Aufgabe muss gelost werden als auch als Die Aufgabe kann gelist werden inter-
pretiert werden. Dabei ist die prototypische Semantik die der Notwendigkeit, wovon u.a. die
kondensierte attributive Phrase zeugt, und zwar die zu losende Aufeabe. Diese Phrase hebt die
Ambiguitat der Infinitivkonstruktion zu Gunsten der miissen-Lesart auf. Die dispositionelle
Modalitit ist dabei nicht nur und nicht vorrangig — wie HoLL (2012: 9) annimmt — kontex-
tuell bedingt bzw. vom Zusammenspiel zwischen Redehintergriinden und dispositioneller
Grundstruktur abhingig, sondern lasst sich vielmehr streng semantisch auflésen. So bedarf die
Partizipialgruppe eines zusitzlichen Indikators, damit die ‘kénnen’-Lesart getriggert werden
kann, etwa: eine leicht zu losende Aufgabe, wohingegen die unmarkierte (neutrale) Form die
zu losende Aufgabe lediglich als Notwendigkeit verstanden werden kann, unabhingig davon,
ob z.B. die Adverbialbestimmung #nbedingt o.A. erscheint oder nicht. Als Nullhypothese
(im Sinne von CHOMSKY 1973: 74) gilt daher die Lesart der Notwendigkeit, wihrend die
Modalitit der Méglichkeit generell als markiert einzuordnen ist.
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Die koverte Modalitit in germanischen Sprachen ist in letzter Zeit intensiv behandelt
worden. Der vorliegende Beitrag soll einen weiteren Vorschlag fir die komplexe Untersuchung
der inaktiven Fugung sein + zu + Infinitiv aus kontrastiver Sicht darstellen. Insbesondere
wird auf Ahnlichkeiten und Unterschiede eingegangen, die in beiden Sprachen: Deutsch
und Polnisch zur Geltung kommen. Die empirische Grundlage fiir die vorliegende Fallstudie
bilden folgende elektronische Belegkorpora: Nationalkorpus des Polnischen (NKJP, www.
nkjp.pl), Digitales Wirterbuch der deutschen Sprache (DWDS, http://www.dwds.de) und
die Suchmaschine Google (www.google.pl).

In erster Linie ist auf einige bereits angenommene Thesen hinzuweisen, und zwar in Bezug
auf die Aspektkategorie, dic im Deutschen fehlt. In diesem Zusammenhang betont ABRAHAM
(2013: 25), dass es feste logische Griinde fiir die Annahme gibt, dass deontische Modalitit
Affinitit zu Perfektivitit aufweist, wihrend die epistemische Modalititsart mit Imperfektivitit
cinhergeht. Des Weiteren ist darauf hinzuweisen, dass finite Pridikation eine unabdingbare
Vorbedingung fiir Epistemika bildet. Nur Grundmodalitit hat nimlich die Potenz, auch
in nichtfiniten Kontexten aufzutreten. Dies scheint sich auch im Fall der polnischen modalen
Infinitivkonstruktionen zu bestitigen. Im Polnischen existiert nimlich die mit dem Deutschen
zum Teil korrespondierende Fugung by¢ + do + Verbalsubstantiv. Diese Konstruktion kodiert
auch eine modale Bedeutung (Méglichkeit oder Notwendigkeit), und wie auch im Deutschen
gehort sie zu den passivischen Konstruktionen.

2. Die polnische Figung by¢ + do + Verbalsubstantiv vs.
die deutsche Modalkonstruktion seiz + zu + Infinitiv

Sowohl im Polnischen als auch im Deutschen werden die modalen Konstruktionen mit den
Verben by¢ und sein ahnlich gebildet. Es gibt aber eine auffillige Differenz, und zwar im Polni-
schen tritt in der Verbindung mit dem Verb seiz immer das abstrakte Substantiv auf; statt des
Infinitivs (wie im Deutschen'), und die Bildung einer direke dquivalenten Form in Verbindung
mit einem Infinitiv ist nicht moglich [vgl. (1)],

(1) Das Buch ist zu lesen.
Ksigzka jest do *czytaé/*przeczytal.
Ksia}ika jest do czytania / przeczytania,

im Gegensatz zu modalen Infinitivkonstruktionen mit dem Verb haben, wo beide Varianten
moglich sind, allerdings im Polnischen ohne Priposition beim Infinitiv:

(2)  Ich habe das Buch zu lesen.
Mam przeczytaé ksiazke.
Mam ksigzke do przeczytania.

! ABRAHAM (2016: 439) weist darauf hin, dass Formen wie Der Peter ist in seine Hinde / ihm in die
Hiinde zum Ubergeben zu den siidddeutschen Dialekten gehéren und als nicht standardisiert gelten.
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BARTNICKA (2004: 317) erwihnt, dass diese Konstruktionen phraseologischen Charakter
tragen und daher nicht mit allen Verben auftreten kénnen. Im Fall der Passivtransformation
Das Buch ist zu lesen > Das Buch kann / muss gelesen werden spiegelt das Polnische die deut-
schen Passivsitze wider:

(3)  Das Buch kann gelesen werden. Ksigzka moze zostaé przeczytana.
Das Buch muss gelesen werden. Ksigzka musi zostaé przeczytana.

Ein kontrastives Herangehen mag zeigen, dass die im Deutschen kodierte Modalitit eine
Basis fiir eine tibereinzelsprachliche Beobachtung bilden kann. ABRAHAM / LEISS merken
an, dass die Untersuchung von Modalitit im Deutschen nicht nur fiir das Verstindnis des
Grammatiksystems des Deutschen relevant ist, sondern auch, dass sich eine Reihe von test-
baren Hypothesen fiir das Verstindnis von Modalitit in anderen Sprachen aufstellen lasst
(vgl. ABRAHAM / LE1SS 2013: 2).

Folgende Belege verdeutlichen dies:

(4)  Prostytutka nie stawia wymagan, jest do spelniania,  zyczen?”,

(5) Weszystkie te warunki sg do spelnienia , w miescie i w galerii, a zalezy to od wrazliwosci, intuicji
i inteligencji artysty.

(6)  Najtrudniejsze sa do leczemaiP£ depresje wynikajace z pustki uczuciowe;.

(7) To prawda, mozna si¢ tym zarazié, ale Jcs’li postepujesz rozumnie, to si¢ nie zarazisz, a rzecz jest

do wyleczenia .

Obwohl beide Sprachen systemhafte Unterschiede aufweisen und beispielsweise im Polni-
schen eine imperfektive Lesart in der Konstruktionen by¢ + do + Verbalsubstantiv méglich ist,
tendiert auch die polnische Sprache stark zur perfektiven Lesart der untersuchten Figungen
mit by¢ ‘sein’, und somit verhalten sich die polnischen Konstruktionen aus der Sicht der
Aspektualitit bzw. der Aktionsart ahnlich wie die deutsche Konstruktion sein + zu + Infini-
tiv, und zwar selbst in den Fillen, wo das Verbalnomen vom Verb im imperfektiven Aspeke
gebildet ist, wie in den Belegen (4) und (6) oben. Zwar ist das Substantiv spefnianie im Beleg
(4) vom imperfektiven Verb spefnial abgeleitet, aber es handelt sich nicht um eine durative
Lesart, sondern um Iterativitit, d.h. mehrfache Wiederholung dhnlicher Handlungen, die
jeweils als abgeschlossen gedacht sind. In (6) handelt es sich wiederum nicht um den Prozess
der drztlichen Behandlung, sondern vielmehr um sein Ergebnis.

Als eine interessante Kuriositat kann angefiihrt werden, dass es im Polnischen auch eine
Konstruktion gibt, in der mit Verbindung mit dem Verb &y¢ [sein] und dem Verbalnomen die
Priposition od [von] statt der Priposition do [zu] auftritt, und zwar es handelt sich um fol-
gende Konstruktion:

(8)  Prostytutka jest od spelniania zyczen.
(9) Lekarze s3 od leczenia chordb.

Diese Konstruktionen indizieren auch eine modal gefirbte Bedeutung. Sie werden in der
Regel mit den von den imperfektiven Verben abgeleiteten Verbalsubstantiven verwendet,

2 Ein vollstindiges Verzeichnis aller zitierten Belege befindet sich am Ende des Beitrags (,,Quellen®).



146 Kamila Torba

denn ihre Bedeutung ist auf eine bestehende Iterativitit zurtickzufithren. Sie driicken namlich
eine sich wiederholende und nicht eine einzelne Handlung aus.

Da es im Polnischen den imperfektiven Aspeke gibt, sind logischerweise, wenn auch ein-
gangs hypothetisch, Belege mit imperfektiver Lesart in einem dhnlichen Umfang zu erwar-
ten, wie die Belege mit perfektiver Lesart. Sie sind aber deutlich seltener anzutreffen. Diese
Tendenz ist auch ohne statistische Auswertung sichtbar:

(10)  Po powrocie do domu faktycznie szlafrok byl do prania...

(11)  Duzy basen ze szczgsliwie chlodniejsza woda jest do plywania — tu Sania nie mégt wskoczy¢
z kotem ratunkowym.

(12)  Sadzilem, ze muzyka jest do stuchania, krzesto do siedzenia, marynarka do ubrania, samochéd
do skakania po dachu i wywracania go do géry kotami.

(13) - Myslalem, ze s3 do palenia — prébowal si¢ tlumaczyé, niezbyt skadinad t3 mojg hiobowa
informacjg przybity.

(14)  Noc jest do spania i taki komunikat dziecko powinno otrzymac.

In allen diesen Belegen treten die Verbalsubstantive in imperfektiver Lesart auf. In (10) handelt
es sich um ein einmaliges Ereignis in der Zukunft, wihrend die tibrigen Belege (11-14) cher
Eigenschaften denotieren, wobei im (13) dies nicht direkt ausgedriicke wird, aber aus dem
Kontext implizit erschlossen werden kann. In (11) ist deutlich, dass ein Schwimmbad zum
Schwimmen dient, sowie in (12) die Musik zum Héren und in (14) die Nacht zum Schlafen.

Gemeinsam bleibt aber das kategorial iibergeordnete Merkmal der Prospektivitit, was
auch die These stirke, dass die hier untersuchten Konstruktionen mit by¢ bzw. sein in erster
Linie den Zukunftsbezug kodieren und die damit ausgedriickte koverte Modalitit hierarchisch
niedriger platziert wird. Nun besteht die Differenz darin, dass die deutschen Infinitivkonst-
ruktionen mit inhirenter Perfektivitit verbunden sind, und im Fall des Polnischen ist sowohl
die perfektive als auch die imperfektive Lesart méglich.

Waihrend der Untersuchung der polnischen modalen Infinitivkonstruktion wurde festge-
stellt, dass das polnische Verb jes¢ haufiger in imperfektiver als in perfektiver Lesart auftaucht.
Dazu gehoren: jes¢ (82), zjes¢ (47).> Ob es weitere Verben dieser Art gibt, die die imperfektive
Lesart ,bevorzugen’, bleibt zu erforschen.

(15)  MJdj 2-letni braciszek powoli uczy sig, ze nie wszystko jest do jedzenia.
(16)  Na pytanie o karte poinformowano nas co jest do zjedzenia i Ze menu zmienia si¢ codziennie.

Wie im Deutschen ist auch im Polnischen die Dekodierung der koverten Modalitit nicht
immer eindeutig moglich, z.B.

(17)  Zadanie jest do rozwigzania

kann sowohl Zadanie mozna rozwigzal als auch Zadanie trzeba/nalezy rozwigzad verstan-
den werden. Die Bedeutung der Moglichkeit oder der Notwendigkeit kann entweder aus
dem Kontext erschlossen werden oder sie wird durch zusitzliche lexikalische Indikatoren

hergestellt.

3

Diese Untersuchung wurde am Nationalkorpus des Polnischen durchgefithrt (www.nkjp.pl, Zugriff
am 28.12.2018)
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3. Die Negation der polnischen Modalkomplexe und die Aspektfrage

KATNY (2018: 242) weist (in Anlehnungan ABRAHAM / LEIsS 2012: 187) darauf hin, dass
die Negierung des Modalverbs oder des Modalpridikativs im Polnischen die imperfektive
Form des Infinitivs erzwingt. Diese These ist aber erklirungsbediirftig, denn allein durch die
Tatsache, dass das polnische System der Sprache tiber einen perfektiven Aspeke verfiige, lasst
sich die Erkenntnis ableiten, dass auch Negierung in perfektiver Lesart durchaus moglich ist,
wovon zahlreiche Belege zeugen, z.B.

(18)  Esist nicht anzunehmen, dass diese Zahlen realistisch sind.
Nie mozna przyjal / prayjmowad, ze te liczby sq realistyczne.

Beide Varianten sind grammatisch richtig.
Wie ENGEL zu Recht feststellt:

»Der Aspekt ist im Polnischen eine obligatorische Kategorie des Verbs. Das bedeutet, dass der Spre-
cher sich in konkreten Auflerungen immer zwischen zwei Aspektpartnern entscheiden muss“ (ENGEL
2000: 589).

Dies ist auch auf den Bereich der Modalitit zuriickzufithren, denn es gibt bestimmte Fakto-
ren, die den Einfluss auf den Aspeke im Fall der Negation haben. Nicht ohne Relevanz sind
namlich das negierte Modalverb selbst, die Redehintergriinde, die Art der Modalitit sowie
der Infinitiv. So wird der affirmative Satz mit dem Modalverb mzzissen und einem perfektiven
Verb przyjs¢ in den meisten Fillen mit Hilfe des imperfektiven Verbs przychodzic negiert:
(19)  On musi przyj$¢ jutro do pracy.
On nie musi jutro przychodzié¢ do pracy.

Die Verwendung eines Verbs in imperfektiver Form przyjs¢ ist nicht ungrammatisch, jedoch
cher selten. Der Satz (19) kann auch durch die Verwendung von dem Modalverb kdnnen negiert
werden; dann ist die Verwendung eines imperfektiven Verbs in diesem Kontext ausgeschlossen:

(20)  On nie moze jutro przyjé¢.
*On nie moze jutro przychodzié.

Wie bereits erwihnt, hingt die Verwendung des perfektiven oder imperfektiven Aspekes
in Verbindung mit den Modalverben sowohl in affirmativen als auch in negierten Sitzen
von mehreren Faktoren ab.

Bei Negierung von Modalpridikativen lasst sich die gleiche Tendenz beobachten:

(21) Nikomu z twojego zespotu nie wolno powiedzie¢ o tym ani stowa komukolwick.
(22)  Jest nickompetentny i nie mozna mu zaufaé.

(23)  Bez przeszloéci nie mozna zrozumieé terazniejszosci.

(24)  Przychodzacym do pracy z grypa nic nie mozna zrobié.

Bekanntlich funktionieren im Polnischen einige feste Wendungen, in denen die Negation
des polnischen Modalverbs 7zdc [konnen] bzw. des Modalpridikativs 70zna ‘ist] moglich’
in perfektiver Lesart erfolgt:
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(25)  Czego nie mozna zmienié, to trzeba polubié.
(26)  Nie mozna mu dogodzi¢.
(27)  Szczedcia nie mozna kupié.

Die Aspektform des infinitivischen Komplements hingt grundsitzlich von der aspektuell
bedingten Selektion ab, welche scheinbar erst durch den Gesamtkontext ermittelt werden
kann. Doch zeigt eine genauere Analyse, dass es sich hierbei nicht um Kontextbedingungen
bzw. pragmatische Faktoren, sondern um strikt semantisch definierbare Verwendungsregeln
und -restriktionen handelt. Es muss nimlich strikt unterschieden werden zwischen der
cigentlich grammatischen Lesart des imperfektiven bzw. perfektiven Aspekes, welche die
dem entsprechenden Verbpaar eigene Opposition (z.B. Telizitit vs. Atelizitit) widerspiegelt,
und der Verwendung des formal imperfektiven Aspekts in diversen Aktionsartfunktio-
nen, z.B. Habitualitit, Komplexivitit etc., bei der der grammatische und der ,lexikalische®
Aspeke divergieren konnen. So driicke der Satz (i) Nie mozna kupowad starego jedzenia nicht
die dem imperfektiven Aspekt eigene Prozessualitit bzw. Durativitit aus (vgl. Piotr kupuje
nowy samochdd), sondern Habitualitit, welche in den Aspektsprachen des sog. ,slawischen
Typs® in der Regel durch imperfektive Verben kodiert wird, auch wenn manchmal der
perfektive Aspekt erscheinen kann, vgl. Piotr co prawda rzucit palenie, ale nieraz zapali /
moze zapalic sobie papierosa. Habituelle Lesarten sind ihrerseits stets eher mit optionaler
Moglichkeit verbunden und triggern daher in Verbindung mit negierten Modalverben und
-pradikativa ein ,Abraten® bei einer zur Verfugung stehenden Wahl. Dagegen ist der Satz
(ii) Po potudniu nie mozna kupi¢ butek nur mit der perfektiven Aspektform des Infinitivs
moglich, da die Modalitdt der Moglichkeit mit Negation die limitative Aktionsart mit der
habituellen kombiniert, wobei die Modalitit der Méglichkeit grundsitzlich anders beschaf-
fen ist. Handelt es sich in (i) um habituell kodierte Semantik ciner negativen Bewertung
der Handlung (,,nicht diirfen®), so liegt bei (ii) die Bedeutung einer objektiv gegebenen
Unmdglichkeit (,nicht kénnen®) vor. Doch auch in derartigen Sitzen ist der imperfektive
Aspekt keinesfalls ausgeschlossen, da die temporale Limitation durch po pofudniu kein Ver-
bot fiir grammatische Imperfektivitit herbeifiihrt. Dabei driicke der Satz (iii) Po pofudniu
nie mozna kupowac butek — genau wie der Satz (i) — nicht Unméglichkeit, sondern von einer
fremden Instanz herrithrendes Verbot bzw. ,, Abraten® aus. Der Grund hierfiir ist einzig
und allein die im Polnischen meist obligatorisch imperfektiv auszudriickende Habitualitit
und die sich daraus logisch ergebende Optionalitit: Eine Auswahl ist nimlich nur beim
Vorhandensein beider Optionen sinnvoll.

Eine weitere Tendenz, die sich wihrend der durchgefiihrten Untersuchung zur Negation
der polnischen Modalpradikative beobachten lief3, ist die Bezichung zwischen #ie wolno und
nie mozna und dem Aspeke. Es hat sich nimlich erwiesen, dass eine Korrelation zwischen der
Negation des Modalverbs und dem Verbalaspekt besteht. Im untersuchten Korpus (NKJP)
sind 236 Kollokationen #ie wolrno und 220 Kollokationen #ie mozna zu finden, die in Verbin-
dung mit perfektiven und imperfektiven Verben vorkommen (die Stichprobengréfie betrige
10.000), wobei bei der Negation nie wolno deutlich die Anzahl der imperfektiven Verben
tiberwiegt und bei der Negation nie mozna keine erhebliche Differenz sich ergibt, die fur
perfektive oder imperfektive Verben pladieren wiirde.
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IPFV PFV %
nie wolno 202 34 85,59 14,41
nie mozna 100 120 45,45 54,55

Mit der Selektion der imperfektiven Verben bei der Negation im Russischen hat sich
PADUCEVA (2008) beschiftigt. Sie ist zu dem Ergebnis gckommen, dass:

“in the context of epistemic modality aspect in Russian is independent of negation: If PFV is used
in affirmative sentence it will be preserved in the corresponding negative. On the other hand, nega-
tion of a deontic modality marker places a severe and sematically motivated constraint on aspectual
choice in the infinitive, at least with some modal markers — in Russian there are zado, nuzno, ‘must’™
(PADUCEVA 2008: 210).
Inwiefern der Aspekt von der epistemischen und deontischen Lesart im Fall der Negation
im Polnischen beeinflusst wird, sei nun eine Herausforderung fiir eine weitere, tiefere Analyse.

4. Zu modalen Lesarten sekundir imperfektivierter polnischer Verben

Als eine ,klassische“ Aspektsprache lisst Polnisch eine sekundire Imperfektivierung zu, d.h.,
perfektive Verben, die ihrerseits von den imperfektiven Verben gebildet werden, kénnen
in vielen Fillen wiederum sekundire imperfektive Paare bilden, vgl.

mazaé (imp.) — zamazad (pert.) — zamazywad (imp. Lesart des perf. Verbs)

Die sekundir imperfektivierten Verben kénnen nun ebenfalls in den Konstruktionen mit
dem Verb sein + do + Verbalsubstantiv auftreten:

(28)  Tyle ze ta angoba jest do zamalowywania ci¢tej dachéwki, nie za§ do poprawiania fabrycznych
niedomalowan producenta.

Derartige Verwendungen kodieren allerdings in aller Regel nicht durativ zu deutende Imper-
fektivitat als ,,Grenzlosigkeit” des Verbalgeschehens, sondern habituelle bzw. damit vergleich-
bare Handlungen, bei denen der imperfektive grammatische Aspekt gewisse Eigenschaften
des Subjekes als potentiell wiederholbare — und somit inhdrent abgeschlossene — Handlungen
zum Ausdruck bringt.

S.Zum Status des Verbs seiz in deutschen modalen Konstruktionen

Die traditionelle Sicht der Grammatik betrachtet den Verbalkomplex sein + zu + Infinitiv
als Ausdrucksform der koverten Modalitit. Was den Status des Verbs sezz in diesen Kon-
struktionen anbelangt, gibt es in der Literatur keine Einheitlichkeit. Es wird als Kopula,
Modalititsverb sowie als Hilfsverb klassifiziert. An dieser Stelle ist es wichtig, darauf hin-
zuweisen, dass hier in jedem Fall der klassische Grammatikalisierungsprozess vorliegt. Ein
semantisch autonomes Verb mit Volllexemwert reduziert dabei stufenweise seine Autonomie.
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Die Zwischenphase dieser Entwicklung ist die Ausbildung der Funktion von seiz als Kopula-
verb. Die Endphase bildet im Deutschen die Ausbildung des Perfekts bzw. Plusquampertekes
mit seiz und Partizip II des Vollverbs. In der hier untersuchten Fligung ist der Auxiliarstatus
des Verbs sein auszuschliefen, denn es hat hier seine Existenzsemantik weitestgehend bei-
behalten, was wir auch im Polnischen beobachten konnen. Ich schliefle mich der Annahme
von TROST (2015: 236) an, dass das Verb seiz in den modalpassivischen Konstruktionen als
Kopula fungiert. Somit weist seiz + zu + Infinitiv cine sehr komplexe semantische Struktur auf,
wobei fir die Modalititsmarkierung im Deutschen die Priposition z# in einem starken Grad
verantwortlich ist, die sich im Laufe der Zeit zu einer Modalpriposition grammatikalisiert hat.

6. Zusammenfassung

Der Vergleich der deutschen modalen Infinitivkonstruktionen mit den polnischen Fiigungen
byé + do + Verbalsubstantiv hat ergeben, dass die polnischen Konstruktionen weitgehend die
Funktionen der Konstruktion sein + zu + Infinitiv widerspiegeln. Wie im Deutschen wird
dadurch auch im Polnischen koverte Modalitit kodiert. Zwar tritt im Polnischen in Verbin-
dung mit dem Verb by¢ und der Priposition do immer das abstrakte Substantiv auf, statt des
Infinitivs wie im Deutschen, aber die modale Bedeutung bleibt gleich. Des Weiteren ist darauf
hinzuweisen, dass ebenso wie im Deutschen der damit kodierte Zukunftsbezug den Skopus
tiber Modalitat hat, auch in Verbindung mit den von den imperfektiven Verben abgeleiteten
Verbalsubstantiven. Diese Imperfektivitit ist nimlich entweder auf eine bestimmte Iterativitit
einer Handlung oder auf gewisse Eigenschaften des Subjekts zuriickzuftihren. Interessant
scheint die imperfektive Lesart im Fall der Negation der Modalverben und Modalpridikative
im Polnischen zu sein. Die Untersuchung der Korpusbelege hat gezeigt, dass die Negation
nie wolno einen weitaus hohen Anteil an imperfektiven Verben erzwingt und die perfektiven
Verben bei dieser Art der Negation cher selten anzutreffen sind, wihrend bei der Negation
nie mozna die Verteilung der perfektiven und imperfektiven Verben relativ vergleichbar ist.
Auffillig ist ferner, dass sekundar imperfektivierte Verben im Polnischen in der untersuch-
ten Konstruktion nicht durative, sondern habituelle und damit vergleichbare Aktionsarten
kodieren. Das Verb sein / by¢ist in der analysierten Konstruktion nicht als Auxiliar-, sondern
als Kopulaverb zu behandeln, was sich daraus ergibt, dass seine eigene Existenzsemantik nicht
vollig neutralisiert wird, sondern — wenngleich abgeschwicht — weitgehend erhalten bleibt.
Fir weitere Untersuchungen im Bereich der Negation der Modalverben im Polnischen ist
insbesondere relevant zu erfahren, wodurch diese Tendenzen motiviert sind und ob sie mit der
epistemischen und deontischen Modalitit im Zusammenhang stehen, wie es beispielsweise
im Russischen der Fall ist.
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